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Petr Rezek
HUSSERLOVA VECNOST

Praha (Ztichla klika) 2009, 124 str.

Je vhodnou shodou ndhod, Ze v oka-
mziku pravé zahdjeného vydavani
Husserlova hlavniho raného dila,
tedy Logickych zkoumdni, vychazi
v ramci Rezkovych vybranych spist
jako II. svazek kniha, kterd je tomu-
to dilu zasvécena. V naSem prostiedi
byl pfitom zminény Husserliv spis
spise zanedbavan, takze k nému do-
dnes neexistuje solidnéjsi text v ces-
tiné, ktery by samostatné vykladal
zakladni terminologii a myslenky,
na které ¢tenai Logickych zkouma-
ni narazi. Byt se Logickd zkoumani
bezprostiedné nevyjadiuji k mnohym
tématim, ktera byvaji s Husserlovou
filosofii obvykle spojovana, napf.
k problematice redukce, ¢asovosti,
genetické fenomenologie ¢i problé-
mu prirozeného svéta, nabizeji de-
tailni analyzy struktur objektivuji-
cich aktl, rozbor poznavaci funkce,
kterd se v nich odehrava, a to vse
ve vztahu k tomu, co lze nazvat te-
orii vyznamu. Neméné dulezité jsou
ve Zkoumadnich poznamky ke vztahu
mysleni a feci, jakoz i pokus odlisit
specifickou povahu vyznamu od po-
vahy jinych znakovych systému a po-
psat zpusob prozivani odehravajici
se pti rozuméjicim slySeni hovoru ¢i
pfi chapavém cteni textu. Husserltv
text ma pfitom raz jisté provizornos-
ti, ¢imz vyzyva k dal§imu promysle-
ni a samostatnému hledani novych
oblasti aplikace, jakoz i ke kritice,
ktera, jak ukazala Derridova kniha

Hlas a fenomén,' mize byt také do-

sti produktivni. Z tohoto charakteru
Logickych zkoumani vychazi i Rez-
ktv interpretacni pokus. Pro ade-
kvatni zhodnoceni Rezkova textu je
navic nutno podotknout, Ze se jedna
u upraveny rukopis prednasek, které
autor ptfednesl v roce 1986 na Ma-
tematicko-fyzikalni fakult¢ UK pied
publikem, jez z velké ¢asti nebylo se-
znameno s fenomenologii jako filoso-
fickym smérem, a ze cyklus nebyl vi-
nou vn¢&jsich okolnosti dokonéen. To
ma za nasledek jistou nevyvazenost
stostrankového textu, ktery ve svém
roz¢lenéni na Sest prednasek a dvé
dopliujici Gvahy zahrnuje jak pasaze
zdaftile prezentujici zakladni distinkce
Husserlovy rané teorie intencionality,
tak pokusy o jejich nové filosofické
zhodnoceni, které vsak zlstavaji pou-
ze zajimavymi nacrty.

Prolinani téchto dvou poli je dob-
fe patrné jiz v prvni, nejdelsi prednas-
ce knihy. Rezek zprvu v odkazu na
Ingardenovy studie k ontologii umé-
leckého dila otevird problém filosofic-
kého dila a textu, zamysli se z riznych
stran nad problémem identity umélec-
kého dila ve vztahu k jeho realnému
zt€lesnéni napf. v konkrétnim vytisku
knihy, aby v naznaku dospél k zaji-
mavé otazce vztahu mezi filosofickym
dilem a jeho ,,zpusobem pojeti®, jez
se tyka jak zanru, kterym jsou mys-
lenky prezentovany, tak zdanlivych
podruznych okolnosti zptisobu mate-
ridlni realizace myslenky v dile. Na

1 J. Derrida, La Voix et le Phé-
nomene, Paris 2003; ¢esky Hlas a feno-
mén, in: J. Derrida, Texty k dekonstruk-
ci, sest., prel. M. Petficek, Bratislava
1993.
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feseni téchto problémi by mohla mit
vliv filosoficka interpretace souvis-
losti mezi operacionalismem a pla-
tonismem. Ma-li se vSak idealita dila
operativné konstituovat ve vykonech
Cteni, bylo by podle Rezka dobré také
rozebrat a zduvodnit zdkladni moz-
nosti vykonii cteni. Rezek nabizi dve:
nevécné a vécné Cteni.

Uvodni téma piednasky (tj. pro-
blém dila a textu) vSak rychle ustoupi
objasnovani nejbazalnéjsich fenome-
nologickych pojmi. Pfi nasledujicim
zdatilém vykladu matérie, kvality, re-
prezentantii a predmétu aktu, ktery
zde nema smysl opakovat a ktery je
opfen o paté logické zkoumani, bere
Rezek napf. vazné casto opomijenou
skute¢nost, ze paté zkoumani je kon-
frontaci s Brentanovou teorii inten-
cionality, tj. ze Brentano neni pouhou
figurkou v historickém koloritu Hus-
serlova textu, nybrz vécné dulezitym
protivnikem.

Na konci ptednasky dojde pteci jen
k pulstrankové reprize jednoho moti-
vu z tvodu. Husserlova teorie inten-
cionality z V. zkoumani podle Rezka
ukazuje, ze pii ¢teni se miizeme pied-
stavové zamétovat na kompletni ob-
jektivujici akty, anebo se nechat vést
matérii aktu k veci, o které Cteme.
Predmét je v obojim zaméteni zcela
rizny: v prvnim jsme, zda se, zame-
feni na pouhou rekonstrukci aktu mi-
néni autora, jeho véc zUstava stranou,
pouze v druhém ptistupu ke Cteni pro-
chazime k véci. Zde je vsak vicemé-
v knize nedovi, pfestoze je jasné, ze
toto rozliSeni je spi§ podminkou sine
qua non vécného Cteni nez vymeze-
nim vécného ¢teni samého. Postihu-
je totiz bidu urcité oblasti badatelské

filosofie, dostatecné vSak nepostihuje
dalsi podstatné aspekty kritického Cte-
ni, ptredevsim v jaké modalizaci kvali-
ty se odehrava matérii vedené kritické
Cteni (jisté nepdjde ani o naivni kla-
deni, ani o pouhou neutralizaci maté-
rie), jakou roli hraje pfi takovém ¢teni
vypliujici ndzor, jakou pozitivni roli
muze ve filosofickém ¢teni mit refle-
xe na kompletni akty apod., coz jsou
véci, ke kterym by vyklad musel svou
tendenci nutné dospét.

Podobny dojem ma ctenar také
z druhé ptrednasky, ktera zprvu jesté
aplikuje motiv pouzity pro rozliSeni
vécného a nevécného cteni na proble-
matiku kyce. Je zajisté pravda, ze ky-
covité umeélecke dilo jistym zptisobem
odvadi svého adresata od sebe sama,
coz Rezek vysvétluje tak, ze pro ky¢
je podstatné prozivani prozivani, pfi-
¢emz adresat chape jako nejduilezitéj-
§i to, ze je to prave on, kdo proziva;
pfeci jen by vsak bylo tieba vysvétlit,
jak a na zaklad¢ ¢eho se takovy odklon
k sob&é samému odehrava (fici, ze se
to déje na zaklad¢ kycovitosti predme-
tu, by znamenalo chodit svym zptiso-
bem v kruhu) a zda naptiklad oprav-
du nemuze existovat i n¢jaky pripad
ne-kycovitého prozivani se stejnou
strukturou, tj. zda by nebylo potieba
k podané charakteristice pfipojit jesté
dalsi znaky, coz se da doptfedu jen téz-
ko vyloucit. Je sice pravda, ze Rezek
chce popisovat pouze kycovité prozi-
vani a nikoliv, co je ky¢ sam, avsak
pfinejmensim né&jakou volnou charak-
teristiku toho, co ky¢ vlastné je, by
Ctenar jisté ocenil. Namét vsak i zde
rychle ustoupi opét celkem zdatilému
vykladu zakladnich moznosti variace
matérie a kvality v oblasti objektivu-
jicich aktl.
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Téma operacionalistického vykla-
du Logickych zkoumdni pak vstupu-
je do hry ve tieti Rezkové prednas-
ce. Jedna se o snahu podrzet moznost
existence idealnich entit, aniz by doslo
k jejich metafyzickému hypostazova-
ni. Vychodisko je vidéno v myslence
korelativniho apriorniho vztahu mezi
minénym pfedmétem a zpisobem jeho
minéni. Tento vztah neni neménny, ne-
bot’ se zplisoby minéni ptedmétu lze
operovat, tj. 1ze je modifikovat, nahli-
zet vztahy mezi nimi apod., pficemz se
zakonité proménuje i jejich predmét-
ny korelat. V konkrétnim prozivani to
muze vést k tomu, ze ,,zachazime-li
uréitym postupem s akty, které jsou
podkladem idealit, mohou se ideali-
ty objevit, byt pfivedeny ke zjevnos-
ti“. To je ukdzano na vykladu toho,
co je to v Logickych zkoumanich ka-
tegoridlni reprezentace, a sice na pfi-
kladu nazfeni identity pfedmétu: pii
privedeni matérie signitivniho a intu-
itivniho aktu k vzajemnému kryti lze
mezi obojim realizovat anticipova-
nou syntézu identifikace, a tim nazrit
identitu pfedmétu obou aktt. V rdmci
ruznych moznosti vykladu smyslu ide-
ality a myslenky konstituce u Husserla
se jedna o rozumnou strategii. Tézké
problémy (kterym se vSak nevyhne na
poli sporu o idealni pfedméty zadna
teorie) operacionalismu vSak nastanou,
zeptame-li se, jak je mozné, ze nekteré
intuitivni akty tu ¢i onu kategorialni
syntézu umozinuji a jiné nikoliv. Jak
vlastné prekategorialni oblast omezu-
je moznosti svého kategorialniho zpra-
covani, tj. napt. moznost ,,nalézani*
kategorialnich vécnych vztahd, které
v ni samé nejsou podle idealistické-
ho vykladu nijak obsazeny (tj. smys-
lov¢ nalezitelné)? Dal$im problémem

je stara otdzka, zda idealitu, pokud ji
pfijmeme, v jistych specialnich aktech
vytvatime, ¢i,,pouze* objevujeme. Na
ob¢ otazky se pokousi odpovedét Ctvr-
ta a pata prednaska.

Ctvrta piedniska se zaméfuje na
Husserlovu teorii nazirani species
(tj. druht). To se ma podle Husserla
odehravat variativnim projitim jednot-
livych piipadt, vedenym snahou vy-
slovné vyzdvihnout jednotny ohled,
ktery z danych ptipada pravé ¢ini pri-
pady. Husserl zdlraziuje pravé zme-
nu zaméteni, kterou si takovy proces
vyzaduje, a ukazuje, ze obecné nelze
v zadném piipadé vysvétlit v ramci
empirickych teorii snazicich se pra-
covat se vztahem podobnosti. Rezek
pak v souladu se svym operaciona-
listickym pojetim zdtraziuje fundo-
vanost obecného v jednotlivém, ktera
znemoznuje odtrhnout obecné od jed-
notlivého. A podobné jako se v oblas-
ti minéni jednotlivého jednotlivé jevi
jako nezavislé na vykonech subjek-
tu, jevi se mutatis mutandis obdobné
i obecniny jako néco existujiciho zcela
nezavisle na subjektivnich vykonech.
Tim se nechava vést postoj, ktery se
nestara o souvislost pfedméti a prozi-
vani a chape obecniny jako reality sui
generis.

Vyklad oblasti pfedpredikativ-
ni zkuSenosti a jejiho kategoridlniho
zpracovani, s kterym se musi opera-
cionalistické hledisko také stietnout,
je nacrtnut v paté prednasce, a sice
na pozadi analogie mezi Platonovym
schématem tsecky z Ustavy a Husser-
lovou naukou. Ob¢ nauky lze interpre-
tovat podle Rezka tak, ze jednotlivé
,,oblasti“ jsouciho jsou utvareny pou-
ze jako korelaty na sebe navazujicich
ohledi ¢i zaujimanych stanovisek. Co
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se ty¢e Husserlovy teorie, znamena to,
ze podobné jako si zménény ohled vy-
zaduje nazirdni obecnin, vyzaduje si
zménény ohled i prosté kategorialni
¢lenéni pfedmétnosti (napi. jazyko-
v¢ vyjadrené pficteni predikatu néja-
kému jednotlivému subjektu). Rezek
se zde snazi ukazat Husserlovu teorii
pasivni a aktivni geneze smyslu. To,
co je jiz pasivné obsazeno ve zkuSe-
nosti (predpredikativni smysl, v némz
je minén pfedmét se svymi vnitinimi
a vn&jSimi horizonty), nemusi byt jako
takové vibec uvédomovano, coz ma
mimo jiné za disledek nemoZznost
operovani s témito predpredikativni-
mi jednotami. Aktivni uchopeni pted-
predikativni zkusenosti si poté vyza-
duje kategorialni explikaci. Bylo by
vSak tfeba polozit si otazku, zda Hus-
serl tim, Ze (jak se zda) na rozdil od
Kanta predpoklada pasivni konstituci
idealniho predmétného smyslu jiz na
urovni ,,jednoty jevi“, nékteré problé-
my spise o krok neodsouva. Jak se to-
tiz konstituuje tento predpredikativni
smysl samotny? Nékteré Husserlovy
pokusy o vysvétleni prvotni piedpre-
dikativni geneze smyslu z predchud-
né oblasti (napf. variativnim pirekry-
vanim smyslovych odstinéni pfedmétu
pro ptipad konstituce piedpredikativ-
ni identity) nebo pokus o vysvétleni
piedpredikativnich pfipadd negace
v zazitku zklamani vSak ptsobi nékdy
trochu naivné: piedpokladaji totiz to,
co chtéji vysvétlit. Podivame-li se bli-
ze, jaké vykony jsou zapotiebi napft. ke
zklaméni anticipace,? zjistime toto: vé-
domi musi byt jiz pfedbézné schopno
implicitné zjistovat, ze v dané situaci

2 Viz F. Brentano, Wahrheit und
Evidenz, Hamburg 1930, str. 58.

schazi to, co bylo ocekavano, ze jeden
akt (akt anticipujici) neni druhym ak-
tem (aktem vyplilujicim), ze zklama-
né minéni je minéni, které nevystihuje
skute¢nost apod.

Z toho je — zda se — vidét, ze pred-
predikativni védomi odepieni predika-
tu subjektu nemizeme zadnou operact,
byt jakkoliv pasivni, vytvofit, protoze
je jiz musime v mnoha ohledech mit,
aby mohlo v individualnim pfipadé
k pasivnimu prabéhu zklamani, které
muze byt pozdéji kategoridlné expli-
kovéno, vibec dojit. Obavam se, ze
pro piipad predpredikativni obecnos-
ti, identity a dalSich jinych primitiv-
nich kategorii plati totéz, a zda se mi,
ze operacionalistické hledisko narazi
v oblasti vztahu pasivni konstituce na
své meze anebo pfinejmensim podstat-
né méni smysl, ktery ma na urovni ka-
tegoridlni, v niz se pfevazné pohybu-
je Rezktv vyklad. Jinymi slovy dava
dobry smysl fici, Ze v jistych hledis-
cich provadime kategorialni explikace,
v nichZ uchopujeme negaci jako nega-
ci, identitu jako identitu, pfedmét jako
predmét atd., a vytvarime tak oblast
vécnych vztah; v ptipadé predpredi-
kativniho zalozeni prvnich ¢lent, na
které navazuje ono explikativni jako,
vSak operacionalisticky vyklad narazi
na vy$e zminény paradox.

Koneéné v posledni, nejkratsi
prednasce pokracuje Rezek v exkur-
zu za Logickad zkoumdani a vysvétlu-
je Husserlovu nauku o modifikacich
smyslového vnimani, kterou Husserl
rozvijel v nauce o ¢asovém a fanta-
zijnim védomi. Rozebirana je i nauka
o neutralizaci kladeni, ktera je podle
Husserla nutna pro ptechod do oblas-
ti transcendentalni fenomenologie.
Podobné jako se modifikace matérie
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a kvality v oblasti objektivizujici in-
tencionality nedaly iterovat, neda se na
rozdil od fantazijni modifikace iterovat
ani neutralizace, ktera nam zjednava
piistup pro radikalni zkoumani vzta-
hu intencionality a jeji pfedmétnosti.
V obou naukach je podle Rezka patrna
Husserlova snaha zajistit vécnosti né-
jakou posledni pidu, za niZ neni moz-
no jit a jiz je tieba se fidit ve smyslu
vécné orientace nazirani. Jen tak je po-
dle Husserla mozno obnovit upadajici
ideu rozumu, ktera je zakladni ideou
evropského lidstvi.

Recenzovany text je tim, ¢im je, to-
tiz uziteCnym fragmentem, ktery posky-
tuje velmi precizni — a nutno takeé fici,
ze z téch nékolika moznosti také jediny

dobie pouzitelny — tivod vsem, kdo se
zajimaji o Logickd zkoumani a chtéji
¢ist Cesky. Predkladané distinkce Hus-
serlova mysleni vyzaduji k tomu, aby
byly pochopeny, soustiedéni. Jsou vak
vyli¢eny srozumitelnym, vécnym jazy-
kem, mificim na jadro véci, coz vzhle-
dem ke slozitosti Husserlova textu
predstavuje uctyhodny vykon. V tvo-
du avizovand témata, ktera by vyuziva-
la Logickad zkoumdni novym zplisobem,
jsou, snad s vyjimkou teze o operacio-
nalismu Logickych zkoumani, bohuzel
pouze naznacena, nikoliv v§ak prove-
dena. Je to skoda, nebot’ by rozhodné
stéla za domysleni.?

Hynek Janousek

3 Prace na recenzi byla podpoiena grantem GACR 401/09/H007 ,,.Logické za-

klady sémantiky*.



