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J. Kune§ — M. Vrabec (vyd.)
CLOVEK A JEHO SVET

Praha (Filosofia) 2009, 413 str.

S jistou mirou zjednoduseni miizeme
tvrdit, Ze dé&jiny filosofického mysle-
ni jsou déjinami rozmanitych vyklada
vztahu ¢loveka a svéta. V tomto ohle-
du se recenzovany sbornik, jehoz té-
matem je specifické uchopeni tohoto
vztahu v perspektivé novoveké a sou-
Casné filosofie, nezamétuje pouze na
pojeti jistého problému v uréité fazi
déjin filosofie, nybrz na téma, v némz
se vyjevuji obrysy této epochy jakoz-
to celku. Jan Kune§ a Martin Vrabec
vystihuji zékladni rys této perspek-
tivy velmi pregnantné v souvislosti
s Descartovym pokusem o nové za-
lozeni metafyziky: ,,Clovék se ... ja-
kozto myslici subjekt krom¢ toho, ze
je jednotlivym jsoucnem v universu
jsouciho, uvédomuje jako instance,
kterd stoji mimo universum a toto uni-
versum teprve jako svét konstituuje*
(11).! Pokud vytkneme otézku po vzta-
hu ¢lovéka a svéta timto zpisobem,
1ze pak jednotlivé filosofické koncepce
uchopovat vzhledem ke smyslu, jaky
davaji vztahu konstituce a jak v sou-
ladu s tim artikuluji filosoficky pojem
¢lovéka a svéta. ,,Zanr sborniku je
pfitom vhodnou formou k ptfedstave-
ni téchto déjin: jednotlivé prispévky
vystupuji vice méné oddélené, takze
nevznikd dojem, ze promysleni dané
otazky prochazi procesem postupné
kultivace ¢i zdokonalovéani. Pokaz-

1 Cisla v zavorkach odkazuji na
stranky recenzovaného textu.

dé se jedna o svébytnou konfrontaci
a tematizaci problému.

Sbornik je ¢lenén do tii blokd. Prv-
ni blok ,,Novoveéké rozvrzeni pojmu
svéta® predstavuje filosofickou pozici
Descartovu, Kanttiv pojem svéta, Fich-
tovu transcendentalni filosofii, Hegelo-
vu filosofii absolutna, mysleni ranych
romantikl a nakonec Kierkegaardovu
existencialni interpretaci lidského byti.
A¢ na prvni pohled tento vybér mtize
pusobit ponékud arbitrarné (chybi za-
stupci empirismu, Rousseau, Leib-
niz, Spinoza, francouzsti osvicenci
ad.), Ize jej obhajit. Piestoze na scénu
nevstupuji v§ichni vyznamni zastup-
ci novoveéke filosofie, objevuje se tu
velkd ¢ast klicovych problému, které
se s pfedestienou novovékou zménou
perspektivy poji a které jsou urcujici
i pro soucasné filosofické mysleni. Ji-
nymi slovy, nejsou piedstaveny vsech-
ny vyznacné odpovédi, ale objevuji se
témef vSechny dulezité otazky.

V souvislosti s Descartem je to
epistemologicka problematika vztahu
subjektu a objektu (problém v jistém
ohledu sekundarni pro tu tradici mys-
leni, v niz je ¢lovek uchopovan jako
jsoucno pevné zasazené v hierarchic-
kém fadu byti), perspektiva filosofo-
vani v prvni osobé a otdzka metody
zptistupnéni svéta. Piispévek Ondre-
je Svece ,, Mundus est fabula*. Des-
cartitv Svét a uloha fikce pri zaloZeni
novoveké prirodovédy tyto motivy (se
zvlastnim ohledem na téma fikce ja-
kozto zékladu jisté filosofické metody)
predstavuje na pozadi ponékud méné
znamého Descartova spisu Le Monde,
ou Traité de la lumiere (1629). Autor
klade diraz na kulturni kontext Des-
cartova mysleni. Jednou z nejpozoru-
hodnéjsich ¢asti ptispévku je tak napft.
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vyklad Descartova mechanistického
popisu svéta skrze poukaz na dobovy
fenomén tzv. theatrum anatomicum.
Autor ukazuje, jak Descartes vyuziva
perspektivy novoveéké anatomie, jez
poznava clovéka nezavisle na pojmu
zivota. Dalezité je, ze Ondrej Svec
pouze nekonstatuje Descartovu inspi-
raci timto nahledem, nybrz podrobné
rozebira, jaké motivy Descartes dava
stranou, jaké pfijima a jak tuto per-
spektivu dale promysli. Anatomicky
pojem téla vposled odrazi jisty filoso-
ficky problém: ohlaSuje se v ném krize
tradi¢ni ontologie, v niz pojem Zivota
zarucoval koherenci ve vztahu mikro-
kosmu a makrokosmu.

Ptispévky vénované Kantovi
a Fichtovi artikuluji na pozadi problé-
mu svéta mj. zakladni rysy transcen-
dentalni filosofie, ale i problém vzta-
hu teoretického a praktického postoje
ke svétu. Ve stati Svet jako lidsky
svet u Kanta tak Jiti Chota$ sleduje
tti svébytné okruhy Kantova mysle-
ni, v nichZ se pojem svéta vyskytu-
je. V kontextu teoretické filosofie au-
tor vyklada tfi jeho pojmy: smyslovy,
inteligibilni a transcendentalni. Vedle
nékterych motivit Kantovy praktické
filosofie pak zohlednuje, v navaznosti
na vyklad Heideggerv, jesté¢ vyznam
existencialni (referencnim textem je
zde ptedevsim spis Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht, 1798). Svét je
uchopen vzhledem k tomu, v éem se
tyka ,.Clovéka jako takového, tj. lid-
ského jsoucna co do jeho existence
(69).

Pozornost si uréité zaslouzi teze,
kterou Jifi Chota$ formuluje v sou-
vislosti s pojmem smyslového svéta:
»Smyslovy svét poznani umoznuje, ale
zéroven ho omezuje* (64). Diraz je

pritom kladen na okolnost, ze podle
Kanta poznavame pouhé jevy. Pouze
na okraj poznamenejme, Ze proti ta-
kové interpretaci bychom snad mohli
tvrdit, ze ,,mistem pravdy* je v Kan-
tove teoretické filosofii zkuSenost, ni-
koliv vztah k véci o sobé. K tomu do-
dejme, ze vedle zminénych vyznamt
pojmu svéta by bylo vhodné zohlednit
i Kantovu filosofii z Kritiky soudnos-
ti a k ni tematicky pfidruzenych ru-
kopist, kde se objevuje v porovnani
s jeho teoretickou filosofii zcela pu-
vodni pojem zkuSenosti, a tedy zce-
la ptivodni uchopeni motivu setkavani
cloveka se svétem (minime pojeti zku-
Senosti jako vztahu, ktery neni fizen
kategorialn¢).

Text Jindficha Karaska Ja a Ne-Ja.
K problematice svéta ve Fichtoveé ve-
doslovi 1ze ¢ist jako fundované uve-
deni do zakladnich problému Fichto-
va mysleni. Vychodiskem vykladu je
polemika s Holderlinovou interpretaci
Fichtovy transcendentalni filosofie Ja
jako solipsistické nauky. Apologie po
interpretovi vyzaduje, aby podrobné
predstavil klicové motivy uvahy. Du-
lezité je predev$im autorovo upozor-
néni, ze Fichtovy vyroky o Ja nelze
chapat realné-onticky, nybrz skutec-
n¢ jako uvahu o podminkach moznos-
ti zkuSenosti (81) — v tomto ohledu
je klicova Karaskova obhajoba Fich-
ta proti vykladim, v nichz je pojem
Ja interpretovan pomoci Spinozova
pojmu substance (82). Stejn¢ dulezitd
je pak autorova teze, ze Holderlin ve
své kritice zaménuje predmétné mys-
leni s mysSlenim viibec. V souvislos-
ti s tim Jindfich Karasek zdarazinuje
Fichtovo navazani na Kantovu mys-
lenku transcendentalni jednoty aper-
cepce jakozto moznosti predmétného
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védomi vibec. Ukazuje se ptitom, do
jaké miry je Fichte ,,soucasnikem® fe-
nomenologickych debat o intencional-
ni struktuie védomi a jak dilezita je
Fichtova filosofie pro nekauzalni vy-
klad vztahu subjektu a objektu (Ne-Ja
neni vykladano jako extramentalni
predmét plsobici na védomi).

V ramci predvedeni jistych motivi
Hegelova mysleni a romantické filoso-
fie se pak objevuje v moderni filosofii
zcela nezanedbatelné uchopeni vzta-
hu ¢loveka a svéta na zékladé motivu
odcizeni.

Ptispévek Martina Vrabce Svet
v raném némeckém romantismu pied-
stavuje zakladni motivy filosofického
mysleni Friedricha Schlegela a Nova-
lise jakozto vyznaénych reprezentan-
tt raného obdobi némeckého roman-
tismu. Dulezity je autorGv dlraz na
slozité vztahy romantika predev§im
k filosofii Kantové a Fichtové. Mar-
tin Vrabec ptresvédCivé ukazuje, ze
romanticti filosofové vykladaji své
predchiidce v jistém ohledu nepiesné
(napft. interpretace Fichtova Ja jako
posledniho principu, z n¢hoz lze cely
svét odvodit, 104). Piesto je nezbyt-
né tyto vyklady zohlednit, abychom
pochopili vlastni filosofickou pozici
romantikt. Ta se vaze pfedevSim na
predstavu absolutna a ptedpoklad, ze
¢lovek jako kone¢nad bytost se v jistém
ohledu ocita vné sféry absolutniho byti
(105). Zde autor dospiva k dulezitému
postiehu: pro Novalisovo a Schlege-
lovo mysleni je pfiznacné, Ze nechtéji
vnitini rozpor mezi konec¢nosti a tou-
hou po nekone¢nu fesit za cenu popie-
ni lidské konecnosti (105). Odtud pak
Ize vylozit motiv ,,nekonecného piibli-
zovani“ k absolutnu, motiv fragmen-
tarnosti, ironie a diraz na vyznacné

postaveni umélecké tvorby v lidském
zivoté. Vedle toho vyzdvihnéme au-
torovu snahu vyvracet zazitd klisé ty-
kajici se romantismu. Piikladem budiz
polemika s pfedstavou romantického
umélce ,,hloubajiciho ve vlastnim ni-
tru“ (117).

Stat” Milana Sobotky Projekt ozi-
veni prirody. Hegelova éda na radost
zr. 1802 se sousttedi pfedev$im na He-
gelovu kritiku toho typu mysleni, které
nepiekonatelné oddéluje konecny svét
a absolutno. Vychodiskem uvahy je
vyklad Hegelovy staté Vira a védeni,
kde se objevuji ustfedni motivy Schil-
lerovy basné ,,Bohové Recka“. Oproti
svétu Rekd, kde nazorné bylo bezpro-
sttedné spjato s poukazy k ,,vysSimu
sveétu, vyvstava soucasny svét diky
moderni véd¢ jako ,,mrtva véc” zba-
vena duchovnosti. ,,Odbozsténi své-
ta® vSak Hegel spojuje také s vlivem
protestantismu, jehoz ozvuky nachazi
v mySleni Kantové, Jacobiho a Fich-
tove. Odtud vyvstava potieba filosofie,
ktera by rozpory (rozum — smyslovost,
absolutni subjektivita — objektivita)
opét sjednotila. Uvaha Milana Sobot-
ky tak skrze vyklad zminénych moti-
vu ukazuje zakladni zdroje Hegelovy
filosofie absolutna.

Na zavér prvniho bloku vystupu-
je vyznacné téma, které se s vyse te-
matizovanym obratem v d¢jinéch filo-
sofie (vyClenéni ¢loveka z hierarchie
byti) poji. Stat’ Jakuba Marka Svét
jako kli¢ k existenci (S. Kierkegaard
a K. Jaspers) totiz sleduje v souvis-
losti s existencidlnim pojetim své-
ta otazku specifického zplisobu byti
¢loveéka. Autor se nejprve zameétuje
na Jaspersovo chapani svéta jakozto
svéta prozivaného. Ten tvoii podstat-
nou soucast lidské existence a zaklada
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zpusob predporozuméni predmétnosti.
Kli¢ova role pfipada tématu negativi-
ty, jez je vykladana jako ,,cizi moc*,
ktera prolamuje neproblematicky ob-
raz svéta a zaklada zkuSenost piesahu.
Tematizace téchto otazek je vSak pou-
ze vychodiskem k hlavnimu problému:
V jakém smyslu mtize byt u (Jasperso-
va predchiidce) S. Kierkegaarda svét
klicem otevirajicim duchovni existen-
ci? Jakub Marek v této souvislosti do-
spiva k nasledujici tezi: mezni situace,
ke které u Jasperse dochazi ve ,,svét-
ské souvislosti* (ptichazi ze svéta), je
v piipad¢ Kierkegaardova Pojmu uiz-
kosti a Nemoci k smrti ,,vzdy stietem
na pidé imanence®, jinymi slovy, du-
cha probouzi ,,imanentni piisobeni du-
cha samého* (158).

V druhém bloku ,,Proména novo-
vékého pojmu svéta v mysleni Martina
Heideggera® jednotlivi autofi sleduji
zakladni motivy a otazky charakteris-
tické pro rizné faze mysleni némec-
kého filosofa. To, ze je Heideggero-
vi vénovana jedna cela ¢ast sborniku,
odpovida tvrzeni z ,,Uvodu“, kde je
Heidegger charakterizovan jako mys-
litel, ,,jehoz zasluhou se svét stal jed-
nim z ustfednich témat soucasné filo-
sofie” (12). S timto tvrzenim zajisté
nelze polemizovat. Miizeme vSak do-
dat, ze vedle Heideggera existuje jeste
fada autort, kteii by si v tomto ohle-
du (proména novovékého pojmu své-
ta) zaslouzili alespofi samostatnou stu-
dii (pokud ne cely blok studii), ov§em
ve sborniku na né misto nezbylo: pfi-
nejmensim Ize vydavatelim vytknout
opomenuti Husserla (pfispévek L. Be-
nyovszkého tematizuje pouze jisté as-
pekty Husserlovy filosofie ¢asu).

Nicméné prave v této ¢asti nacha-
zime jeden z nejzdatilejich ptispévki

sborniku, totiz stat’ Jana Kunese Sub-
jekt a svet. Heideggerova transcenden-
talni filosofie, ktera se vénuje prede-
v§im textim z obdobi Sein und Zeit
(vyklad se opira z velké ¢asti o text
Metaphysische Anfangsgriinde der
Logik im Ausgang von Leibniz). Au-
tor zde podrobné sleduje spojnici
mezi Heideggerem a Kantem a pfi-
tom velmi presvédciveé ukazuje, v ja-
kém ohledu je Heidegger dédicem
transcendentalniho mysleni. Kli¢ové
je predevsim rozliSeni transcendental-
niho subjektu a ¢lovéka jako jsoucna
konstituovaného v transcendentalnich
strukturach. Ptispévek zaslouzi pozor-
nost mj. vzhledem k tomu, Ze ozfej-
muje, jak zminéné rozliSeni zabramnu-
je smésovani filosofie s védami, jako
je antropologie ¢i psychologie. Pravé
z toho divodu je tfeba znovu zalito-
vat, ze ve sborniku nenachazime pfi-
spévek k Husserlovi, ktery paradoxné
praveé vaci Heideggerovi vznasi vytku
z antropologizace filosofie.?

Jaroslav Novotny téma svého pfi-
spevku Sveétatvornost pobytu a viada
sveta u M. Heideggera. Od paradoxu
k tajemstvi a proméné mysleni situu-
je mezi tu fazi Heideggerovy filoso-
fie, kterou se zabyva Jan Kunes, a fazi
pozdni, kterou v nasledujicim piispév-
ku zkouma Marie Pétova, a sleduje He-
ideggerovo postupné opousténi pozice
fundamentalni ontologie. To se ohlasu-
je predevsim v pfedstave, ze ,,pobyt je
v déni svého byti ,svétatvorné*, avsak

2 K tomuto tématu miizeme doporu-
¢it vynikajici ¢lanek S. G. Crowella, Spo-
¢iva spor mezi Husserlem a Heideggerem
na omylu? K psychologické a transcen-
dentalni fenomenologii, in: Reflexe, 37,
2009, str. 63-82.
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ze zaroven svoboda nechava pobytu
vladnout svét (234). Zde pouze na
okraj poznamenejme: ¢lanek Jarosla-
va Novotného v urcitych partiich trpi
nedostatkem, ktery se u jistych Ces-
kych interpreti Heideggerova mysle-
ni objevuje Castéji. Totiz i pfes nej-
lepsi vili ctendie nelze proniknout do
smyslu nékterych tezi.> Dochazi tak
k paradoxni situaci: abychom pocho-
pili vyklad, musime se obratit na vlast-
ni Heideggeruv text a vyklad na chvili
nechat stranou. Interpretace totiz Cas-
to neni interpretaci, ale spise jakousi
zatemiujici parafrazi. Autor tak mis-
to toho, aby dilo zpfistupiioval, se za-
bydluje v heideggerovskych obratech
a jakoby vede rozhovor sam se sebou.
To, Ze takova mysterizace Heideggera
neni nutnd, dokazuji napt. texty Jana
Patocky nebo Pavla Kouby. Oba filo-
sofy zajisté nelze obvilovat z toho, ze
srozumitelnym komentarem Heideg-
gera zplost'uji. Samoziejme 1ze namit-
nout, ze autoriim, kterych se takova
kritika tyka, se nejedna o interpreta-
ci, ale spiSe o jakousi meditaci nad
Heideggerovym dilem, resp. o jakési

3 Uved'me ptiklad: ,,Diferencovani
vazby ,kvuli...* se odehrava v jistém ne-
predmétném ,chee se® (Willen), které se
rozvrhuje do moznosti sebe sama. Toto
diferencovani se ovSem d¢je jako rozvrh
pavodni celosti, ktera se dava naléhavosti
faktu ,byti tady‘. Tenze vyjadiend timto
,byti tady® pak muze znamenat bezpro-
stfedni a o sobé nediferencované vevaza-
ni v tuto celostni naléhavost faktu byti (¢i
jinak vrzenost), ¢ili mize vyjadfovat pro-
dchnuti touto celostni naléhavosti, ktera
je zkusenostné zachytitelna Cisté na ro-
viné naladéni, v némz se dava otevienost
pro celostni zasazenost nalehnutim faktu
,byti tady““ (248-249).

vlastni Besinnung. To vSak pfinejmen-
$im neplati o ¢lanku Jaroslava Novot-
ného, ktery jistou interpretaci slibuje,
a dokonce se vyhranuje proti jinym
vykladim, jmenovité proti Benyovsz-
kého chapani vztahu pojmu ,,nepted-
métné vule® a ,,uvolnujici svobody*
(248). Rozdil pojeti vSak — alespon
pro Ctenafe nezasvéceného do dialo-
gu obou filosofll — neni zcela zfejmy.
V tomto ohledu pfedstavuje ¢la-
nek Marie Pétové Pojeti svéta v mys-
leni pozdniho Heideggera opak pii-
spévku Jaroslava Novotného. Ackoliv
se autorka zabyva texty, které byvaji
obecné pokladany za temné, dokaze
velmi srozumitelné ptedstavit intenci
pozdniho mysleni némeckého filoso-
fa. Ustfednim tématem piispévku je
pojem souctveii, resp. jednotlivé mo-
menty tohoto pojmu a jejich vzajem-
né vztahy (relevantni jsou zde prede-
v8$im texty Bauen, Wohnen, Denken,
Das Ding a Die Sprache). Volba to-
hoto vyzna¢ného motivu je zajisté
vhodna pro predstaveni Heideggero-
va pozdniho pojeti souvislosti ¢loveka
a svéta, nebot’ v jistém ohledu pred-
stavuje motiv ,,souctvefi“ interpretaci
tohoto slozité¢ho vztahu. Proto je pod-
statny autoréin ddraz na otazku jed-
noty ¢tverné struktury. Ukazuje se, ze
kazdy z jejich momentt (zemé, nebe,
smrtelni a bozsti) je tim, ¢im je, tepr-
ve a pouze v souhfe s ostatnimi poly
vztahu. S tim pak souvisi vyklad svéta
jako jistého ,,naroku‘, resp. jako ¢eho-
si, co vuci clovéku mize nastat v sou-
hte téchto ¢tyf momentd.
Zaveéretnou cast heideggerovské-
ho oddilu ptedstavuje ptispévek La-
dislava Benyovszkého Proud Zivou-
ci pritomnosti a singuldrné konkrétni
subjektivita. K pozdnimu Husserlovu
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pokusu o temporadlni zalozeni vazby
¢lovéka na sveta, jehoz tématem je
Husserlova filosofie ¢asu obsazena
v tzv. C-manuskriptech. Benyovszké-
ho stat’ si zaslouzi pozornost — je ziej-
mé, ze Husserlovo mysleni tu vystu-
puje v perspektive, ktera je vici jeho
filosofii v jistém ohledu vnéjsi, a pre-
sto Ize tvrdit, Ze jednotlivé uvahy tim
nejsou zkreslovany ¢i dezinterpreto-
vany. Ladislav Benyovszky tuto per-
spektivu v navaznosti na Heidegge-
ra vymezuje pomoci konstelace dvou
pojmu, které se poji s myslenim caso-
vosti: bud’ ¢ekani minime jako vnitini
smysl ,,moci“ v ur€eni ,,moci zemfit*,
anebo je naopak ,.cekani“ smyslupl-
né z ,,moci“. V druhém pfipad¢ mys-
lime ,,0slovenost svétem* jako ,,zauja-
tost*, lidstvi jako ,,jednani* a svét jako
pritomnost™ (290-291). Prave takovy
zpusob promysleni svétskosti pak au-
tor ptisuzuje Husserlovi a sleduje jej
ve zminéném rukopise.

Posledni blok ,,Dal$i pojeti sveé-
ta ve dvacatém stoleti” pfedstavu-
je autory pievazné francouzské pro-
venience. Vedle studie vénované
H. Arendtové jsou zde zatazeny dva
piispévky k fenomenologii M. Mer-
leau-Pontyho (a ¢aste¢né téz R. Bar-
barase) a jeden k filosofii J.-P. Sart-
ra. Podobné jako v ptipadé druhého
bloku je tieba vydavatelim vytknout,
ze vybér téchto stati je snad az prilis
jednostranny — jak je ziejmé, vétsinu
prostoru opét zabiraji vyklady vazici
se k fenomenologické filosofii. Pokud
byly vSechny ptispévky druhé casti
vénovany vyznamnému piedstaviteli
fenomenologie, ¢tenaf by ocekaval,
ze v Casti oznacené ,,Dalsi pojeti své-
ta“ bude poucen snad jesté o nééem
jiném (vyjimkou je tu samoziejmé

stat’ vénovana H. Arendtov¢). Zatim-
co u prvniho oddilu jsme tedy mohli
konstatovat, ze prostfednictvim jed-
notlivych pfispévkl vyvstala fada
rozmanitych otazek, jez jsou charak-
teristické pro novoveéky zlom v mys-
leni vztahu ¢loveéka a svéta, ve zby-
vajicich oddilech jako by znél pouze
jeden hlas. Tim vsak apriori nesnizu-
jeme uroven jednotlivych clanku.

Je sympatické, ze si Jakub Novak
v ptispévku Prdce, holy zivot a ztra-
ta svéta u H. Arendtové nijak nezasti-
ra, ze pokus nalézt v textech némecké
intelektudlky jednozna¢né vymezeni
pojmu svéta je ukolem krajné obtiz-
nym. Autor tudiz voli jakési ,,negativ-
ni vychodisko* a pokousi se vylozit
pojeti svéta u Arendtové prostiednic-
tvim jeji Givahy o ,,ztraté svéta®. Pri-
tom mu vSak nezbyva nez vysvétlit,
jak Arendtova chépe ,,zdkladni lidské
aktivity®, a probrat motiv ,,lidské si-
tuace®. Jakub Novak pak velkou Cast
ptispévku vénuje vykladu pojmu pra-
ce, nebot’ praveé s nim se motiv ,,ztra-
ty svéta® vaze. V zavéru je toto téma
uvazovano v souvislosti s fenomé-
nem totalitarismu, ¢imZ se odkryva
souvislost jednotlivych stranek mys-
leni H. Arendtové (v tomto ptipadé on-
tologie lidského byti a politicka filo-
sofie). Podobné¢ jako ¢lanek Jindficha
Karaska (ale plati to také pro piispév-
ky Martina Vrabce ¢i Jakuba Marka)
muzeme stat’ Jakuba Novaka doporudit
jako ptistupny a ptitom nebanalizujici
uvod do daného tématu.

Richard Zika v ¢lanku Sveét jako
otreseni byti v sobé. K metafyzice
Sartrova zaloZeni pojmu svéta v Byti
a nicoté voli k osvétleni problému,
jejz naznacuje nazev staté, podrobnou
analyzu dvou zédkladnich pojmu z Byti
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a nicoty, tj. pojmi ,,byti v sob&*
a ,,byti o sobé¢“. Na zaklad¢ téchto
analyz se pokousi charakterizovat
Sartrovo rozuméni ,,byti jako tako-
vému*. To je vyloZeno jako Jedno,
jez je ,,zaroven byti v sobé a zaroven
byti pro sebe“ (,,jednota nesjednoti-
telnych charakteristik®) (337-336).
V navaznosti na to autor podrobné-
ji probird dynamiku ,,byti v sobé*
a ,,byti o0 sobé*. Podobné jako u ¢lan-
ku Jaroslava Novotného bohuzel mu-
sime konstatovat, ze zavér tivahy neni
zcela srozumitelny. Jen pro ilustra-
ci: posledni odstavec, jenz rozsahem
presahuje jednu stranku textu, vypl-
nuje prakticky jediné souvéti, v némz
se misty ztraceji myslenkové souvis-
losti, napt. vzhledem k ¢emu plati,
ze pokud by byti pro sebe vystoupilo
jako byti v sobé, pak by se nezapfici-
jedinym aktem generalniho nicovani,
v jehoz druhém momentu by byti pro
sebe v odvratu od byti v sob¢ znico-
valo sebe samo (340-341)? Na zakla-
de jistych znalosti Sartrovy ontologie
1ze snad podobné vyroky desifrovat
(poznamenejme, ze jsme zde vybrali
pouze torzo zavére¢ného ,,toku mys-
lenek®), avsak jen stéZzi muzeme fici,
ze se autor pokousi néco Ctenafim
ozfejmit. Je snad povinnosti redakto-
ra, aby podobnym neobratnostem za-
branil. Skoda, Ze vyrazné stylistické
nedostatky pak destruuji ¢lanek auto-
ra, ktery ma k Sartrové filosofii zajis-
vany slibny pokus o vyklad Sartrova
rozuméni byti jako takovému).
Posledni dva texty tietiho oddilu
jsou vénovany moderni francouzské
fenomenologii. Text Martina Nits-
cheho Otevienost svéta u Merleau-

Pontyho a problém nitra zaslouzi
pozornost ptedevsim proto, ze autor
velmi srozumitelnym zptisobem uka-
zuje, v jakém ohledu fenomenologie
(implicitné tu plati: nejen merleau-
pontyovska) predstavuje nekauzal-
ni vysvétleni filosofického problému
zkuSenosti. Vyklad motivu otevie-
nosti v Merleau-Pontyho filosofii pak
pracuje misto s kauzalnim vysvétle-
nim s pfedpoklady strukturalnimi.
Ten, vici komu ¢&i pro koho se ote-
vienost otvira, neni chapan jako pfi-
¢ina otevienosti, ale jako uzlovy bod
v ramci struktury otevienosti samé.
Za pozornost pak stoji autoruv vyklad
dvou zpusobd, jimiz se podle Merle-
u-Pontyho ke svétu vztahujeme. Ve
Viditelném a neviditelném francouz-
sky filosof rozliSuje pohled binokular-
ni (nevnimame svébytné jednotliviny,
nybrz celé situace) a pohled monoku-
larni (v ném pojimame véc jako cosi
relativné svébytného). Toto rozliSeni
je dulezité vzhledem k tématu kau-
zality: pravé monokularni perspekti-
va totiz dovoluje rozvrhovat kauzalni
systém, ,,v némz jsou substance pro-
pojeny pific¢innou souvislosti® (355).

Posledni text sborniku, stat’ Karla
Novotného Jeden svét nestaci. Mer-
leau-Ponty, Barbaras a meze fenome-
nologie se pokousi skrze interpretaci
vybranych motivt charakteristickych
pro mysleni obou autort (ovSem s od-
kazem i na jiné predstavitele noveéj-
$1 francouzské fenomenologie, totiz
Henryho, Richira a Mariona) nastinit
idealistické meze Husserlova mysleni.
Ty se poji s predpokladem, ze ,,svét
je pro védomi a toto byti pro védo-
mi je svét“. Pfekroceni téchto mezi se
ohlasuje v motivu, ktery Merleau-Pon-
ty sleduje ve Fenomenologii vnimani:
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namisto védomi, které uchopuje smys-
lovy material a ,,propijcuje mu* vztah
k pfedmétu, nastupuje ,,vnimajici zivé
télo*“. Smysl pak neni tim, co je vnase-
no do smyslovosti, ,,védomi je védomi
smyslu utvarejiciho se ve smyslech*
(369). Autor pak sleduje rozvinu-
ti a jistou modifikaci tohoto mysleni
v Merleau-Pontyho pozdni filosofii
(Viditelné a neviditelné) a v Barbara-
sove Touze a odstupu.

Na recenzovany sbornik mtizeme po-
hlizet ze dvou stran. Pokud budeme
hodnotit jednotlivé piispévky odde-
len¢€, nezbyva nez ocenit vykon jed-
notlivych autorti (az na zakolisani ve
zminénych ¢lancich — vytka tu vSak
nesméfuje k autorim jakozto odbor-
nikim na dané téma, nybrz k auto-
rim jakoZzto interpretim, ktefi maji
ambici cosi sdélit ¢tenaitm). Jiz
jsme upozornili na kvality fady pfi-
spévka (O. Svec, M. Vrabec, J. Kara-
sek, J. Kunes, M. Sobotka, M. Péto-
va, M. Nitsche), jeZ na relativné malé

plose zptistupnuji slozita filosoficka
témata.

Pokud vSak budeme sbornik hod-
notit jako celek, tj. jako svého druhu
monografii, jejimz cilem je ukazat, ,,ja-
kym zptisobem se touto tradi¢ni otaz-
kou [tj. otazkou vztahu ¢lovéka a svéta]
vypotadava novoveké a soucasné mys-
leni“ (11), pak nase hodnoceni nemtize
byt tak jednoznacné. V prvni fadé je
tieba poznamenat, ze v perspektive na-
stinéné sbornikem se soucasné mysleni
rovna fenomenologii, a to pfedevsim
heideggerovské. Mezi prvnim oddilem
a zbylymi dvéma ¢astmi je tudiz nepo-
meér: ackoliv je zprvu piedstavena Siro-
ka paleta témat (epistemologicky vztah
mezi subjektem a objektem, filosofova-
ni v prvni osob¢, transcendentalni mys-
leni, téma odcizeni, umélecké dilo jako
filosoficky problém ad.), a to v ramci
ruznych filosofickych perspektiv, zazi
se ve zbylych dvou oddilech pohled na
jeden (a¢ vnitiné€ diferencovany) proud
soucasné filosofie.

Tomas Koblizek



