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Recenze

Jaromir Vochala
KONFUCIUS V ZRCADLE
SEBRANYCH VYROKU

Praha (Academia) 2009, 534 str.

Péci nakladatelstvi Academia a usilim
sinologa Jaromira Vochaly se ceské-
mu Ctenati dostava nového prekladu
a podrobného vykladu jednoho z nej-
vyznamnéjsich textd svétové kultu-
ry: Konfuciovych Hovoru (Lunyu,
i R, resp. Sebranych vyrokii (Vo-
chaltv pieklad).! V prvé fadé je tfeba
zdUraznit, ze jde o pocin velmi vita-
ny, nebot’ od roku 1940, kdy byl vy-
dan dosud jediny kompletni pieklad
pofizeny Jaroslavem Pruskem a Vin-
cencem Lesnym,2 urazila sinologicka
badani nesmirny kus cesty a uvede-
ny pieklad je dnes pfes své nesporné
kvality v mnoha ohledech zastaraly.

I Vochaliv pteklad nazvu nepova-
Zuji za idealni, protoze opomiji dialogic-
kou povahu textu, kterd hloubéji souvisi
i s vlastnim obsahem Konfuciova uceni.
V této recenzi se proto budu drzet Pras-
kova piekladu Hovory.

2 J. PrGsek — V. Lesny, Hovory
Konfuciovy, Praha 1940. V reedici vy-
dala v roce 1995 Mlada fronta pod na-
zvem Rozpravy: hovory a komentare.
Mimoto je k dispozici novy slovensky
pieklad Mariny Carnogurské Rozho-
vory a vyroky, Bratislava 2002. Pfe-
klady nekterych dulezitych pasazi lze
dale nalézt v monografiich vénovanych
¢inskému mysleni: O. Kral, Cinskda fi-
losofie. Pohled z déjin, Lasenice 2005;
A. Cheng, Déjiny ¢inského mysleni, Pra-
ha 2006 (preklady z ¢inStiny O. Lomova
a D. Sehnal).

Potieba nového piekladu je o to nalé-
ské kultufe vSudypfitomny a casto
citovany. Vochalova kniha je navic
zajimavé a velkoryse koncipovana:
vedle samotného piekladu obsahuje
i podrobny filosoficky a filologicky
vyklad, stejné jako pohled na samot-
nou Konfuciovu osobnost. Zejména
filologické rozbory jsou neocenitel-
nym piinosem pro v§echny vazné za-
jemce o studium staré ¢inské kultury.
Vzhledem k zaméteni tohoto ¢asopi-
su se vSak po stru¢ném piedstaveni
piekladové a filologické ¢asti pred-
kladané knihy budu zabyvat zejmé-
na nabidnutou filosofickou interpre-
taci. Mym zamérem je pfitom nejen
zhodnotit Vochaluv vyklad, ale rov-
néz nabidnout nezasvécenym Ctend-
fum letmy pohled do ¢inské filoso-
fické a interpretacni tradice s jejimi
specifickymi problémy.

Konfucius neboli Mistr Kong (4L
-+, 551-479 pi. Kr.) je postavou, jejiz
odkaz zasadné ovlivnil ¢inskou kul-
turu ve vSech jejich vrstvach a urcil
zakladni parametry ¢inského filoso-
fického diskursu. Sama otazka filoso-
fi¢nosti Konfuciovy nauky, nahlizeno
z pozice toho, co pod slovem filoso-
fie rozumi vét§ina Ctenart v dnesni
zapadni kultufe, je vSak problema-
ticka. Na jednu stranu je nesporné,
ze fragmenty Konfuciovych vyro-
ki, dochované skrze jeho zaky, jsou
podlozeny koherentni vizi spravné-
ho jednani a idealni spravy spolec-
nosti, vyjadfované prostiednictvim
omezeného mnozstvi obecnych poj-
mu s relativné ustalenym vyznamem.
Na druhou stranu je v§ak mozné po-
lemizovat s Vochalovym tvrzenim, ze
jde o ,;raciondlné podavany uceleny
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filosoficky systém* (15-16), pokud
bychom si pod pojmem systém pied-
stavovali uplny vyklad skute¢nosti,
jehoz jednotlivé Grovné, tak jak se
ustavuji v antické filosofii — kosmo-
logicka, metafyzicka, eticka a logic-
ka — by byly dikladné propracované
a vzajemné by do sebe zapadaly. Kon-
fuciovym zajmem neni usilovat o teo-
reticky popis skute¢nosti na vSech
jejich urovnich, ale o praktickou na-
pravu moralnich pomért ve spolec-
nosti, coz v jeho ptfipadé¢ znamena
obnoveni dokonalého fadu reprezen-
tovaného moudrymi vladei pfedcho-
zich dynastii, kde vSichni lidé zili
v dokonalém souladu se svym posta-
venim v jasné hierarchizované spolec-
nosti. Pfedmétem opravdu systema-
tické reinterpretace v propracovaném
metafyzickém ramci se Hovory stava-
ji az o mnoho stoleti pozd¢ji, kdy je
nejvyznamnéjsi neokonfuciansky filo-
sof Zhu Xi (%7, 1130-1200) nové
okomentuje a spolecné s textem Men-
cius (Mengzi [d21]) a dal§imi dvé-
ma krat§imi a pozdé&jsimi texty, Veli-
kym ucenim (Daxue [ K%2%)) a Stiedni
mirou (Zhongyong [ J#]) — jejichz
preklad Vochala v ptiloze rovnéz na-
bizi —, je povysi na ¢tyfi nejvyznam-
n¢jsi knihy konfucianismu.
Vochalova kniha predstavuje roz-
sahly projekt, jehoz prvni ¢ast — pie-
klad doplnény poznamkami — tvoii
pouhou pétinu celé prace. Autor sam
za hlavni piinos svého piekladatelské-
ho piistupu povazuje ,.komplexnéjsi fi-
lologickou analyzu textu® (143). Této
ambici piekladatel ve vétsing pripadu
uspésné dostal: z piekladu jde vétsinou

3 (Cisla v zavorkich odkazuji na
stranky recenzovaného textu.

dobfe poznat, jak k nému na zakladé
originalu dospél, nedochazi k hrubym
desinterpretacim textu a volena feSe-
ni se pohybuji v ramci jiz existujicich
prekladu. Stylisticky je preklad vétsi-
nou umeéieny; nékdy je vystizny (,,na-
sladly vyraz ve tvari®, 19), jindy vSak
budi rozpaky (,,mélky clovek™, 28,
~mnohomluvny psavec*, 40). V nékte-
rych piipadech pieklad ptidava k tex-
tu i tam, kde to neni nezbytné nutné,
a nevénuje maximalni péci zachovani
prostoty originalu. To se ukazuje hned
na ptekladu uvodni pasaze Hovorii:

,,Mistr fekl: ,Néco se naucit a stale
se v tom procvicovat — neni v tom
také kus radosti? Pfijde-li z dale-
kych kon¢in blizky druh — nepotési
to snad cloveka? Byt zneuznavan,
a presto se tim necitit dotéeny —
neni to také znamkou pravého aris-
tokrata?’* (1,1.19)*

Zvoleny pteklad je sice obsahové
spravny, zbyte¢né vSak oslabuje ryt-
mus originalu spojeny s paralelni
strukturou vét. To se tykd zejména
Casti za pomlckou, které maji stejnou
strukturu, a bylo by tedy namisté na-
pliovat tuto paralelnost volbou stej-
nych slovnich druht a byt koherent-
ni v piekladu &éstice yi 7R (Vochala
bez zvlastniho divodu jednou prekla-

4 FH, BiliRE L, R
T AMAEGH, THIETF, AT
MM, TINEF T (Lunyu jis-
hi, str. 6). VSechny citace originalniho
textu uvadime podle Cheng Shudeovy
(FEA81180) edice Lunyu jishi (st tERE)
(Taibei 1965), ktera je zfejmé nejpodrob-
n¢ji zpracovanym modernim vydanim
Hovorii.



148

Recenze

da jako ,,také*, podruhé jako ,,snad*).?

lovy interpretace by pak znél:

,Mistr fekl: ,Kdyz se n¢kdo néco
naudi a stale si to opakuje — cozpak
to neni $tésti? Kdyz ptijde zdaleka
blizky druh — cozpak to neni ra-
dost? Kdyz nékomu lidé nerozumi
a on se nerozCili — cozpak to neni
pravy aristokrat?’*

Urcita nekoherentnost se ukazuje rov-
néz v piekladu spojeni ren bu zhi, kte-
ré je zde ptelozeno interpretativné jako
,,byt zneuznavan®, zatimco v posledni
pasazi prvni kapitoly (,,Mne netrapi, ze
lidé nevédi, kdo jsem, mne trapi moje
neznalost druhych 1idi*, 22)° je stejné
spojeni — ren bu zhi — ptekladano do-
slovnéji jako ,,1idé nevédi, kdo jsem®.
Je otazka, zda je kontext obou vyroku
natolik rtizny, aby zakladal nutnost tak
odlisného ¢teni. Moznou vyhradu Ize
dale mit snad az k pfili§ struénému po-
znamkovému aparatu, ktery sice uvadi
historické realie nezbytné k pochopeni
textu, ¢tenare vSak neseznamuje s di-
vody toho kterého piekladatelského fe-
Seni ¢i s alternativnim ¢tenim ambiva-
lentnich pasazi.

Druha cast zahrnuje uvedeni do
historického kontextu; plni sviij ucel,
nepochybné by tu vSak prospélo vice
odkazii k bohaté sekundarni literatufe.
Nasleduje ¢ast nazvana ,,Interpretacni
problémy Sebranych vyrokui*, kde se
autor vyslovuje k obecnym otazkam

5 Domnivam se, ze Castici zde neni
tieba zvlast’ prekladat, nebot jeji vyznam
,nutng, za kazdych okolnosti* je zde vy-
jadfen jiz samotnou fe¢nickou otazkou.

6 FH, REAZARCH, BR
FINML,  (Lunyu jishi, str. 51).

prekladu z klasické ¢instiny a kritic-
ky se vymezuje ke stavajicim ¢eskym
a slovenskym ptekladiim, které podle
néj nekladou dostate¢ny diraz na lin-
gvisticky rozbor. Tteti oddil druhé ¢as-
ti nazvaném ,,Pojmovy aparat Lun Yu*
vénuje autor predstaveni nejdilezitéj-
Sich pojmi Konfuciova uceni s dura-
zem na analyzu jejich vyznamovych
nuanci a rznych gramatickych funket.
Tento rozbor se ukazuje jako obzvlast
uzitecny naptiklad v piipadé klicové-
ho pojmu ren (1), Vochalou piekla-
daném jako ,lidskost®, kde autor sé-
mantickym a gramatickym rozborem
jednotlivych pojmu, spolehlivé do-
kladovanym pfiklady z textu, plastic-
ky zptitomiuje tihu prekladatelskych
rozhodnuti. Ur¢itou vytkou k této ¢as-
ti je vSak to, ze se v nékterych ohle-
dech sléva vjedno s rozborem nabid-
nutym v nasledujicim oddile s ndzvem
,»Nekteré filosofické aspekty pojmové
vystavby Lun Yu*, coz vztah vyklada
z obou ¢asti zneptehlednuje a vede ke
zbyteénému nabobtnani textu. Nez se
blize zaméfim na Vochaliv filosofic-
ky rozbor, kterému je vénovan ctvrty
oddil druhé ¢asti, jesteé struéné k po-
slednim dvéma oddilim. Paty oddil
nazvany ,,Konfuciova osobnost zrcad-
lem Sebranych vyrokii* je zdatilym
pokusem o rekonstrukci Konfuciova
charakteru prostfednictvim svédectvi
jeho ucednikd. Tato perspektiva je di-
lezita, nebot’ v kontextu ¢inské kultury
bylo vzdy dochované dilo vykladano
v uzké vazbé¢ na osobnost jeho autora,
coz plati v pripadé¢ Konfucia dvojna-
sob. V poslednim oddile ,,K n¢kterym
aspektim Konfuciova uceni* se autor
volnéji zamysli nad nékterymi klico-
vymi motivy a pokousi se nabidnout
na Konfuciovo mysleni pohled z §irsi
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perspektivy. V zakladnich obrysech
se mu zde skute¢né dafi srozumitelné
predstavit jeho zékladni smysl.

Pfi zevrubnéjSim pohledu na né-
které z Vochalovych vyklada se vSak
ukazuje, ze ne vSechny problémy
ma dukladné promyslené. To je pa-
trné napiiklad z jeho diskuse vztahu
mezi ,,pfirozenou podstatou* (zhi, &)
a ,kulturnosti* (wen, 3C). Tento pfi-
klad se ukazuje jako vhodny, nebot
jak autor sam podotyka, vztah mezi
pfirozenou podstatou a kulturnosti je
,,zakladni nosnou myslenku Konfuci-
ova uceni“ (311), a tak lze jeho pied-
stavenim rovnéz poskytnout vhodny
uvod do Konfuciovy nauky. Ve svém
vykladu tohoto vztahu Vochala vycha-
zi z klicové pasaze V1,18, kde Konfu-
cius oznacuje harmonicky vztah mezi
pfirozenou podstatou a kulturnosti za
pfiznak mravni dokonalosti ztélesné-
né osobou ,,pravého aristokrata“ (jun-

zi, B 1):

,Mistr fekl: ,Pfevladne-li pfiroze-
nost” nad kulturnosti, je z ¢lovéka
primitiv. Kdyz ptehnana kultur-
nost potlaci pfirozenost ¢lovéka,
stava se z n¢j mnohomluvny psa-
vec. Teprve kdyz jsou piirozenost
a kulturnost v jemné vyvazenosti,

7 Pojem pfirozenost je zde uzit ve
vyznamu piirozené podstaty. Autor by
meél vice dbat na jednotny preklad klico-
vych pojmu, tim spise, ze ,,pfirozenost
je konven¢né vyhrazena pro jiny ¢insky
pojem, sice xing (1£). Nejednotnost se
ukazuje i pii uvadéni ekvivalenti pojmu
(li %), ktery je nejcastéji prekladan jako
,,mravy a etiketa Li“, jindy vSak pouze
jen jako ,,mravy Li“ nebo ,etiketa Li“,
nékdy dokonce jako ,,eticka kategorie Li*
(str. 321).

pak se z ¢loveka stava pravy aris-
tokrat.*“ (40)8

Vochala zcela spravné zaéina vy-
klad téchto pojmt ohledanim séman-
tické komplexnosti obou slov. To je
dalezité zejména u mnohoznacného
slova wen, Vochalou ptekladaného
jako ,.kulturnost”, jehoz ptvodni vy-
znam je ,,pestry vzor®, dal$i vyznamy
jsou ,,zdobny, propracovany*, odtud
téz ,text a ,literatura® ¢i ,kultura®.
Snaha o presné zachyceni vztahu mezi
obéma pojmy vSak nepiekracuje opa-
kované konstatovani pozadavku na je-
jich ,,vyrovnanost“ (311) ¢i ,,optimalni
relaci” (308), zalozeného na citované
pasazi. Autor se tak pii své interpre-
taci vztahu mezi pfirozenou podstatou
a kulturnosti pfili§ jednostranné ori-
entuje na predpoklad jejich protiklad-
nosti a idealni vztah mezi nimi chape
jako ,,ur¢itou formu realizace principu
sttedni miry* (311). Nasledujici Vo-
chaltiv vyklad vSak naopak impliku-
je, ze nejde o smifovani dvou proti-
kladnych tendenci a nalézani stfedu,
ale spiSe o jednosmérny piechod od
stavu nekultivovanosti (tedy zAi) do
stavu kultivovanosti (tedy wen), kde
je pfirozenou podstatu, v zékladu neo-
tesanou, tieba zvnéjsku pritesavat kul-
turnimi normami:

,,Kdyz Konfucius klade prvorady
diraz ma vyrovnanost mezi ,zhi
a ,wen‘, ¢ini tak s védomim, Ze
svou podstatou se ob¢ kategorie za-
sadn¢ odlisuji: ,zhi‘ je entita, ktera
je dand, zatimco ,wen‘ je entitou,
ktera predpoklada uvédomeélou

8 FE W SCHI B, SO E I
s, SUBEWA, REE T, (Lunyu
Jishi, str. 349).
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aktivitu ¢loveka; ta ma vést k vy-
péstovani novych modeld chovani
a jednani pfekonavanim negativ-
nich stranek lidské povahy, jako
jsou pudovost, zivelnost ¢i nedo-
statek zabran, vyplyvajicich z pri-
rozené podstaty ¢lovéka.* (309)

Nehled¢ na to, ze pro Konfucia ,,ne-
gativni stranky lidské povahy* nebyly
disledkem piirozené podstaty cloveka
jako takové (to je predpoklad, ktery
se v konfucidnském mysleni objevu-
je az o zhruba dvé staleti pozdéji), ale
spise celkového spolecenského a po-
litického upadku jeho doby, z nabid-
nutého vykladu ¢tenaf neziska jasny
vhled do vnitini dynamiky procesu
kultivace. Znamena ,,vypéstovani no-
vych modelt skute¢né jen ,,0déni pti-
rozené podstaty ¢loveka do civilizac-
niho havu“ (307), coz by znamenalo,
ze samotnd pfirozena podstata se ne-
méni a je ji pouze dodan novy obal?
Nebo jde spiSe o to, ze smysl této
,suvédomeélé ¢innosti® je praveé i pro-
meéna a zuSlechténi samotné pfiroze-
né podstaty? Znamenad ,,danost™ pfi-
rozené podstaty jeji neménnost, nebo
pouze vychozi stav kultivaéniho usi-
1i? Zptisobem argumentace v kapito-
le vénované vztahu mezi ptirozenou
podstatou a kulturnosti se zd4, ze au-
tor ma blize k prvni pozici, ktera byla
v tradi¢ni exegetické tradici zastavana
star§imi komentatory v linii He Yano-
va (T2, cca 190249 po Kr.) komen-
tafe, nejstar§iho dochovaného souboru
komentait ke Konfuciovi. Prave tato
tradice nahliZela proces kultivace jako
proces vedeny zvné&jsku, kde je ptiro-
zena podstata usmérnovana kulturni-
mi normami. To mize byt pro ¢tena-
fe prekvapujici vzhledem k tomu, ze

Vochala za své textové i interpretacni
vychodisko uvadi (141) neokonfucian-
sky komentaf Zhu Xiho, ktery repre-
zentuje druhou a pozdéji dominantni
linii vykladu, kde je proces moralni
kultivace vykladan s diirazem na vniti-
ni zuslechtovani ptirozené podstaty,
ktera sama od sebe Ine ke kulturnim
normam a jejich védomym napliiova-
nim dochéazi dokonalosti. Nejasnost
autorovy pozice se ukazuje na piekla-
du jiné dulezité pasaze (XII,8) temati-
zujici vztah mezi pfirozenou podstatou
a kulturnosti, jejiz citaci Vochala svoji
diskusi tohoto tématu uzavira:

,J1 Zicheng fekl: ,Pravym aristo-
kratem byva clovék pfece svou
pfirozenou podstatou — k cemu je
mu jesté tieba vnéjsi (tj. kulturni)
okrasy?‘ Zigong tekl: ,Lituji, ze
pan vyslovil o pravém aristokrato-
vi takové minéni — vyicena slova
ale uz ani Ctyf'spiezim nedohonis.
Vnéjsi okrasa [tedy wen, kultur-
nost — D. M.] souvisi s pfirozenou
podstatou a pfirozend podstata sou-
visi s vnéjsi okrasou. Odstran srst
z tygti nebo pardali kize a zlsta-
ne ti totéz, co po jejim odstranéni
z kiize psa nebo berana.*“ (66)°

U této pasaze se zastavim déle, nebot’
diky své ambivalenci nabizi dobry
vhled do obecnych problémi exegeze
tradi¢nich ¢inskych textd, a je zaroven
vhodnym testem filosofické kompeten-
ce prekladatele. Vyklad této repliky je
v komentatorské tradici predmétem

9 BFRH, BFEIMBER, {7
Uz, FHH, TFRFIHE
T, WK E, SOREE L, EREC
o BFLZHE, RRFEZRL, (Lunyu
Jishi, str. 729-731).
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sport. To je zptisobeno nejednoznac-
nosti jednak vztahu mezi poslednimi
dvéma vétami a jednak slova you i,
Vochalou ptelozenym jako ,,souviset™,
které vztah mezi pfirozenou podstatou
a kulturnosti bezprostfedn¢ uchopuje.
You ma vyznam ekvivalence ¢i syno-
nymity a vétSina komentatort jej zde
glosuje slovem rong ([fl) — ,,byt to-
tozny* ¢i ,,ztotoznit“. Pokud se pfte-
kladatel rozhodne pro nesamoziejmy
preklad ,,souviset”, ctenaf pravem oce-
kava, ze se opte o né¢jaky jiny vyklad,
ktery by toto nekonvenéni ¢teni ospra-
vedlInil na jazykové roving, a explicit-
né jej podlozi vlastnim interpreta¢nim
projektem, ktery zvyslovni filosofic-
ké diavody tohoto rozhodnuti. 4 pri-
ori vSak toto Cteni nema zaklad ani
v jazyce, ani v kontextu této pasaze.
Vagnost slova ,,souviset™ naznacuje,
ze prekladatel nezaujima jasny postoj
k povaze tohoto vztahu. To se promi-
ta i do nejasnosti ohledné smyslu celé
paséaze. Posledni véta totiz implikuje
spise to, Ze oba aspekty, tedy pfiro-
zena podstata a kulturnost, zde me-
taforicky uchopené jako ktze a srst,
spolu naopak nesouviseji, nebot’ od-
stranénim rtznych srsti dojdeme k té-
muz vysledku. Pokud by spolu ta ktera
srst a ta ktera kize byly tzce spojeny,
nikdy by odstranénim srsti nemohlo
dojit k setfeni rozdilu mezi jednotlivy-
mi ktizemi. Prekladatel zde vSak chce
ziejme vyjadrit, Ze tygr a pardal (ktefi
jsou vétsinou komentait chapani jako
metaforické vyjadieni pravého aristo-
krata) se od psa nebo berana (tj. malé-
ho, obyc¢ejného ¢loveka) odlisuji praveé
svoji srsti, ktera je metaforickym vy-
jadrenim kulturnosti.

Ambivalentni vyznéni piekladu jde
ruku v ruce s asilim, které Ctenar musi

vyvinout pfi snaze dopatrat se Vocha-
lovy pozice ve vztahu k existujicim
interpretacim textu. Jeho pieklad po-
sledni véty ma blizko k He Yanové po-
jeti vztahu mezi pfirozenou podstatou
a kulturnosti, ktery autor hajil vyse:
kritériem mravni dokonalosti neni pfi-
rozena podstata sama o sobg, ale pou-
ze jeji vnéjsi, kulturni obal. He Yantv
vyklad této pasaze, zalozeny na diivej-
$im komentaii Kong Anguoové, zde
zduraznuje, ze kulturnost — srst a pfi-
rozend podstata — kiize nemohou byt
totozné, protoze jinak by se setiel roz-
dil mezi pravym aristokratem a malym
¢lovékem.!? Tomu by odpovidal pie-
klad poslednich dvou vét jako pied-
veéti a zaveti irealné podminkové véty:
,,Kdyby byla ptirozena podstata totéz,
co kulturnost, a kulturnost totéz, co
piirozena podstata, byla by kize tygra
a leoparda totéz, co kuze psa a ovce.”
Pokud Vochala skute¢né zastava He
Yanovo c¢teni, vyvstava otazka, pro¢
nepieklada v souladu s touto vcelku
neproblematickou a Siroce akceptova-
nou interpretaci, a misto toho vytvaii
svoje vlastni Cteni, ve kterém je vztah
mezi prvni a druhou vétou pfinejmen-
$im nejasny. Navic se He Yan nijak ne-
vyslovuje k ,,souviseni‘ obou slozek,
ale pouze k jejich netotoznosti.
Motiv uzké souvislosti mezi pfiro-
zenou podstatou a kulturnosti by pii-
chazel v tvahu spise v kontextu Zhu
Xiho &teni, ale i zde se pfi bliz§im
pohledu ukazuje, Ze ,,souviseni* neni
spravnym piekladem slova slova you.

10 Kdybychom ztotoznili piiroze-
nou podstatu a kulturnost, pomoci ¢eho
bychom rozlisili tygra a pardala od psa
a ovee? A SCUEFFHE, (LRI
FARFEHR,  (Lunyu jishi, str. 731).
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Zhu Xi, ktery haji pozici, ze (vniti-
ni) ptirozena podstata je ,,kofenem*
(ben, &), zatimco (vn&jsi) kulturnost
je ,,vétvi (mo, K), ktera z ptirozené
podstaty vyrusta a ve které se piirozena
podstata zavrSuje, zde musi vyvinout
uréité interpretacni Usili. Zigongova
replika totiz, jak se zcela pfirozené
zdalo komentatorim pied Zhu Xim,
akcentuje vyznam kulturnosti nad pfi-
rozenou podstatou: to, ¢im se odliSuje
pravy aristokrat od malého ¢loveka,
je pouze jeho kulturni srst. Zhu Xiho
strategie je poukazat na jednostrannost
jak Zichengova, tak i Zigongova nazo-
ru. Na jednu stranu Zhu Xi upozoriu-
je na Zichengiv omyl, nebot’ , kultur-
nost i pfirozena podstata jsou zkratka
na stejné tirovni a nemohou se vza-
jemné postradat®.!! Na druhou stranu
mentait tvrdi, ze ,,Zigong se povySuje
nad Zichengovym omylem, ale on sam
zase nerozliSuje mezi riznym stupném
dtilezitosti kofene a vétvi“.12 Zigon-
glv omyl je v Zhu Xiho o¢ich o néco
zavaznéjsi, protoze nevidi rozdil mezi
puvodnim a odvozenym a oboji zto-
toziiuje. V dusledku si neuvédomuje,
jak Zhu Xiho ¢teni pozdéji rozviji jiny
neokonfuciansky filosof Wang Yang-
ming (£ F5H), Ze rozdil mezi pravym
aristokratem a malym ¢lovékem neni
primarné rozdilem v jejich kulturnos-
ti — srsti, ale pfedevs§im rozdilnosti je-
jich podstat — kazi.

Pokud by Vochala ptijal toto cte-
ni, ptekladal by Zigongovu repliku

W SEEHE, RAFAEE, (Lunyu
Jishi, str. 732).

12 i B RR s BE, UEACKR
27, FRZ, (tamt).

nasledovné: ,,Kulturnost je totéz co
pfirozena podstata, pfirozena podsta-
ta je totéz co kulturnost. [Analogicky
k tomu], ktize tygra a leoparda je to-
téz co klize psa a berana“ — a do po-
znamky by uvedl, Ze i tento postoj
trpi z hlediska Zhu Xiho interpretace
Konfuciovy nauky zdsadnim nedostat-
kem. To se vSak nedéje a vysledkem
je pteklad, jehoz prvni ptle vykazu-
je mlhavou afinitu k Zhu Xiho ¢teni,
zatimco druha pule spise tihne k od-
lisSnému ¢teni He Yanovu, pfitom se
vSak v interpretaci kliCového pojmu
you (,,souviset™) vyznamné odliSuje od
obou téchto komentatort (,,ztotoznit®).
Zamlzeni skute¢ného smyslu pasaze
je zaroven uzce provazeno jiz zmino-
vanou slabinou Vochalova piekladu:
ztraci se pro pochopeni textu kli¢ova
paralela mezi you v prvni vété, které
je zde ptelozeno jako ,,souvisi®, a you
ve druhé véteé, zde pro zménu pieloze-
né jako ,,je totéz".

Je nepochybné pravda, ze podob-
né komplikovanych mist, ktera mohou
vyustit v takto problematicky pieklad,
je v Hovorech jen n¢kolik, a ve vét§iné
ptipadi je Vochaluv pieklad uspokoji-
vy. Tento ptiklad vSak uvadim proto,
ze poskytuje dobrou sondu do urov-
n¢, hloubky a intenzity autorova vy-
poradavani se s filosofickymi aspekty
Konfuciova dila. V tomto ohledu je
tieba vytknout pfedevsim to, ze nejen
ze samotnych piekladd, ale zejména
z vykladové ¢asti je patrné, Ze autor
nema pro své ¢teni Konfucia jasny fi-
losoficky ramec, ktery by explicitné
formuloval vymezenim se v ramci do-
savadni vykladové tradice. Je pfitom
jedno, zda by se vyslovné pfimknul
k nékteré jiz zavedené interpretacni li-
nii a disledné se ji drzel, nebo by se
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pokusil na zaklad¢ kritického zhodno-
ceni dosud nabidnutych vykladt for-
mulovat své vlastni stanovisko. Tento
ramec by pak jeho piekladtim i vykla-
dam poskytl vétsi koherenci a myslen-
kové ukotveni, které se u takto rozsah-
1ého projektu zda byt nezbytné.

Tato neukotvenost se promita do
jisté fragmentarnosti nabidnutych vy-
kladu k filosofickym aspektum dila.
Vyklady jsou celkem spolehlivé na
urovni zakladniho, uéebnicového vy-
svétleni vyznamu jednotlivych filoso-
fickych pojmi. Nenabizeji vSak pokus
o0 jejich jasné uchopeni ve vztahu k po-
jmim ostatnim a k celkovému smyslu
Konfuciovy nauky. To se ukazuje na-
priklad na vykladu pojmu /i (i), ktery
Vochala pteklada jako ,,mravy a etike-
ta Li“. Tento vyklad logicky nasleduje
po interpretaci vztahu mezi pfirozenou
podstatou a kulturnosti: to, ¢im se ¢lo-
vek kultivuje, jsou praveé spolecenské
normy a pravidla chovani. OvSem mis-
to toho, aby autor ve své interpretaci
pojmu /i ptirozené navazal na pravé
dokonceny vyklad o vztahu mezi pfi-
rozenou podstatou a kulturnosti, zacina
o nich hovofit jako o zcela nové kapi-
tole a tuto souvislost v prbéhu celého
vykladu nechava nevyslovenou. To je
vSak Skoda, protoze sama povaha to-
hoto vztahu je zajimavym problémem,
a to zejména proto, ze /i se zde pfiro-
Konfuciovy nauky: ren ({=2), neboli,
ve Vochalové ptekladu, ,,lidskosti“.!3
Je otazkou, do jaké miry vztah mezi

13 Jakkoli je ,,lidskost* zcela legi-
timni pieklad, osobné upifednostiiuji
variantu ,,ctnost* (tak rovnéz napiiklad
B. Schwartz, ,,virtue*; Prusek pieklada
,,Dobro®), ktery 1épe vystihuje ren jako

lidskosti a mravy — etiketou vyjadiuje
na jiné urovni piesné totéz, co vztah
mezi pfirozenou podstatou a kultur-
nosti, nebo jde o dvé riizna rozliseni,
ktera na sebe nelze prevadét. Je vsak
ptirozenym vychodiskem pokouset se
chapat ob¢ dvojice ve vzajemné sou-
vislosti a testovat miru jejich soubé-
hu. Interpretace vztahu mezi lidskosti
a mravy — etiketou je obzvlasté vy-
znamna, nebot’ prakticky rozhoduje
o zékladnim smyslu celého Konfucio-
va uceni, a prave to je téma, vzhledem
k némuz tradi¢ni i moderni interpreti
definuji své pozice, a v némz spociva
zakladni filosoficky piinos Konfucio-
va uceni.

Mtizeme zde poukazat pouze na
hlavni interpretacni linie, které jiz byly
naznaceny vySe. Nejpropracovanéjsi
vyklad vztahu mezi ctnosti a mravy
nabizi Zhu Xi. Vychazi z predpokla-
du, ze pfirozena podstata ¢loveka je
moralni, ale je ¢asto zastfena, ¢i do-
konce deformovana energii gi (52,
a proto potiebuje byt neustale zu-
Slecht'ovana prostiednictvim vnéjsich
moralnich norem, v nichZ sama sebe
spatiuje.'* Tyto normy pak samy maji
platnost pouze tehdy, kdyz k nim pfi-
stupuje ¢lovek jiz néjakym zptisobem
ctnostny. Odtud Zhu Xiho cteni dile-
zité pasaze 11,3, ktera ve Vochalové
ptekladu zni: ,Mistr fekl: ,K ¢emu je
etiketa Li ¢loveku, jenz necti zasady

vnitini dispozici k obecné spravnému
jednani.

14 Toto piedstaveni Zhu Xiho in-
tepretace se opira o vyklad v knize
D. Gardnera, Zhu Xi'’s Reading of the
Analects. Canon, Commentary, and the
Classical Tradition, New York 2003 (ka-
pitola ,,Ritual*).
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lidskosti?*““!> Zhu Xiho vyklad pravi,
ze 1 kdyz by chtél ¢lovek, ktery neni
lidsky, uplatiovat etiketu, nebude to
v jeho ptipadé mozné, nebot nedo-
sahne oné harmonické lehkosti (ke
F1), ktera je pro spravné uplatiiovani
mravu — etikety klicova. Mravy — eti-
ketu nelze chapat pouze jako vnéjsi,
na vnitfnim stavu jednajiciho neza-
vislé normy, ale jako vyhonek vroze-
né moralni podstaty, ktera se etiketou
dale rozviji a sméfuje k dokonalosti.
V tomto dokonalém stavu jsou vniti-
ni tihnuti vzdy jiz spontanné v souladu
s tim, co je mravn¢ nalezité. Prave to
je stav, kterého Konfucius dosahl v po-
sledni fazi svého zivota: ,,v sedmdesa-
ti jsem mohl konat vse, co srdce zada,
aniz bych ptekrodil pravidla“ (I11,4.22).
Druhou hlavni interpretacni linii je
chapat mravy a etiketu jako hotové
vnéjsi normy, vStépované prostiednic-
tvim studia a nasledné napodoby odka-
zu moudrych vladcti davnoveéku, ktefi
tyto normy ztélesiovali. Tento vyklad,
ktery v pozdéjsich dobach zlstava ve
stinu Zhu Xiho komentafte, v relativ-
né nedavné dobé znovu ozivil a dale
rozvinul Herbert Fingarette v kratké,
le¢ velmi vlivné studii.!® Fingarette
svoji interpretaci Konfucia zaklada
na zaméru obranit jej proti psycholo-
gickym vykladiim a radikalné odmita
vyklad, ze by Konfucius chapal pro-
ces moralni kultivace pomoci interak-
ce mezi vnittkem a vnéjskem. Pfinos
Konfuciova uceni, soustfedény zejmé-
na do jeho pojeti mravu a etikety, spo-

IS FH, ANfAAET, (Lunyu
Jishi, str. 124; Vochala, str. 26)

16 H. Fingarette, Confucius: The Se-
cular as Sacred, New York 1972.

¢iva podle Fingaretteho praveé v teorii
jednani, ktera se dostava za toto roz-
liseni. Mravy a etiketa jsou v jeho in-
terpretaci nejen objektivnimi normami
spravného jednani, ale zaroven posvat-
nymi a ritualizovanymi formami, jimiz
se jednajici nechava vést, jez si zcela
osvojuje, a jeho jednani se tak samo
stava dokonale smysluplnym a soulad-
nym. Etiketa neni pouhym pfedpisem,
ale stava se konkrétnim naplnénim ¢i
instanci mezilidského jednani.
Vochalova pozice v této diskusi je
nejednoznacnd, misty dokonce rozpor-
nd. Na jednu stranu vychazi z ptedpo-
kladu, ze funk¢énost mravi — etikety jiz
predpoklada lidsky charakter: ,,mravy
a etiketa Li spolu s hudbou mohou pl-
nit svyj Gcel jen u téch, kdo cti zasa-
dy lidskosti (315). Na druhou stranu
vSak tvrdi, Ze smyslem mravu — etike-
ty je pravé zajistit, aby lidé lidskosti
dosahli: ,,Konfucius povazuje obno-
vu starych mravu Li za jednu z hlav-
nich podminek, jak dosahnout toho,
aby spolecnost kracela spravnou Ces-
tou, kterou bude charakterizovat uplat-
fiovéani principu ,ren® (1) (312). Do
urcité miry je nepochybné pravda, ze
tato rozpornost vérné zachycuje ambi-
valenci ¢i interpretacni otevienost sa-
motného textu Hovorii. Zarovein vSak
Ctenai pravem ocekava, ze se piekla-
datel nebude nechat textem prosté jen
volné unaset, ale bude tuto ambiva-
lenci vyslovné reflektovat a zaujme
k ni jasné stanovisko, tim spise, ze se
zéaroven pokousi o filosofickou rekon-
strukci uceni v jeho celku. Misto, aby
autor ¢tenafi pomohl vyjasnit souvis-
losti mezi klicovymi pojmy, mu vSak
tento proces nékterymi vyroky vyslo-
ven¢ ztézuje. Prikladem je zarazejici
teze, ze ,,konfuciansky pojem lidskosti
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;ren‘ v Konfuciové u¢eni v ramci etic-
ké kategorie Li zaujima prvni misto*
(321). Ctenai dosud chapal lidskost
a mravy jako rizné kategorie, které
mezi sebou maji ur€ity vztah, najed-
nou se vsak dozvida, ze lidskost je jed-
nou z instanci mravu — etikety.

O limitech Vochalova filosofického
vykladu svéd¢i i seznam literatury. Jak
autor sdm poznamenava, jde o seznam
pouze vybérovy a zdaleka nezahrnu-
je vSechny prace k tématu. Vzhledem
k rozsahu celé knihy bychom vsak pie-
ci jen ocekavali rozsahlejsi bibliogra-
fii: neni diivod, pro¢ u pétisetstran-
kového dila, které nabizi kompletni
preklad a interpretaci tak zasadniho
a tolik interpretovaného textu, nena-
bidnout aktualni a kompletni seznam
relevantni literatury. Pokud se autor
rozhodl neuvadét znacné mnozstvi
¢lanku, které vysly zejména v uply-
nulych dvaceti letech, mél by zminit
alespon zakladni monografie v angli¢-
tin¢, které se tématu vénuji. Seznam
literatury se vSak v podstaté omezuje
na neuplny (neni zde napiiklad uvede-
na vyznamna edice Cheng Shudeova,
viz vyse) prehled soubornych vydani
Konfucia a jeho ptekladt a napriklad
zminénou Fingaretteho knihu, ktera se
jiz stala klasikou sekundarni literatury,
viibec neuvadi.!”

17" Mezi tyto monografie patii kniha
B. Schwartze, The World of Thought in
Ancient China, Cambridge (Mass.) 1985,
ktera v diikladné kapitole vénované Kon-
fuciovi obsahuje mj. i polemiku s Fin-
garettem, dale interpretace D. L. Hall —
R. T. Ames, Thinking Through Confucius,
New York 1987, z nové&jsich publikaci
pak antologie B. W. Van Norden (vyd.),
Confucius and the Analects: New Essays,

To vyvolava otazku, komu je vlast-
n¢ Vochalova kniha uréena. Z pted-
mluvy se dovidame, ze cilovou sku-
pinou jsou ,,zajemci o hlubsi poznani
zakladniho zdroje konfucianského fi-
losofického nazoru“ a ze kniha miize
poslouzit i tém, ,,kdo by se chtéli vé-
novat hlubsimu studiu Sebranych vy-
rokii jako povytce dilu filosofickému*
(15). Pokud vsak kniha ma ambice
oslovit odbornou filosofickou veftej-
nost, pak narazi na skutecnost, zZe jeji
predstaveni Konfuciovy nauky je z fi-
losofického hlediska ¢asto povrchni,
postrada nezbytnou systemati¢nost,
a nevyviji dostate¢nou snahu ptedsta-
vit Konfucia jako myslitele, ktery ma
¢im prispét k soucasnym zapadnim fi-
losofickym teoriim jednani. Pokud je
naopak cilovou skupinou spise Siroka
vetejnost, na piekazku muze byt od-
bornou terminologii pfetizeny jazyk,
ktery se obcas dostava na samu hranici
srozumitelnosti.'® Pokud jsou cilovou
skupinou spise sinologové, neodpovi-
da tomu zase piilis lakonicky komen-
tat k prekladu.

Po formalni strance vykazuje pub-
likace nadprimérné mnozstvi preklept
(ato i v ¢inském originale)!® a ojedi-

Oxford — New York 2002; ¢i D. Nivi-
son — B. W. Van Norden (vyd.), The Ways
of Confucianism, La Salle 1996.

18 Pfikladem miZe byt véta, kde
autor vysvétluje vyznam slova tianxia —
,,8vet™ ¢i doslova ,,podnebesi®: ,,V uni-
verbizovaném sdruzeném pojmenovani
Podnebesi ,Tianxia‘ (X |) je obsaZena
jeho motivovanost, explicitné vymezu-
jici jeho denotat — to, co je pod Nebesy,
tj. Zemé.* (str. 269)

19 Napf. str. 15,27, 29, 71, 154, 155
(3%), 209, 221, 307, 462.
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né¢lé neduslednosti v pinyinové tran-
skripci (,,dynastie Sung®). Zasadni po-
chybnosti v§ak vyvolava autorovo roz-
hodnuti drzet se v piepisech ¢inského
textu zjednoduSenych znaku: ptepis
klasickych textti do zjednoduSenych
znakii se sice bézné uplatiuje v CLR,
v zapadni a ostatné i Ceské odborné
sinologickeé literatufe vénované staré
Ciné je vsak dobrym zvykem dret se
znakt tradi¢nich.

Pfes viechny zminéné nedostatky
je vsak tfeba konstatovat, ze v Ces-
kém sinologickém prostiedi jde o dilo

zésadni a hodnotné, jez je tieba viele
doporucit v§em, ktefi se o ¢inskou fi-
losofii (ale i Cinu obecng) zajimaji. Ja-
romir Vochala ptedlozil doposud nej-
a doplnil jej filosofickym vykladem,
ktery je pro ty, ktefi se s ¢inskou fi-
losofii zatim jen seznamuji, dostatec-
né fundovany, a pro ty, kteti usiluji
o hlubsi porozuméni, pfedstavuje pii
zdravé mite kritického odstupu vhod-
né vychodisko pro dalsi studium.

David Machek



