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Kurt Rudolph

GNOSE. PODSTATA A DE-
JINY NABOZENSKEHO
SMERU POZDNI ANTIKY

Praha (Vysehrad) 2010, piel. J. Ge-
belt, 452 str.

Ceské vydani zakladniho spisu o gnosi
od némeckého religionisty Kurta Ru-
dolpha, nedavno osmdesatiletého, je
pro ceskou a jisté i slovenskou reli-
gionistiku vyznamnou udalosti. Je
to po znamych kapitolach z velkého
dila Lehrbuch der Dogmengeschich-
te od Ad. von Harnacka a po vyraz-
nych monografiich H. Leiseganga
(1924) nebo H. Jonase (1954) prvni
velka a v podstaté dosud nenahradi-
telna prace o gndsi (némecky original
vysel roku 1977), ktera zpracovava jiz
texty z Nag Hammadi. Ty byly obje-
veny po druhé svétové valce, ale vy-
davany byly se zna¢nym zpozdénim.
Rudolphova kniha se pro autortv hlu-
boky vhled i pro své ptehledné roz¢le-
néni stala religionistickou klasikou.
Texty z Nag Hammadi pfedstavuje
autor na konci prvniho oddilu (Prame-
ny) po prehledu ostatnich prament pro
studium gnoése, kterymi jesté pred sto
lety byly valnou vétsinou spisy jejich
odptrcu (cirkevnich otct, heresiolo-
gi), hermetické spisy a tii gnostické
kodexy, z nichz nejvyznamnéjsi byl
Berlinsky papyrus 8502 s Tajnou kni-
hou Janovou a Mariinym evangeliem.
Nalezem textti z Nag Hammadi v Hor-
nim Egypté se pocet pfimych prame-
nd necekané rozrostl. Vnitini charak-
teristika téchto dokumenti ukazuje, Ze
gnoése, coz je v podstaté az novoveké

oznaceni celého tohoto nabozensko-fi-
losofického fenoménu, je mimoradné
¢lenité hnuti, které hluboce pozname-
nalo rané kfestanstvi, takze polemika
nékterych jeho vyznamnych odpurcd
(napt. Kélsa ve 2. pol. 2. stol.) byla ve
skute¢nosti polemikou proti jeho gnos-
tické vétvi, ktera na mnoha mistech
byla siln€jsi nez pozdé&jsi kiestanska
ortodoxie.

Hlavnim a nejobsahlejsim oddilem
knihy je vnitini analyza gnostického
hnuti (Podstata a struktura), ktera za-
¢ina charakteristikou stézejnich ide-
ji — spole¢nych znakt vSech rtiznych
podob gnostického mytu. Autor odmi-
ta rozliSeni gnose (védeéni o bozskych
tajemstvi vyhrazenych elit¢) a gnosti-
cismu (filosoficko-nabozenskych sys-
tému 2. a 3. stol.), navrzené na kongre-
su v Mesiné roku 1966, a oba terminy
uziva zaménné. Mezi specifické prvky
gnodse pocita predstavu o bozské jiskie
v ¢lovéku, ktera upadla do hmotného
svéta a musi byt poselstvim z bozské-
ho svéta probuzena ze spanku, aby po-
znala svou pravou bozskou podstatu.
Spaseni spociva v mystickém poznani
této vlastni soupodstatnosti s Bohem.

Druhou gnostickou zakladni nau-
kou je metafyzicky dualismus. Nejde
o persky dualismus dobra a zla, ale
spiSe o ontologické odliSeni véénych
ideji a jejich pomijivych pfedmétnych
obrazi, jak se s nim setkavame u Pla-
tona. Gnosticky dualismus se vsak i od
platonismu lisi tim, Ze piedmétny svét
je temny a zIly samou svou hmotnos-
ti. Plotinos pro tento ,,akosmismus*
s gnostiky polemizoval v pojednani
,Proti gnostikim* (Enn. 11,9). Bih
je pro gnostiky zcela neviditelny, nad
tento svét vyvySeny mimocasovy —
az ,nejsouci (Basileidés). Zlo je
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produktem nedopatieni, disharmonie
v bozském svéte. Svét je dilem padlé
bozské bytosti, ktera dovede tvofit jen
hmotny svét a brani tomu, co je zajato
v hmot€, v poznani. Z tohoto hledis-
ka vykladaji gnostici zidovskou bibli
(Stary zékon) a Boha Stvofitele ztotoz-
nuji s zarlivym démiurgem. Jedna boz-
ska bytost se osudovou chybou ocitla
v zajeti hmoty, a tedy i1 v kolob¢hu ro-
zeni a umirani, pod moci nadzemskych
mocnosti, pod jejichz tlakem se pro-
stiednictvim pohlavniho mnozeni boz-
ského déli na jednotlivé lidi, opousti
puvodni jednotu a stale vice zapomina
na svou podstatu. Zensky princip re-
prezentovany Moudrosti (sofia) a Vi-
rou se na tomto upadku bozstvi podili,
ale soucasné se snazi sviij omyl na-
pravit a vyssi Casti zenského principu
vyuziva i bozska duchovni moc k za-
chrané ¢loveéka a predani spasitelného
poznani. Tak kosmogonie zahrnuje an-
tropogonii a pfechazi v soteriologii.
Podstata spasy spoc¢iva v rozpo-
znani bozskosti lidské pfirozenosti
a vystupu vzhiru do bozské duchovni
sféry. Nekteré gnostické soteriologic-
ké koncepce lze charakterizovat jako
ideu ,,spasené¢ho Spasitele®, zdaleka
ne vsak vSechny. Postava spasitele je
méné jednoznacna nez v kiest'anstvi,
protoze zachranujici poznani muze
byt zprostiedkovano riznymi zpuso-
by. Podle traktatu Protennoia (Prvni
myslenka, in: Nag Hammadi Codices
[= NHC], XIIL,1) ptichazi k lidem
dobach, napt. v podobé Slova, vzdy
vSak skrze mystické osviceni. Nosite-
lem osviceni a poznani je v nékterych
gnostickych systémech Jezis, jinde
had z Geneze. Zidovska bible neni
tedy zamitnuta (jako u Markiona),

ale pfeznacena (postavena na hlavu,
z gnostického hlediska na nohy), plat-
nost Zakona je v Listu Fléte zrusena
odvolanim na JeziSe a jeho prikaza-
ni lasky. Prvky kiest'anskych vyznani
jsou do gnostického kontextu zapra-
covany zejména ve valentinské gnosi.
Gnodse zna i1 universalni horizont spa-
sy (eschatologii), ktery spociva v ko-
ne¢ném prostoupeni veskerenstva du-
chovnim poznanim.

Gnosticka spolecenstvi postrada-
la nadregionalni organizaci, cirkevni
funkce a ufady chépali jako okrajo-
vou véc, na niz hledéli s pocitem du-
chovni nadrazenosti. Hlavni svatosti
byl kiest a podle nékterych valentin-
cu i duchovni svatba. Autofi gnostic-
kych textl patfili mezi vyssi spolecen-
ské vrstvy. Gnoése vyrostla v méstském
prostiedi, kde prosti ¢lenové gnosticky
obci ¢asto piejimali okolni nabozenské
praktiky.

V tfetim oddile se Rudolph obi-
ra déjinami gnose vzniklé patrné na
pudé zidovské heterodoxie a ovliv-
néné hellénistickym synkretismem
i mysterijni zboznosti. Jednou z prv-
nich dolozenych postav byl Kérinthos,
o némz je znamo jen to, ze byl doketou
(JeziSovu télesnou existenci pokladal
za zdanlivou) a zastaval uceni o bohu
Stvofiteli jako nizké bytosti. Nékteré
novozakonni spisy proti gnostikim
polemizuji nebo (soucasn¢) jsou jim
ovlivnény (Janovo evangelium, deu-
teropavlovské listy). Velci ucitelé byli
Basileidés, Valentinos, Ptolemaios
(2. stol.), potom piejima alespon ¢ast
gnostického dédictvi manicheismus
(Mani, 2.-3. stol.) a pozdé&ji Mandej-
ci. Posledni, kratky oddil stru¢né na-
znacuje vliv gnose na stiedoveké sekty
(zejm. Bogomily a Katary).
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Wolf B. Oerter piipojil zasvéce-
ny medaillon autora. Knihu, ktera je
vybavena dobrymi rejstiiky, ptelozil
J. Gebelt. Bez této knihy se neobejde
zadny religionista a kazdy, kdo se jen
trochu obira gnoési, v ni bude hledat
a nalézat cenné informace.

Piesto nemtizeme smlcet nékteré
problémy. Rudolph piedpoklada, ze
gnosi byly ovlivnény i nekteré knihy
Nového zékona, i kdyZz prvni gnostic-
ké systémy jsou dolozeny az pted po-
lovinou 2. stol., tedy jiz po uzavieni
ktestanského kanonu. Sdili tak nazor,
ktery v némeckém badani ptevazoval
az do let sedmdesatych, potom jej vSak
zastavali jen nektefi religionisté z USA
a napf. vyznamny némecky a biblista
H.-M. Schenke. Ten v osmdesatych
letech ptedpokladal, ze christologic-
ky hymnus v listu Filipskym (2,6—
11) ptevzal sviij ramec z gnostického
mytu. Vétsina némecké religionistiky
a biblistiky a velka ¢ast anglického ba-
dani tento zavér jednoznacné zamitla.
V soucasnosti se mluvi o tom, ze gnos-
tické systémy by mohly mit spole¢né
pomérné jednoduché jadro, dolozené
v ruznych gnostickych textech. Jeden
z nich vypravi: ,,Semeno z (oblasti)
Moci mélo vadu a sestoupilo do hlu-
bin zemé¢. Velikost (kopt. mintnokj) se
(na n¢€) rozpomnéla a poslala k nému
Slovo. Vzalo (tj. Slovo) je (semeno)
k ni (k Velikosti), protoze prvni Slovo
bylo zmaieno* (Rozhovor se Spasite-
lem, in: NHC, 11L,5, 135,18 n.).

Jiny vyraz zarodecného mytu
zni: ,,Clovék, panujici neomezené
nad svétem smrtelnych, ... vyklo-
nil se ze soukruzi, a ukazal tak dold
tihnouci Pfirod¢ krasny bozi tvar.
... Kdyz spatfil tvar sobé podobny
v Pfirodé¢, odrazeny ve vodé, vzplal

k nému laskou a zatouzil ptrebyvat
tam dole. A jakmile po tom zatouzil,
tak to uskutecnil. ... Proto mi Clo-
vek, jediny ze vSeho pozemského
tvorstva, dvoji pfirozenost — je smr-
telny vzhledem k svému télu, ale ne-
smrtelny vzhledem bytostnému Clo-
veku. Ackoli je vpravdé nesmrtelny,
... snasi smrtelny udél a je podroben
Osudu. ... Jestlize tedy pochopis, ze
jsi stvofen z zivota a svétla, ... vra-
ti§ se zpét k zivotu.” CH I (Poiman-
drés, 14-15,21; pieklad D. Hodro-
va — K. Hubka). V obou ptipadech se
mluvi o jakémsi kosmickém osudo-
vém nedopatieni, které zptisobilo ne-
$tésti cloveka, a o pomoci, kterd po-
maha k navratu vzhiru, do duchovni
oblasti. ,,Rozhovor se Spasitelem* 1ze
vSak datovat nejdiive do prvni polo-
viny druhého stoleti a Poimandrés je
spisem, v jehoz datovani neni shoda,
jen vyjimeéné je kladen jiz do stoleti
prvniho, vétSinou do doby mnohem
pozd¢jsi. Rudolph, zda se, byl pfilis
ovlivnén modelem gnose, jak ji po-
jal jeho ucitel Hans Jonas, ktery do
pozdné antické gnése zahrnul i Ori-
gena a Plotina. Gnosi tedy chape Ru-
dolph jako jistou duchovni atmosféru
nebo tendenci.

I v takovém ptipadé je velmi tézké
dolozit konkrétni vliv gnose na ranou
ktestanskou literaturu, spis je tieba mit
za to, ze nekteré kiest'anské spisy jsou
nezavislym projevem takového obrazu
¢loveka a svéta. Primy, historicky vliv
gnostickych textl nelze dolozit. Pre-
sto to nemusi znamenat, ze k setkani
mezi kiest'anskou literaturou a gnosi
doslo az v dobé& pokanonické. Nékte-
ré podobnosti jsou tak napadné (gnose
na jedné stran€ a na druhé evangelium
Janovo nebo deuteropavlovské listy),
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ze fenomén zarodecného gnostického
mytu, jak jsme jej ilustrovali na uve-
denych dvou textech, byl pravdépo-
dobné prostiednictvim néjakého nam
neznamého historického nositele pii-
v 1. stoleti. Tam mohl ovlivnit vznika-
jici kiest'anstvi i gnosi a gnostikiim ze
zacatku druhého stoleti usnadnit piipo-
jeni k cirkvi. Historické ovlivnéni je
nedolozitelné, shody v roviné fenomé-
nu jsou zato napadné. Jisté je, Ze tato
tradice, kterou gndse rozpracovala ve
smyslu nékolika paralelnich systémd,
inspirovala jiz v druhé poloviné prv-
niho stoleti kiest'anskou reflexi, kte-
ra do perspektivy viry zahrnula déjiny
a kosmos. Trvala sice na jednoté Stvo-
fitele a Spasitele, ale nadé&ji presunula
z apokalyptické budoucnosti do oblasti
,,nahote*, Kristovu inkarnaci chapala
jako ,,sestup* a vzkiiSeni jako zacatek
obecného pohybu vzhiru.

Z toho vseho lze vyvodit nékolik
zaverl:

1) Historicky by to vSechno na-
znacovalo, ze pravdu mohl mit
R. M. Grant, ktery jiz v padesatych

letech minulého stoleti tvrdil, Ze za-
catek gnose (a zaclatek kiestanské
reflexe viry) je v metafyzické re-in-
terpretaci zidovské apokalyptiky. Zi-
dovska ¢ast stoupencti JeziSovych (tzv.
zidokfest'ané), ktera trvala na tom, ze
Jezis je zaslibeny Mesias, s nimz pfi-
Slo kralovstvi Bozi, mohla tuto svou
vizi zachranit jen za cenu jeji dusled-
né spiritualizace. Proto se jejich velka
¢ast casem pfimkla ke gnosi.

2) Filosoficky a theologicky je
spole¢nym rysem velké Casti gnostic-
kych systémi a postupné se formujici
ktestanské vérouky jistota, ze vSechno
dobr¢, co se rodi ,,dole (at’ uz ,,dole*
jde o dobré nebo o ,,nizké“ stvofeni),
tedy v Case, bude vzato ,,vzhlru® a za-
chovano v blizkosti Boha. Neni to sa-
motné jadro kiest'anské viry, kterym je
uceni JeziSovo a jeho piibéh, ale je to
ramec, v némz bylo v déjinach Siteno
a vnimano.

Rudolphova kniha sice tyto zavéry
nezahrnuje, ale je inspirujici a lze je
z ni odvodit.

Petr Pokorny



