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Michael Fishbane
SACRED ATTUNEMENT.
A JEWISH THEOLOGY

Chicago — London (University of Chi-
cago Press) 2008, 238 str.

Michael Fishbane (nar. 1943) patii
k pfednim pfedstavitelim souc¢asného
amerického konzervativniho judaismu,
pro n&jz je typické prolinani pastoracni
a akademické sféry. Sam Fishbane je
znam akademickému publiku jako od-
bornik na zidovskou biblickou exegezi
(stv. ptedevsim Biblical Interpretation
in Ancient Israel, Oxford 1989; Bibli-
cal Myth and Rabbinic Mythmaking,
Oxford 2003). Jiz jeho studie The Kiss
of God: Spiritual and Mystical Death
in Judaism (Washington 1994) vsak
ohlaSovala, ze Fishbane se nehodla
omezit na ¢ist¢ akademicky diskurs.
Vedle piisobeni na Divinity School
chicagské university jej miizeme Cas-
to potkat v Jewish Theological Semi-
nary v New Yorku a do povédomi kon-
zervativni zidovské obce vstoupil svou
ucasti na prestiznim projektu Jewish
Publication Society Bible Commentary
(komentat k haftarot, 2002).

K pochopeni knihy Sacred Attune-
ment je tfeba vzit v Givahu jeji zanr.
Autor upozornuje, Ze text puvodné
koncipoval jako duchovni zavét pro
svou rodinu. Jakkoli se mtize jednat
ze strany autora o ,.exordialni topos*
v curtiovském smyslu,! 1ze poukazem
na zanr knihy vysvétlit specificky pfi-

I Srv. E. R. Curtius, Evropskd lite-
ratura a latinsky stredovek, Praha 1998,
str. 98—102.

stup autora k tématu. Fishbane—akade-
mik ve své knize do jisté miry revidu-
je svij vlastni (profesionalni) ptistup
k zidovské tradici, kdyz ptipousti, ze
akademické metody se svym ,,skepti-
cismem a metodami podezieni* (9),2
»nekonecné vzdalovanym vyznamem*
(1) a absenci ,,spojitého nebo presved-
¢ivého pohledu na svét (9) prinaseji
hledajicimu spiSe pocit odcizeni. Pro
zanr duchovni zavéti v hebrejské li-
teratufe je prvek bilancovani a jisté
sebekritiky typicky a stejné tak casté
jsou ptipady, kdy ptivodné soukromé
duchovni zavéti preristaji v systema-
tické traktaty, jez jsou nasledné pred-
kladany $ir§imu publiku. Pfikladem
mutize byt spis Snej luchot ha-brit (Dvé
desky smlouvy) prazského ucence Je-
$aji Horowitze (asi 1565-1630), pub-
likovany roku 1649 autorovym synem,
nebo Igeret musar (List o etice) Eliji
ben Selomo Zalmana, zvaného Gaon
z Vilna (1720-1797).

Navzdory popsanému zanru za-
ujme hned na prvnich stranach zjevny
paradox. V prvni vété oznacuje autor
soucasnost jako ,,temnou a desorien-
tovanou dobu® (1) a védu (humanit-
ni discipliny nevyjimaje) obvinuje
z bezbiehého relativismu. V nasledu-
jicim vykladu vsak hovoti o Bohu se
samoziejmosti, jiz je zcela cizi skepti-
cismus, s nimz bojovali mnozi zidov-
$ti nabozensti filosofové stfedoveku
v ¢ele s Maimonidem, kdyZz pfinase-
li dikazy Bozi existence. Je poné¢kud
zarazejici, ze Fishbane, zidovsky the-
olog pisici v pluralitni spole¢nosti po-
catku 21. stoleti, nepocit'uje nutnost

2 Arabské a fimské &islice v zavor-
kéach odkazuji ke strankdm recenzované-
ho textu.
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obhdjit viru jako takovou. Z tohoto
hlediska je jeho kniha zajimavym
dokladem rozdilné urovné religiozi-
ty v zapadni Evropé a ve Spojenych
statech — Fishbanelv narys praktic-
ké theologie se nikterak nevénuje fe-
noménu, jejz zna anglosaska judais-
tika pod terminem ,,unbelief* (nevira)
a jejz nachazi (jakkoli tfeba margina-
lizovany) v riznych momentech zi-
dovskych déjin.

V prvni ze Ctyt ¢asti knihy se au-
tor pokousi obhéjit svou snahu o ob-
noveni theologického diskursu v mo-
derni dobé. Za jeho piekazku povazuje
predevsim kantovsky obrat ve filoso-
fii, pusobici ,,sniZzeni stropu meta-
fyziky* (11) a umoznujici brat zfe-
tel pouze na bezprostiedné se jevici
svét. Fishbane vsak tvrdi, Ze prave ten-
to svét obsahuje prostor pro theologic-
kou zkuSenost a reflexi. Ta musi brat
v potaz jak lidsky zivot v jeho plnos-
ti (Fishbane klade diraz na momenty
narozeni a smrti), tak spolecenskou,
kulturni a hodnotovou diversitu, vy-
plyvajici z riznych zpisobl percepce
svéta. Dliraz na zakotveni theologic-
kého diskursu v zakousSeni obecného
lidstvi, jakkoli mize souviset s dnes
tolik ve Spojenych statech modnim
pozadavkem ,,politické korektnos-
ti*, predstavuje jeden z nejoriginal-
néjsich a nejsympatictéjSich prvki
Fishbaneovy theologie judaismu. Jak
vSak vzapéti uvidime, jedna se sou-
Casn¢ o prvek z ortodoxniho hlediska
nejproblematicté;si.

Ve Fishbaneové nastinu obecné
theologie je vyznamny diraz na es-
tetickou zkuSenost a imaginaci, jez
maji schopnost ,,pfebudovat zrako-
vé a sluchové vnimani skutec¢nosti*
(23). Nakroc¢enim od obecné theologie

k theologii zidovské je pak skutec-
nost, ze Fishbane dava pied malif-
stvim a hudbou pfednost poesii, ktera
podle ného malifstvi i hudbu pfesahu-
je spojenim prvku pohledu a zvuku —
jak znamo, tradi¢ni judaismus se ani
hudbou ani malifstvim py$nit nemize
a tzv. primarni oralitu (Eric A. Have-
lock) Fishbane v tivahu nebere.

Theologie vSak uméni pfesahu-
je. Pokousi se stat v pfirozeném sveé-
té a zachytit momenty piechodu, jez
podle Fishbanea oteviraji smyslovému
vnimani ,,elementarni hlubiny*, jiny-
mi slovy, ,,numinézni prvky ... spo-
¢ivajici v kazdém momenté existen-
ce” (34). Na tomto zaklade definuje
Fishbane ukol theologie v ,,naladéni
individualniho ja*“ (34 a 41) k tomu,
aby zistalo pevné tvafi v tvar postupné
se odvijejicich jevi a udalosti, chapa-
nych jako ptechodové momenty. Praveé
v nich dochazi k otevfeni se subjektu
a k zakouseni metafyzického: ,,neslo-
zena elementarita ... se stava lidskou
zkusenosti“ (34 a 40).

Vychodiskem Fishbaneovy theolo-
gie je tedy lidska potfeba Boha. Buih je
podle Fishbanea lidskym slovem, vy-
jadfujicim primarni hlubinu, lezici za
jevovou strankou objektivniho svéta.
Theologie je pojimana jako duchov-
ni cviceni, jez privadi lidské mysleni
i vnimani k Bohu. Sprédvné ,,naladéni*
(attuning) ma vytvorit ,,trvalé védomi
Bozi ptitomnosti v celém existujicim
svété, jenz predstavuje nekonecnou
modalitu bozského ptisobeni (35). Na
druhou stranu ztrata soustfedéné po-
zornosti ke svétu (mohli bychom fici
ptechod od Buberova vztahu Ich — Du
k Ich — Es; srv. 42) ma za diasledek
sklouznuti k bezmyslenkovému lim-
bu, jenz mystérium doléhajiciho svéta
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nebere na védomi a vyustuje v neau-
tentické byti.

V zavéru prvni ¢asti své knihy
se Fishbane odhodlava k zasadnimu
kroku, jimz je postulovani zidovské
theologie. Jak jsme vidéli, Fishba-
nettv postoj je v prvni fazi universa-
listicky. Zaklada nutnost theologie na
potiebé vycvicit cloveka jako takové-
ho k autentickému postoji k jedinému
Bohu, zjevujicimu se prostfednictvim
fenoméni objektivniho svéta. Znovu,
jako v ptipad¢ existence Boha, pracu-
je Fishbane s zidovskou theologii jako
s danym faktem: Zidovska theologie
je urcitou konkretizaci theologie obec-
né“ (43). Zpusob, jakym Fishbane po-
stuluje zidovskou theologii jako theo-
logii v uz§im smyslu, musi byt pro
soucasného kriticky mysliciho Evro-
pana (at’ uz véticiho nebo bez vyzna-
ni) nutné neuspokojivy. Jedinym za-
kotvenim zidovské theologie je totiz
Fishbaneovi zcela tautologicky jeji
prosta existence. Nutnost partikularity
zidovské theologie vzhledem k theo-
logii obecné (potazmo jiné nez zidov-
ské) neni vysvétlena, zatimco samot-
ny fakt této partikularity je osvétlen
odkazem na ,,zvlastni soubor posvat-
nych pisem* a ,,po generace [existu-
jici] tradici® (44). Pro¢ by vsak mél
»Cloveék s theologickym sklonem*
(39) ptijmout partikularni theologic-
kou praxi zidovskou a nikoli naptiklad
kiestanskou? Jsou-li jednotlivé theo-
logie v posledku stejnocenné, pro¢ se
tedy neptimknout k theologii obecné?
Jak obhdjit zjevny exkluzivismus Zzi-
dovské tradice (alimentarni pfedpisy,
endogamie)? Zadnou z téchto otédzek
Fishbane ve své knize nezodpovida.
Z jejich hlediska je Fishbanetv pfislib
,-obnovy* zidovské theologie matouci.

Kdyby se jednalo o skute¢né znovuob-
noveni, musely by byt zminéné otazky
diskutovany.

Dv¢ prostfedni ¢asti knihy jsou
ve srovnani s ¢asti prvni daleko méné
ambiciozni, coz je z hlediska kriticky
mysliciho ¢tenafe nutno pfivitat. Au-
tor zde homileticko-exegetickym zpt-
sobem vysvétluje zakladni koncepty
judaismu: zjeveni na Sinaji a jeho
vyznam, judaismus jako nabozenstvi
smlouvy, koncept dvoji Tory, modlit-
bu, zékladni ctnosti jako dobro¢innost
atd. V nékterych momentech autor pfi-
nasi zajimavé postiehy, obecné jsou
vsak jeho vyklady z faktografického
hlediska nepfijatelné. Protoze autor
téchto fadkt neni theologem, ale juda-
istou, klade si v tomto moment¢ otaz-
ku: Je mozné akceptovat theologicky
diskurs, jenz neni prav historické rea-
lit¢€ navzdory tomu, Ze se k ni sdm hla-
si? Uvedu dva priklady, jez povazuji
za ilustrativni.

Ve druhé casti knihy Fishbane za-
klada svij koncept ,,hermeneutické
theologie®, spocivajici ve vykladu Pis-
ma, na riznych typech biblické exe-
geze (pfipomenme si, ze jeho nejvy-
znamnéj$i akademickou praci je kniha
Biblical interpretation in Ancient Is-
rael). Vyjmenovava ctyii zakladni
metody: psat (doslovny vyklad), dras
(aplikovany vyznam), remez (text na-
razi na néco jiného) a sod (tajemstvi
za textem). Prezentuje je jako Ctyfi ne-
ménné zplsoby interpretace a nabizi
své pojeti jejich propojeni v ,tradic-
ni“ mnohovyznamovosti PaRDeSu
(dosl. ,,sad*). Problém je vsak v tom,
ze koncept PaRDeSu je pomérné ne-
davny (asi 16. stoleti), jednotlivé exe-
getické metody se ustavily v riznych
obdobich a pfedev§im — v rtznych
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momentech a regionech je jednotli-
vi exegeti chapali zcela jinym zpUso-
bem. Napftiklad jiz v rdmci tzv. seve-
rofrancouzské exegetické Skoly, jez
kvetla v 11.—12. stoleti (Fishbane na
ni odkazuje!), se setkdvame s pole-
mikami o tom, co vlastné chapat pod
,doslovnym vyznamem textu®. Auto-
fi tohoto okruhu znali dras, ale vyme-
zovali se k nému kriticky, ostatni dva
typy exegeze (remez a sod) neznali
vibec. Kdyz se naopak v 16. stoleti
ustavuje Fishbanem zcela asynchron-
né pojaty systém hierarchické exege-
ze (PaRDeS), je jednim z jeho dtsled-
ku tvrda kritika doslovného vykladu
(psat), jak jej chapali ucenci severo-
francouzské exegetické Skoly.

Tieti ¢ast knihy se zabyva nabo-
zenskou praxi judaismu. Na jejim po-
c¢atku Fishbane definuje normativni ro-
vinu judaismu (halachu): ,,Halacha je
péstounkou a privodkyni theologické-
ho Zivota uprostied jednotlivosti kaz-
dodennosti ... Predstavuje historicky
rozkvét smlouvy ze Sinaje, tak, jak
ji pvodné formulovala psana Toéra
(tj. Pentateuch), avsak ve vyrazném
rozsifeni a transformacich v dusled-
ku z generace na generaci pulzujiciho
zivota... Psana Téra neobsahuje de-
taily nebo je nevysvétluje. AvSak ziva
theologie smlouvy usiluje o jejich vy-
pracovani — pomalu a s rozmyslem...*
(116; srv. 160-163). Tézko se ubranit
pocitu, Ze citovany popis neodpovida
zivé skutecnosti. Kde jsou kazdodenni
spory o detaily orthopraxe? Piejimani
norem a zvykl vét§inové spolecnosti?
Casto tiporny zapas rabinskych uéenctl
0 uzurpaci normativni autority? Na-
misto toho hovoii Fishbane o harmo-
nickém ,,napodobovani a uceni, kaz-
da generace vstupuje do vzorcti zivota

svych predkt” (116). Kdyby hovotil
pravdu, bylo by studium zidovské-
ho nabozenstvi ¢irou nudou. Skutec-
nost vSak byla jina — potomci se casto
vici svym predkim vymezovali kri-
ticky, jednotlivi ucenci polemizovali
se svymi kolegy, migrace jednotlivet
i celych skupin pusobily stiety mezi
regionalnimi normativnimi tradicemi
atd.

Fishbane—akademik tak zde zcela
pfenechava misto Fishbaneovi—theo-
logovi. Zajimavym prvkem popsané-
ho Fishbaneova zplosténi skute¢ného
judaismu a jeho vyvoje je skutecnost,
Ze na vystupu nachazime obraz zidov-
ského nabozenstvi, jenz je jen tézko
pfijatelny pro soucasné zidovskeé véfici
snad vSech myslitelnych denominaci.
Z ortodoxniho hlediska Fishbane ne-
dostate¢né (vlastné vibec) nevysvét-
luje jedine¢nost zidovského nabozen-
stvi — ortodoxni Zid mize napiiklad
jen tézko pfijmout rovnocennost
kiestanstvi. Americky konzervativni
judaismus zase vzdy kladl diraz na
historicitu zidovské normativity a na-
bozenskych tradic. Ostatni proudy ju-
daismu (reformni, liberalni aj.) by zase
jen stézi piijaly judaismus, vyzaduji-
ci (jakoukoli) pravidelnou ortopraxi,
zatimco Fishbane naptiklad povazu-
je za samoziejmé dodrzovani $abatu
(124-127).

Ctvrta Gast knihy zdtraziuje cen-
tralitu bible (Fishbane ma samoziej-
mé na mysli Stary zékon, v angloa-
merickém prostiedi se hovofi o tzv.
Hebrew Bible). Fishbane se vraci k po-
larité psané a ustni Tory a postuluje
koncept zidovské viry (emuna) jako
zakladni mentalni postoj, jako parti-
kularni vyjadfeni obecné theologické-
ho naladéni, jak bylo popséno v prvni
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¢asti knihy (srv. Buberovu studii Zwei
Glaubensweisen z roku 1950, pojed-
navajici o vife Abrahamoveé — emu-
na — a Pavlové — pistis): ,,Zit s ne-
otfesitelnou virou (emuna) znamena
z theologického pohledu stat pevné
uprostied svéta, [vnimaného] jako
vyraz neustavajiciho Boziho zasaho-
vani“ (168). V této ¢asti také Fishba-
ne pojednava o spolecenském aspektu
judaismu, o zidovské domacnosti, sy-
nagoze a domoviné ve smyslu zidov-
ské vzajemnosti. Zaveér Ctvrté Casti se
nese nikoli v buberovském, ale naopak
v 1évinasovském duchu, kdyz Fishba-
ne rozviji tvahy o konceptu ,,povin-
nosti“ (chijuv).

V epilogu autor znovu opakuje
existencialni motivaci svého podniku:
,Theologie je celozivotnim ukolem,
nikdy nekonéicim stfedobodem Zivota,
piipravujiciho se na smrt*“ (206). Ne-
organické pouziti citatu z Hopkinsovy
basné ,,God 's Grandeur® jen potvrzuje
nas dojem z celé knihy — nachazime se
v domén¢ nabozenského kyce, i kdyz,
pravda, vysoce kultivovaného: Fishba-
ne nefesi zadny z palcivych problé-
mu moderni zidovské zboznosti, pou-
ze (zidovskou) zboznost jako takovou
estetizuje.

Zbyva jen zatadit Fishbaneovu kni-
hu do $irsiho kontextu. Fishbaneova
zidovska theologie je ryze americka
v tom, Ze stavi na zcela rozmélnéném
konceptu imaginarni ,tradice, jiz je
na vystupu selektivné vypreparovany
a vét§inou romantizovany obraz zidov-
skych duchovnich déjin. Ryze americ-
ka je i v automatickém predpokladu
jiz existujici viry, jez se prostiednic-
tvim jim navrhované theologie pouze
Hkultivuje® (XII a 40) a ziskava svou
normativni podobu v orthopraxi. Tuto

skute¢nost spravné pochopil Louis
Dupré, profesor emeritus oboru Reli-
gious Studies na Yaleové université,
kdyz ve své recenzi oznacil Fishba-
neovu knihu za ,,spiritudlni theologii,
v niz bible a jeji zidovsti komentatoii
uci nejen lid Izraele, ale vSechny na-
bozensky orientované lidi, aby si byli
védomi Boha“.

Ve svém pokusu o zidovskou theo-
logii neni Fishbane v poslednich zhru-
ba sto letech osamocen. Z jeho pied-
chtidcti mize byt jmenovan Martin
Buber, Mordecai Kaplan nebo Ab-
raham Joshua Heschel. Sdm Fishba-
ne zminuje jesté Franze Rosenzweiga
a Hermanna Cohena, za jeho existenci-
alistickou motivaci a fenomenologic-
kou metodou tusime vliv Heideggertv
a predevsim Ottliv. Svym stylem se
Fishbane snazi pfipodobnit poetické-
mu stylu Buberovu (ten za néj ovSem
vdeécei prevazné své fascinaci Nietz-
scheho Zarathustrou, jehoz se pokou-
Sel prelozit do polstiny). Svou erudici
stoji nad popularizujicim Elie Wiese-
lem, avsak nedosahuje vySe Hesche-
lovy (God in Search of Man: A Phi-
losophy of Judaism, 1955), nemluvé
o autenticit¢ pozice Josefa B. Solo-
veitchika, jehoz Halachicky clovék
(I8 ha-halacha, 1944, angl. Halachic
Man) zistava nejvyznamnéjsim dilem
moderni Zidovské theologie.?

Pavel Sladek

3 Srv. M. Lyéka, Filosofie ndbozen-
stvi Josefa Solovejcika, Praha 2010.



