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Erazim Kohak

DOMOV A DALAVA:
KULTURNI TOTOZNOST
A OBECNE LIDSTVI

V CESKEM MY SLENI

Praha (Filosofia) 2009, 370 str.

,,Co to viibec znamen4, byt Cech? M4
to jesté n&jaky smysl? Témito slovy
zacina Kohakovo zamysleni nad pro-
blematikou ¢eské narodni totoznosti;
zamysleni, které se sice orientuje na
konkrétni problémy a faktické d&jin-
né udalosti, ovSem zamysleni zaroven
po vytce filosofické. Nejde v ném totiz
o pouhy popis kulturnich a spolecen-
skych faktti, at’ uz téch historickych,
¢i téch soucasnych, nybrz také a pre-
devs§im o ideu naroda, kterd ma byt
zaroven jak jeho cilem, tak jeho vy-
chodiskem. Pouze z perspektivy né-
jaké ideje a jejim prizmatem se nam
totiz podle autora muze stat nas kaz-
dodenni fakticky svét srozumitelnym.
Jen diky ideji ziskavaji konkrétni véci
a udalosti v tomto svété néjaky smysl.
Bez ni by nam byl nas svét nesrozu-
mitelny, ¢i jak fika Kohak s odkazem
na Jamese, byl by to pouze ,,vifivy vy-
busny zmatek®. A totéZ mimochodem
plati i pro nasi vlastni historii.

Kniha je tak slozena ze dvou vrs-
tev, jez se neustale prolinaji. Onu prv-
ni, jakousi vrchni vrstvu tvofi fundo-
vany, avsak zaroven ¢tivy pruvodce
Ceskymi dé&jinami. Autor se v jednot-
livych kapitolach vénuje postupné riz-
nym historickym obdobim, ktera jsou
pro nas z urcité¢ho pohledu vyznac-
na. Je to nejprve doba husitska s jeji

nitern¢ prozivanou zboznosti, jsou to
dva protichtidné proudy osvicenstvi
a romantismu, na nichz obou vyrtsta-
lo a z nichz se zivilo narodni obroze-
ni, je to po rozpadu Rakouska-Uherska
a vzniku samostatného Ceskosloven-
ska doba prvni republiky s jejimi na-
rodnostnimi problémy i vzletnymi ide-
aly, je to pomnichovska doba zklamani
a némecké okupace, je to pounorova
doba komunistického nadSeni i tero-
ru, je to po jistém uvolnéni v druhé
poloviné Sedesatych let i doba dalsi
okupace, tentokrate té ruské, a je to
v neposledni fad¢ i nase doba soucas-
na, tzv. polistopadova.

Onou jednotici perspektivou, skrze
niz autor na tato rtizna obdobi pohlizi,
je perspektiva narodniho idealu, ktery
se v téchto jednotlivych dobach utva-
i a vyviji, je to perspektiva narodni
mySlenky v riznych déjinnych situa-
cich, nebo, jak by se také dalo fici Ko-
hakovym slovnikem: je to perspektiva
formovani a promén narodni filosofie.
Jelikoz ale nikdy nejde o myslenky
anonymni, ptibira autor do svych his-
torickych vhledi také konkrétni Ceské
filosofy toho kterého obdobi, od Bol-
zana pies Krej¢iho, Masaryka, Radla,
Tvrdého a Patocku az po Kosika a Ma-
chovce, pficemz interpretacim filosofie
T. G. Masaryka a Jana Pato¢ky vénuje
zvlastni kapitoly, jez jsou zivé a ne-
otfelé. Ti vSichni podle autora néja-
kym zpusobem piispivali at’ uz vétsi ¢i
mensi mérou k formovani ideje Ceské-
ho naroda v téchto raznych déjinnych
situacich, ti v§ichni pomahali odpovi-
dat na otazku po smyslu skute¢nosti,
jiz jsme my ¢i nasi pfedkové v téchto
ruznych dobach spolecné zili.

Pod touto prvni, vrchni vrstvou,
orientujici se na vybrané milniky ceské
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historie a doplnénou erudovanymi vy-
klady o nékterych velkych postavach
Ceské filosofie, se vSak skryva jesté
vrstva druha, ktera probleskuje celou
knihou jen jaksi mimochodem a v na-
znacich — vrstva Kohakova vlastniho
mysleni, jeho viastni filosofie. Jakkoli
se vyslovn¢ hlasi k dédictvi Husserlo-
vu, od néhoz piebira dliraz na chapani
skute¢nosti jako skute¢nosti prozivaneé,
je to predevsim puvodnim zplisobem
uchopena kategorie smyslu, kolem kte-
ré Kohakovo mysleni neustale krouzi.
Kohék se opakované pta po ,,smyslu
nasich déjin“, po ,,smyslu nasi narodni
totoznosti*, mluvi o ,,hledani smyslu®,
0 ,,vytvareni spi§ nez nachazeni smys-
Iu*, hovoti o ,,smyslu prozivané sku-
te¢nosti“, o ,,smyslu zivota®.

Dalo by se fici, Ze pojem smyslu
hy. Tomu také odpovida, Ze jej autor
nepouziva jen tak svévolné a intuitiv-
né, nybrz ze se v jeho uziti ohlasuje
pevna a peclivé promyslena podvojna
struktura. Na jedné strané je pro Ko-
haka smysl to, co urCuje a vede naSe
rozuméni, ¢imz je pfimo spojen s ro-
zumem, s ideou, ¢i s idealem Rozumu.
Na druhou stranu je vSak smysl zaro-
ven tim, co nas orientuje v pfitomnos-
ti, a tim vede do budoucnosti, co nam
umoziiuje vyporadat se s tou kterou ak-
tudlni situaci smérem k prozivané nor-
meé, co nam tedy umoziuje uvédomelé
Jjednani. Stejné jako ,,smysl“ jsou pro-
toi,,idea” a,,rozum* v Kohakove uziti
pojmy, jez v sob& podstatnym zpuliso-
bem spojuji jak teoreticky, tak prak-
ticky rozmér. Rozumét a chapat zna-
mena byt schopen jednat, stejné jako
musi byt kazdé jednani podstatné ve-
deno né&jakou myslenkou, néjakym ro-
zuménim. Z tohoto hlediska je Kohak

dédicem spise Radlovym nez Husser-
lovym; nejde mu o filosofii, ktera by
byla dokonale uzavienym abstraktnim
systémem ¢i moznym teoretickym za-
kladem vsech véd, nybrz o takovou fi-
losofii, ktera by mohla byt programem
v konkrétni déjinné situaci.

Kdyz se tedy Kohdk zamétuje na
ideu naroda nebo kdyz se pta po smys-
lu narodni totoznosti, klade si vlastné
otazku po myslence, skrze niz bychom
mohli porozumét sami sobg, to zname-
na, kterou bychom mohli v nasi aktu-
alni situaci pouzit jako program pro
nase aktivni sméfovani k rysujicimu se
horizontu nasi budoucnosti. K tomu je
vsak zapotiebi, abychom se ptali, aby-
chom problematizovali, kriticky hle-
dali, reflektovali, ¢i jak fika Kohak —
abychom filosofovali. Narodni identita
pro né¢ho neni néco, k ¢emu bychom
mohli néjak snadno dojit prostym po-
hledem nazpét. Jakkoli tvofi zna¢nou
¢ast knihy popis a vyklad velkych uda-
losti ¢eskych d¢jin, necini tak autor
proto, aby nasi narodni identitu v téch-
to udalostech znovu nalezl nebo aby ji
z nich alespon vytvofil. Tyto udalosti
ceskych dé&jin jsou v autoroveé pojeti
velké a dilezité jen do té miry, do jaké
se v nich ¢eské spoleCenstvi snazilo
fesit svou — tu kterou — aktudlni situ-
aci silou myslenky, kritického tazani
a demokratického stanoveni obecné-
ho idealu, jenz mohl slouzit jako nor-
ma pro ¢innost, pro politické jednani.
A v tomto smyslu je také pro autora
s Ceskymi dé&jinami a ¢eskou narodni
identitou pevné spjata filosofie.

Je to pravé toto kritické taza-
ni a snaha o nalezeni co nejlepsiho
spolecenského feseni, v c¢em muze-
me na svou minulost navazat. To ale
neznamena, ze se bychom se méli
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romanticky uchylovat k myslenkam
a pfedstavam dob minulych, nybrz ze
vyjdeme z nas$i vlastni aktualni situ-
ace, jez je — jako vSechny situace —
zcela zvlastni a jedineéna. Je to si-
tuace globalnich klimatickych zmén,
jasn¢ ohlaSujicich hranice nekone¢né-
ho ekonomického ristu, je to situace
postupného myslenkového vyprazd-
novani a odduSevilovani velké ¢asti
Ceské spolecnosti, ktera pomalu pre-
stava byt citliva pro jakoukoli hodno-
tu ¢i ideal, jenz by ptesahoval financ-
ni zisk, je to ale na druhou stranu také
napiiklad situace realizovani myslen-
ky tzké spoluprace a solidarity mezi
evropskymi narody ¢i situace svobody
vetejného projevu a moznosti obcan-
ské angazovanosti.

Kohakova kniha je tak jednoznac-
né sama dulezitym ptispévkem k Ces-
ké narodni identité, nebot’ si stavi pied
o¢i néco, co existuje pravé vzdy jen do

té miry, do jaké se jim zabyvame, do
jaké miry je tematizujeme. Na druhou
stranu ovSem pouze otazky nestaci. Je
tieba skrze kritické tazani predevsim
hledat odpovédi, jez by nas moh-
ly orientovat a slouzit jako program.
Neni proto nahodou, Zze Kohak otevira
svou piredmluvu pravé dvoji otazkou:
,,Kdo jsme? Kam krac¢ime?* Nebot ' to,
kym jsme, se v jeho pojeti neustavuje
ani tolik skrze to, odkud jsem pfisli,
jako spise skrze to, jakym se vydame
smérem. K tomu ale potiebujeme jak
schopnost kriticky se tazat, tak citli-
vost vic¢i obecné lidskym hodnotam,
patfi¢ny rozhled, vzdélani a vuli na-
bizet konstruktivni a pfijatelna fese-
ni aktualnich problémd, s nimiz se na
nasi cesté setkavame. Ve vSech téchto
ohledech ndm Kohakova kniha mtze
byt vyznamnou inspiraci.

Jakub Trnka



