92/5-6 Robert Bultmann 7~ 1

KRESTANSKA VIRA A DEJINY!

Robert Bultmann

1. Pohled na d&jiny d&jepisectvi a rizné zplisoby chapani d&jin skyta
pestry obraz. D&jiny lze vskutku chépat jako d&jiny politické i hospo-
dé¥ské nebo socislnf, stejnd tak jako d&jiny ducha a ideji ¢i d&jiny
kultur. V3echna tato hlediska jsou zajisté opravnénd, ale vSechna jsou
jednostrannd, a klade se otdzka, zda neexistuje né&jaké nejvnitfnéjsi
jadro dgjin, jimZ teprve nabyvaji d&jiny svého podstatného urdeni
a smyslu a jeZz je ¢inf relevantnimi. Nebyly by bez tohoto jadra jen
smysluprazdnym proudem ¢&i pouhou hrou?

Vidéli jsme, Ze otdzku po smyslu d&jin nelze zodpovédét, ptdme-li se
na smysl d&jin jakoZto ve¥kerého historick¢ho procesu a to tak, jako
‘miizeme poznat smysl, tfeba n&jakého lidského po¢indni, jestlize se na
ného divame jako na uzavieny celek. Smysl déjin jako celku by totiz
mohl byt poznén jen tehdy, kdybychom stéli na konci nebo u cile dé&jin
a poté, hledice nazpét, bychom byli s to odkryt jejich smysl, ancbo
kdybychom mohli stat vn¢ d€jin. AvSak ¢lovek nemize stdt ani u cile
dé&jin, ani mimo né&: stoji uvnitf d&jin Vogelsu. Otdzka po smyslu d&jin
miiZe a musi byt postavena jeSt¢ jinak, a to jako otdzka po vlastnim
bytostném uréeni d&jin. A tim se op&t ocitdme u otdzky: Co je jadrem
dg&jin? Co je onim viastnim subjektem déjin?

Odpoveéd zni: Clovek. Videli jsme jiz, Ze je to odpovéd Jakoba -
Burckhardta: historik ma co {init s Clov€kem, jaky je, jaky byl
a vidycky bude?®. Dile jsme vidéli, Ze z vysokého ocenéni niboZenstvi
u A. Toynbeeho vyplyva samoziejmy disledek: skutenym subjektem
d&jin je &lovek. Stejnym sm&rem miii pochopeni d&jin jak u Diltheye,
tak i u Croceho a Collingwooda. Nakonec je tato odpovéd implicitng

1t R. Bultmann, Geschichte und Eschatologie. Tiibingen 1958, str. 164-178.

2 Vizvysestr. 85n. Srv. €2 S. R. G. Collingwood, The [dea of History, str. 216, v ném.
piekladu str. 226: ,,Piirodni proces je proces uddlosti, déjinny proces je proces
myslenek. Clovak je jedingm subjektem historického procesu, protoZe je jedinou
z Zivych bytosti, kterd mysli natolik a s takovou jasnosti, aby mohla udinit své &iny
vyrazem svych myglenek.”
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obsaZena v Casto predkladané definici d&jin jako pole lidskych &ind.?
Nebot Zit v ¢inech je vlastnim bytosnym uréenim ClovEka.

RozliSujeme obvykle déjiny a prirodu. Oboji, tok d&jin i béh piirody,
probihd v case. O déjinach ve vlastnim smyslu v8ak hovorime jen tam,
kde subjektem d&jin jsou lidé, kteif se jako védomé a volni bytosti
odli¥uji od piirody.* D&jiny jsou konstituovany lidskymi &iny. Ty do-
ddvaji déjindm pohyb. Zdroven je nutno pripojit, Ze lidské d&jiny nejsou
odfiznuty od piirody a jejtho déni. Je ziejmé, Ze nejen zemépisné
a klimatické poméry, napft. studené nebo horké podnebi, dostatek vldhy
nebo stepi, vnitrozemi i pobiezi urduji historicky charakter narodd
Zijicich v téch &i onéch oblastech, nybrZ, Ze také urcité udilosti pif-
rodniho déni, napf. zména podnebi, podnitily historické pohyby st€ho-
vani narodi nebo vilky. Diivod techto jevii je mozno hledat
i v rozmnoZen{ obyvatelstva, coZ samo o sob& neni d&jinnd uddlost,
nybrZ pfirodni proces. T€Z jezeni a piti patif nepifmo do d&jin, i kdyz
jako takové nejsou historickymi diny, co% pravem zdlraziiuje
Collingwood.5 I jednotlivé pifirodni uddlosti, jako napf. katastrofy,
mohou byt G¢innymi faktory d€jin, kdyZ napt. podniti vynélezy, nebo
piisobi jako onen Gder blesku, ktery Luthera pfivedl k odchodu do
kl4Stera.

V protikladu k ¢inim bylo by moZno oznacit oblast ptirodnich da-
nosti a udalosti, pokud n€co znamenaji pro lidské d&jiny, jako p/ihody
adopusténi. K dé€jindm nepatii jen jedndni lidi, nybrZ i to, co na né
dopad4. Bylo by moZno se ptit, zda tento pasivni Gd&l neni tim, co
teprve uvadi v pohyb lidské jednédni. VZdyf on nejen uvadi v pohyb
lidské jednani, nybrZ je jakoZto lidsky dél na rozdil od pouhé piirodni
¢1 mechanické piihody t€7 v jistém smyslu jedn4nim, je akci jakoZto
reakce.® Pokud mame na mysli i tuto stranku, plati oznadeni d&jin jako
oblasti lidskych &ind. Oblast Gd€lu se viak neomezuje jen na piihody

3 Srv. Fritz Kaufmann, Reality and Truth in History (viz v§%e str. 160, A. 1). Srv. té2
Collingwood, str. 212 nn., resp. 223 nn.

4 Srv. F. Kaufmann, cit. d., str. 43: ,,Cin se od pfirodniho procesu Li¥{ tim, Ze se pouze
nedg&je, nybrz mus{ byt vyslovn& proveden (performed), nesen a prodchnut n&&im,

£
1

co ma charakter urditého uvédoméni.
5 R. G. Celligwood, cit. d., str. 216, resp. 227.

6 Viz v§Se str. 162 a Fr. Gogarten, Was ist Christentum?, 1956, str. 14: , Nazgvame
déjinami ono déni, za n&Z je &lovék odpovédny. To je na prvaim misté
a bezprostfedné ono déni, které je jim vyvolano. AvSak zprostiedkovang je to
1 viechno ostatni déni, které se ho, bez jeho piifinéni, tyki. Nehoda napf. t6Z patii
k mym d&jinam. Do té miry totiZ, pokud jsem za ni odpovédny, jak ji pfijmu aco z
nf udélam.* ’
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vyvolané ptirodnimi danostmi a uddlostmi. Pfihoda je v jistém smyslu
— jak pro kaZdou osobu — tak pro kaZzdou dg&jinnou pfitomnost jeji
minulosti. Je situaci pokazdé motivujici Ciny, nutnym vychodiskem
toho, co chceme i pro nale mySlen{; je pfi¢inou ndsledného jedndni.
Sepisovani d&jin bude muset pochopit d&jinny pribeh 16z z hlediska
pfi¢inného sepéti piifiny a nasledku.

2. Lidské &iny jsou na rozdil od pffrodnich procesti a mechanického
plynuti chténymi iny. Chténi pfedpoklada predstavu toho, co chceme
a Gdel, a jednani, které chce dosdhnout toho, co chce, téZ predstavu
o prostfedcich. D&jepisectvi, které zachycuje lidské jednan{, musi tudiz
popsat i d&jiny lidského chténi, jeho Glely a tim téZ 1 d&jiny jeho
predstayv, jeho my§]eni.7 JestliZze viak je nutno chapat d&jiny jako d&jiny
lidskych ¢indl a tim také lidskych dceld, lidského chténi, pak je jasné,
7e Zivot loveéka, ktery je subjektem dgjin, je Zivotem neustile zaméte-
nym na budoucnost. Clovék neni nikdy u cile, je stdle na cests, neustdle
zamé&fen na néco co je pfed nim, neuspokojen Zadnou pfitomnosti.
V zadném okamZiku nemiZe ¥ici, jak po tom touZ{ Goethiiv Faust:
Posefkej, vidyf jsi tak krasny!* To v¥ak znamen4, Ze vlastni Zivot
Clov&ka ho neustile pfedchdzi, Ze je tfeba jej stdle nove uchopovat
a uskuteciiovat. Ve¥kerd pfitomnost je budoucnosti zpochybiiovdna
a stavéna pod vyzvu. To soucasné znamend, %e vie, co Clovek v pii-
tomnosti kon4 a podnikd — protoZe se tak d€je kvili budoucnosti, - se
teprve v budoucnosti ukdZze jaké skute¢nég je, a to jako nicotné anebo
zavaZzné, jako pochybeni anebo naplnéni. V¥echno je riziko.

Toto byti vtaZené do budoucnosti tvof{ d&jinnost lidského byti nebo
pfesndji: jeho casovost (Sasnost), v niZ je zaloZena jeho d&jinnost.®
Budoucnostni byt je vZdy vychdzenim z minulosti; viile zamé&iend na
budoucnost je viile piftomnosti ur¢end minulosti. Lidské bytf je ve svém
bytostném urfeni ¢asove se rozprostirajici a na rozdil od ptirodniho déni
neprobih4 v Sase jako v n&jakém prostoru. Clov&k ve svém bytostném
urlent je neustale na cest& vstiic tomu, ¢im chce nejvlastnéji byt. S timto
nejvlastngj$im bytim se mZe minout anebo je ziskat. To v§ak znamen4,
Ze to, o€ jako o chténé usiluje, je né¢im, co ho stavi pod vyzvu, Ze to, co
chee, je zdroveri zdvazkem. Uskutenéni jeho nejvlastnéj§iho byt stoji

7 Stv. str. 155 nn., kde jsou citovany véty Collingwoodovy.

8 Srv. M. Heidegger, Sein und Zeit, str. 376: ,,Analyza d&jinnosti pobytu se pokousi
ukazat, Ze toto jsoucno neni ¢asové (zeitlich) proto, Ze je v déjinach, nybrZ naopak,
Ze toto jsoucno existuje a miZe existovat pouze déjinné, protoZe v zédkladg€ svého
byti je Casové.” Srv. § 72.
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pfed nim jako to, co chce a zdroveii jako to, of ma usilovat. Dobro,
o které usiluje, je zdroveti dobrem ve smyslu mravni vyzvy. Jako Casova
bytost je Clovék bytosti, kterd miZze byt dobrd i zl4. Jiz SOkratés, resp.
Platén v&dal, Ze AGATHON, o n&Z kazdy ¢lovek usiluje, je zdroven
normou Zivota.

Dokonce i tehdy, jestlize se viile zamé&f{ jen na Zivot v t€lesném
smyslu, stoji pod ptikazem, protoze vile — jinak neZ pud zvifete — se
mitZe splést a musi se podfidit t€lu prospivajicim poZzadavkim. Cim
vice se chéape ¢lovek jako spoletenska bytost, tim se mu stava zfejm&f,
e je vystaven vyzvam, ¢im vice se chipe jako duchovni bytost, tim
jasngji se mu ukazuje, e jeho chténi je podfizeno ptikazu, Ze jeho
budouci byti je byti v odpovédnosti.

Konkretizace onoho ptikazu je pokazdé urcovana pfitomnou situact.
Ze vyrista z minulosti, pochopil historismus naprosto spravnd; aviak
neporozumél pritomnosti, protoZze jejf ur€enost minulosti chdpe pouze
jako kauzdlni determinaci a ne jako uvedeni do situace pIné otdzek,
problematiky, a tedy situaci, kterd vyZaduje rozhodnuti, které, jakoZto
rozhodnuti vic¢i budoucnosti, je zdroveii rozhodnutim vii¢i minulosti:
zda a jak je tato minulost uréujici mirou pro budoucnost. Nase minulost
nem4 totiz vibec jednoznany smysl. Je mnohozna¢nd. Historismus
v disledku toho nechépe ani budoucnost, chépe-li ji jako stejn¢ kau-

z4ln& determinovanou, namisto toho, aby ji pochopil jako otevienou,
jejiz konkrétni moZnosti ]sou oviem minulost{ omezeny; vskutku neni
kdykoliv cokoliv moZné. Budoucnost je oteviend proto, Ze s sebou
nese ztratu nebo zisk nejvlastngjiiho smyslu a z piftomnosti &ini
okamZik rozhodnuti. Tradi¢n{ historismus nerozpozndva nebezpe€nost,
riskantni charakter lidského byti.'® Relativita kaZdého nyni nem4 tudiZ
charakter relativity libovolného bodu kauzalni fady, nybrZ spiSe pozi-
tivni smysl, Ze totiz v ni, jakoZto okamZiku rozhodnuti, Je sklizen
vytézek minulosti a je rozhodovano o smyslu budoucnosti.'' Tento
charakter m4 v¥ak kaZdy d&jinny fenomén, v némZ je obsaZena proble-

9 Tamit., sir. 383: ,,Pobyt je byti-na-svét&.“ ,,Odhodlanost, v niZ se pobyt sdm k sobé
obraci, odcmyka pokazde faktick€ moZnosti autentického existovani z dédictvi, jez
ona jakoZto vrZend prejimd.

10 To energicky ozfejmuje té% Enrico Castelli, Les Présupoposés d’ une Théologie de
I'Histoire, 1952, franc. pieklad 1954.

11 Kazdy. okamzik je. tedy.okamZikem moZnosti. To zdéraziigje Castelli v cit. d., str.
89, kdyz Hika: ,Je possible est 1a réalité de ’existence humaine (moZné je reahtou
lidské existence)®, ,,saréduction conduitala réduction de1’€ tre humain (jeji redukce
vede k redukci lidského byti). Srv. zvl. str. 88 nn. o existenci v riziku.
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matika a smysl minulosti i budoucnosti a oboji ¢ek4 tak fikajic na to,
aby bylo vyjeveno lidskym rozhodnutim.

Croce a Collingwood pochopili spravng d&jinnost a casovost.
Nahlédli, Ze relativita kazdého nyni a kazdého d&jinného fenoménu ma
pozitivni. smysl. Ale tim, Ze Croce chipe ducha jako &inny rozum,
nepodita s tim, co jsem oznacil jako pfihody. Podle jeho pojetf se totiZ
to, co je iraciondlni, utrpeni, katastrofy, nemoci, historika netyka —
nebo jen potud, Pokud jsou prileZitosti, podnétem lidské &innosti, o niz
mu vyluéné jde. % Nevidi tedy, Ze reakce je specidlnim druhem akce, Ze
utrpeni neni ¢isté pasivnim postojem, nybrz aktivitou snaSeni, trpéli-
vosti, a Ze tudiZ jako projev ville patii k dé&jinnosti. Croce to prehlizi
proto, ponévadZ podle n¢ho je bytostnym urlenim Clov&ka rozum,
nikoli vile. Vile jako intence neni oviem nikdy bez rozumu; ale
plati-1i, Ze lidsky Zivot je cesta vedouci kupfedu skrze rozhodnutf, musi
vile platit jako uréujici faktor.

Jestlize Collingwood ,,actions™ (¢iny, Handlungen), s nimiZ md co
¢init jako historik, nazyvé ,thoughts* (mySlenkami, Gedanken), pak
nikoli v onom jednostranném zpiisobu jako Croce. Jak bylo dfive ukdz4-
no, zahrnuje v sobé my§1enka pfedsevzeti, intenci. Collingwood nahliz
jednotu chténi a my3leni.’* Nevyvodil viak podle mého nazoru ze svého
piistupu vSechny disledky. I kdyZ je spravné jeho poznani, Ze d&jiny
jsou dé&jinami problémi, pfesto vidi problematiku, jak ji pfina3i histo-
rickd situace, jednostranng jen jako problémy, vyriistajici z akce a nikoli
téZ problematiku spojenou s utrpenim a tim, co s sebou pfinasi osud.
Naproti tomu je u n&€ho daleko zfejmé&j$i nez u Croceho, Ze a v jaké
mife je historické poznani sebezpozninim. Neni oviem zcela u ného
zietelné, Ze poslednim motivem, ktery navozuje Jednotu historického
pozndni a sebepozndni, je odpovédnost pfed budoucnosti.**

Pfihlédneme-li ke Crocemu a pfedeviim ke Collingwoodovi, l1ze fici,
Ze je problém historismu vyresen, Ze je pfekondna bezradnost, ke které
dospél. Pfedev¥im tim, Ze se ukdzalo: déjiny jsou déjinami clovéka. Je
moZno oviem ffci: d&jiny jsou d&jinami ducha. Ale duch nikde jinde
neptisobi neZ v lidskych mySlenkdch a lidské mySlenky prameni
vposledu z intenci lidskych individui. Subjektem d&jin je tedy lidstvo
tak, jak je tu v jednotlivych lidskych osobnostech. Proto lze fici:
subjektem d&jin je Clovek. Dale se ukazalo: relativita kaZdé historické

12 Viz B. Croce, cit. d., str. 249 a zvl. str. 247-259.
13 Viz vySe, str. 160 n.

14 Srv. M. Heidegger, cit. d., str. 386: ,,Vlastni d&ni existence prameni z budoucnosti
pobytu.” Str. 395: ,,Také historické odemcenti se Casuje z budoucnosti.
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situace, jak to historismus spravné rozpoznal, nevede k nihilismu,
nybrz md pozitivni smysl.

JestliZe historismus porozumél déjinnosti ¢lovéka tak, Ze je ClovEk
vazan na podminky své doby, a na souvis historickych vztahii, pak tim
nove¢ probudil otdzku po smyslu dé&jin; tato otizka se totiZ klade se
stoupajici nutkavosti u toho, kdo se uci chipat, Ze je d&jinam vyddn.
Historismu v3ak patif i zdsluha, Ze ukazal cestu k viastnimu p¥ekonani,
ukdzal totiZ, ze ve svych disledcich destruuje pojeti vztahu historika
k d&jinam pochopenému jako vztah subjekt-objekt. Historik nemiZe
pozorovat d€jiny z n&jakého neutrdlniho stanoviska mimo d&jiny, pro-
toZe samo pozorovéni je d&jinny piib&h. Historik se sdm pozndva
jakoZto d&jinn4 bytost, a v disledku toho, Ze je tak vrZen v dotazovani
po smyslu d&jinného pozorovani, rozpoznivd smysl d&jinnosti
v hlub%im vyznamu; jejim smyslem se stava soutasng odpovédnost za
budoucnost, odpovédnost za dédictvi d&jin tvali v tvar budoucnosti.
Zda se mi, e nejzietelnji to vidl Colligwood. D&jinnost je bytostnym
ur¢enim ¢loveka, ktery v Zidném okamZiku nedosahuje napInéni svého
nejvlastn€jSiho byti, nybrZ je napotdd na cest, nikoli viak tak, Ze by
byl vyddn na n€m nezdvislému toku dg&jin, nybri tak, Ze kazdym
okamZikem stoji v rozhodnuti, odpov&dny jak za minulost, tak i za
budoucnost.

Odtud je nutno porozumét jednoté déjin. Nespoliva v kauzalnim
propojeni udélosti a v jakémsi pokroku, ktery se vyvijel s logickou
nutnosti. D&jinny pokrok pada na vrub lidské odpov&dnosti, rozhodnuti
jednotlivych osob. V této odpové&dnosti, jakoZto odpov&dnosti vl
minulosti i budoucnosti, je zaloZena jednota d&jin."” Proto Ize ¥ci
s Crocem, Ze lidsto v kaZzdé epoSe i v kaZdé lidské bytosti neustile tvoif
celostnou jednotu.

3. Znamend to snad, Ze ve¥keré d&jiny jsou polem bez vy&in a niZin?
Ze neexistuji 74dné rozdily ve vyznamnosti historickych fenoméntl,
osob, my%lenkové tvorby? Ze jen proto, 7e sofisté byli zrovna tak lidmi
Jjako Sokratés &i Platén a Cesare Borgia jako Luther, nebo Gottsched
jako Goethe, ¢i proto, Ze goticky dém a nadraZni budova v gotickém
slohu json vyrazem téhoZ d&jinného postoje, nesmi historik (resp. &lo-
v&k, ktery piemySli o d&jindch) Cinit Z4dné rozdily? Vibec ne!

15 Viz Fr. Gogartem, Was ist Christentum?, 1956, str. 14: »Odpovédnost, kterou ma
Clovék... za viechno, co se skrze ndho s nim d&je, je tim, co ddva d&jindm jejich
jednotnost.“
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Collingwood jasn¢ vid&l (u Croceho to chybi), Ze opétovné pfisvojeni
myS&lenek minulosti (re-enactment) je kritické, hodnotici. Je takové
proto, ¥¢ m4 odpov&dnost za minulost i budoucnost.'® Fakta minulosti
nelze konstatovat jako prirodni jevy neutrdlnim pozorovanim, d&jinny-
mi fakty jsou jen tehdy, jestliZe jim rozumime.!” Rozumét viak zdrovei
znamend kriticky hodnotit, poznat smysl, ktery fakta maji v ramci d&jin
lidstva a tim také pro pfitomnost.

Existuje viak je$t€¢ jedno hledisko v posuzovini minulych dé&jin,
které, jak se mi zd4, se neuplatituje ani u Croceho ani u Collingwooda,
alespofi ne explicitng, zato spife u Diltheyho. Opravnénd fikd Croce
i Collingwood, Ze historické poznéni je zdroveil sebepozninim. AvSak
toto sebepozndni u nich znamend poznini Casového a d&jinného ji
a tim vlastné pozndni vzdy jen situace a dkold a moZnosti spjatych
s timto ja. Toto Cisté formalni urleni sebe sama je jist€ spravné, stadi
v8ak? Lidské ja neni pIn& urteno déjinnosti, pokud neni vzato vyslovné
v tivahu, e v rozhodnutich osoby plisobi osobnf subjekt, jd, ktery se
rozhoduji a mam svij vlastni Zivot. Ne ovSem tak, Ze lidské ja by stalo
mimo d&jiny Zivota jako n&jaka substance plnd tajemstvi — proti tomu
se pravem obraceji Croce a Collingwood. Zivot lidského j4 je vidy
tasove dgjinny a jako naplnéni leZ{ napoidd pred nim v budoucnosti.
Ale subjekt vZdy novych rozhodnuti je stile tyZ, a zrovna tak lidské ja
jako neustdle rostouci, stdvajici se, rozméhajici se, kultivujici nebo
upadajici j4. Znamenim této identity ja v proudu rozhodnovén{ jsou
vzpominky, sv€domf{ a fenomén pok4ni.

Dile se musime ptat, zda rozhodovani, jimiZ Zivot Clov&ka prochazi,
jsou rozhodovanimi jen vi¢i d&jinnym dlohdm. Lze oznadit rozhodova-
ni v osobnich setkdnich, af v pi4telstvi a ldsce, anebo v chladném
odstupu a nendvisti, za rozhodovani, které jako takové - pozitivni &i
negativni — je odpov&di jen na d&jinné problémy? Je vd&€nost a v&rnost
odpov&di na otdzky, které kladou d&jiny — jakkoli takové postoje
mohou mit d&jinné disledky. Je moZno volbu Zivotn{ cesty, jeZ vyriistd
z povahového zaloZeni a z osobnich setkan{, oznadit za odpovéd na
dgjinné problémy? Je trpélivost, s niZ neseme utrpeni ¢i radost z krdsna,
odpov&d{ na d&jinné problémy? Je moZno udinit rovnitko mezi sebe-
pozninim, k némuZ je ¢lov&k piiveden svym osobnim osudem, anebo
se mu milostivé dostane tvali v tvar katastrofam v blizkosti hrozici
srmti, a pozninim, jeZ ziskdme zamySlenim nad d&jinami?

16 Viz vyse, str. 156 n.
17 Viz vyse, str. 155 n.
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Zd4 se mi, Ze subjekt, o jehoZ poznani jde, ma jest€ dalii dimenze,
neZ které zahlédli Croce a Collingwood. Nazv&€me je personalitou.
Toto poznani ziejm& vedlo Diltheyho, k tomu, Ze plivod d&jinnych Cint
chee hledat v dusi;'® to patrné ma na mysli i Jaspers, kdyZ hled4 za-
kotven{ jednotlivce mimo déjiny.19 Na Diltheyho navazuje Heidegger
ve své analyze pobytu, jako Casov& d&jinného, jeZ existuje d&jinng jen
tehdy, jestlize voli v rozhodovini moZnost své existence a tak je uva-
dén v jednoznacnost svého osudu.”’ Z¥ejmé to vidi i Butterfield, oviem
s tim, Ze neuzndva plnou déjinnost.21

Je tfeba zdraznit: Také to, co nazyvame personalitou, nenf Zadn4
substance, vi¢i niz by d&jinné postoje a Ciny byly jen n&im nahodilym.
I personalita je Easové d&jinnd, a je konstantn{ jen jako moZnost. Jak
sdm sebe pochopim jako osobu, je stile v&ci rozhodnuti, a to vétiinou
nereflektovaného. Jak jiZz bylo fefeno, ja je stile ji, které se stivé
a roste.”? Ve svych rozhodnutich okou$im své vlastni d&jiny, které se
oviem odehrévaji v rdmci obecnych d&jin a jsou do nich vpleteny, maji
vSak sviij vlastni mysl, ktery nezanikd v smyslu obecngch d&jin. V tom
je zaloZeno pravo na biografii, tato skuteCnost motivuje zrod auto-

biografie, v niz se lovek vypoidd4va se svym Zivotnim piib&hem.

Takové autobiografie mohou mit mimoiadny historicky vyznam, jako
jsou kuptikladu Vyzndni Augustinova nebo Voltairova. Z toho je oviem
zi¥ejmé, Ze déjiny maji jesté jiny rozmér, nes e jsou déjinami problémid,
jak je chdpali Croce a Collingwood, Ze jsou totiZ uvad&ny v pohyb
i sebeporozum&nim, které nese lidi tvoiici d&jiny, jakoZto osoby. Pro-
toZe ono sebeporozuméni obvykle nachézi sviij vyraz v tzv. svétovych
nazorech a naboZenstyich, Ize d&jiny posuzovat téz jako déjiny svéto-
ndzorii. Diltheyovo rozliSovani podle jejich riiznych typd je v disledku
toho oprdvn&né.

Mezi tzv. sv&tonazory a problémovymi d&jinami existuje bezpochy-
by vzdjemné piisobeni, jak to vid&li Croce a Collingwood, zv143t€ pak
mezi svétondzorem a v&dou. V zdkladech recké v&dy a filosofie leZi
urlité sebepochopeni &lovEka, a to je opét formovano védou. Toto
sebepochopeni se problematizuje v ¥ecké tragédii, zv1a%tE u Euripida.

18 Viz vyse, str. 139.

19 Viz v§se, str. 151 n.

20 M. Heidegger, cit. d., str. 384.

21 H. Butterfield, Christianity and Histry, 1950, zvl. str. 66 n.; ndm.: Christentum und
Geschichte, 1952,

22 Viz vye, str. 167 n. K tomu Henri-L. Miéville, Le probléme de la personne. Etudes
de Lettres, &. 45, Lausanne 1941, str. 49-85, .
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V gnézi je zcela opuiténo. V souvislosti a zaroveii v protikladu k ni
vyrhstd sebepochopeni kiestanské viry. Nebudeme schopni pochopit
tyto promé&ny Cist€ ze stanoviska problémovych d&jin, zrovna tak jako
nejsme s to pochopit z tohoto stanoviska pfechod ze stfedoveku do
renesance a osvicenstvi, idealismu a romantiky, i kdyZ ve v8ech té€chto
pfipadech hrila politika, hospodafstvi a véda jistou dlohu. Neni to
moZné jiz z tohoto divodu, Ze¢ vSechny tyto riizné nizory na svét
a néboZenstvi, resp. rlizna sebeporozuméni, zistala aktudlni a vzdy
schopna Zivotniho rozmachu, poté, co nabyla d&jinné podoby a i kdyZ
v riznych forméich. A zrovna tak se mohou stit aktudlni mudrci sebe-
porozuméni z Vychodu, Indie nebo Ciny, protoZe nepredstavuji odpo-
veédi na specidlni dé&jinné problémy v urditych historickych situacich,
nybrZ jsou vyrazem vidy osobniho sebepochopeni, i kdyZ mohly byt
probuzeny zvl43tnimi historickymi situacemi.

JestliZze v8ak v¥echny ndzory na sv&t a niboZenstvi jsou zaloZeny
lidSk)’/mi moZnostmi sebeporozuméni, pak se zd4 byt disledkem - jak
je tomu u Diltheyho — naprosty relativismus, a ztraci se otdzka pravdy.
K vysvétlent svérizu rozlinych nizort a ndboZenstvi se pak nabizeji
naturalistické¢ theorie, které sv&tondzory a ndboZenstvi odvozuji ze ze-
mépisnych a obecné historickych podminek. Je to opravdu nutny
zavér? Nikoliv! Ve faktu, Ze existuji rozli¢né moZnosti, je¥t& nespotiva
nutnost povaZovat je viechny za stejn& legitimni. Pohled na rozli¢né
moZnosti vyvolava spi¥e otdzku po legitimnim sebeporuzuméni. Jak se
musim chipat? MiZe dojit k mylnému sebeporozuméni? Lze
vlastnictvim néjakého sv&tonizoru odstranit riziko z lidského Zivota?

JiZ osobni d&jiny kazdého ¢lov€ka ukazuji, Ze nejsou jednoznacné,
nybrz Ze mohou prochizet pokdnim, pochybami a zoufalstvim, Ze
existujf zlomy, pomyleni i obraceni. Tzv. svéton4zor je jen tehdy pravy,

jestlize se neustdle znovu konstituuje v prom&néich d&jinnych situaci *

a setkdni. Nelze si jej nikdy natrvalo osvojit jako védecky ndhled. Casto
se mylIn€ chipe jako theorie, kterd vyfesi vSechny zahady Zivota, a tim
se odrezdva od zdkladu, z n¢hoZ jedin¢ miiZe vyriustat, z osobniho
Zivota. Tak slouZi onen své€tondzor Gniku z d&jinnosti.

Tim je také ziskano kritérium v otazce po legitimnim zpisobu lidské-
ho sebeporozuméni. Svétonazor je tim legitimn& i, ¢im vice vyjevuje
d¢jinnost lidského byti. A sebeporozuméni je tim zcestndj¥f, ¢im vice

“tuto d&jinnost neuznav4, &im vice je tnikem z vlastni d&jinnosti. Toho-

to druhu je sebeporozuméni v gn(’)zi,23 ale téz v stoa, pokud jeji ideal je

23 Viz v§ge, str. 6 n.
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mySlen jako onen stav ¢loveka, kdy se uzavird viem setkdnim dobrym
i zlym, aby si zachoval vnitfni klid, a kterd chdpe svobodu jen nega-
tivné jako nedotfenost ve viech setkdnich, misto svobody k odpo-
védnému &nu.**

Nechci rozlidné svétonizory a ndboZenstvi probirat pod zornym
thlem otdzky, jak dalece porozuméla osobnimu bytf ¢lovEéka a jeho
d&jinnosti. Nelze v8ak pochybovat, Ze radikalni porozumé&ni d&jinnosti
se otevielo v k¥estanské vife — pfipravené Starym zdkonem — jak je také
dokumentovano tim, Ze teprve v kfestanstvi vznikaly autobiografic.
Porozuméni lidskému byt jako d&jinnému pilisobilo na Zipad¥ a zista-
lo tam %ivé i tehdy, kdyZ se sekularizovalo a odpoutalo se od plvodntho
spojent s k¥estanskou virou, jak je tomu v moderni filosofii existence,
nejextrémnéji u Sartra.

PieloZil Tom4as Razicka

24 Viz vyie, str. 105.



