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PATOCKOVO KRITICKE
VIDENI MASARYKA

Ladislav Hejdanek

Jan Patotka néleZi ke generaci, ktera dospivala jiZz v novém statg,
v samostatné republice, a ktera si obraz prvniho prezidenta vytvafela uz
po svém. Proto bylo na jedné strané jeho setkdvani s oficidlnim Masa-
rykem &fmsi samoziejmym a ve své b&znosti aZ ke vzdoru a odporu
volajicim, zatimco na druhé strang bylo &imsi velmi nasnadnym, nebot
skutedny Masaryk byl a% za tim obrazem do nezfetelnosti skryt. Ofi-
cialng se stal ze sociologa, filosofa a politika Masaryka mytus, a Pa-
totka, ktery pochézel z rodiny pedagoga, orientovaného — jako ostatné
naprostd vét¥ina tehdej¥ich pokrokovych pedagogh — pfevazné mo-
dern& a osviceng pozitivisticky, mé&l vii&i takika celé Ceské myslenkové
pritomnosti i tradici spi¥e ndmitky a odstup. To se jen umocnilo v pri-
b&hu jeho vysokotkolskych studif; vzpomin4 na to jeho tehdejsi kolega
na studiich, pozd&j¥ bostonsky profesor filosofie, Mili¢ Capek. Oba
byli plni nespokojenosti jak se zplisobem, tak s drovni toho, jak se
filosofie u nds prednaSela; v tom se PatoCka zejména za svych stu-
dijnich pobyth v Némecku a ve Francii jen utvrdil.

A% do velké politické krize, do niZ se &esk4 a ¢eskoslovenska politika
a kultura brzo po Masarykov& smrti dostdvala, nemame kromé pfileZi-
tostnych drobnosti Zddnych dokladii o Patotkové podstatn€j$im z4jmu
o eské my¥lenkové tradice, zv14¥t& pak o tu tradici, kterd byla bytostne
spjata s Masarykem a s jeho zplisobem navazovani na Ceské d&jiny.
Jedin4 diikladngj¥i studie m4 charakter komparativni a jejim cilem je
spiSe uvedeni Husserlova mys$leni (v souvislosti s jeho praZskou
prednagkou) do &eského kontextu, ktery se v této konfrontaci jevi spile
jako inferiorni. A% rok po Masarykov& smirti si Patotka uvédomuje, Ze
»Masaryk by mé&l byt Zivotnim problémem kaZdého mysliciho Cecha“.
Zdaleka to nebyl souhlas, dokonce ani jen pfiklon k Masarykove
mySleni, ale byl to vyraz nepochybného respektu. PatoCka se filoso-
ficky sice distancuje, povaZuje se za jednoho z t&ch, kteff jdou ,,jinymi
cestami v abstrakinim filosofovani*; pfesto si je kriticky v&dom toho,
7e Masarykovy spisy nejsou &teny ,,s néleZitou pilnosti a Ze jeho
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myslenky nejsou propagovany $tastné. Vyslovuje dokonce podezieni,
»z¢ pod povrchem frenetického kultu se skryva jistd faktickd neznalost
Masarykova dila®, Pato¢ka upozoriiuje na ,,jakousi dogmatickou ztrnu-
lost* v interpretacich jeho soudi a na to, Ze ,,je Masarykiiv mySienkovy
odkaz redukovin na n¢kolik nejobvyklej$ich mySlenek v podstat osvi-
censkych, které nejsou ni¢im podstatn€ novym®. Je-li tomu tak doma,
jedt& hitfe se to ma s posuzovanim Masaryka v zahrani¢i. Pato¢ka zmi-
fiuje Casty ,,dojem, Ze zahranini pozornost jest Masarykovi vénovana
vice pro jeho cely lidsky zjev a pro jeho ;romance of life neZ pro jeho
myS$lenkovou praci®. Ve skute¢nosti nemdme pro Masarykovu velikost
nélezitd mé&fitka; jeho duevni priace nemiZe byt postizena ¥kolskymi
tezemi. ,,Masaryk je zcela novy typ myslitele, pro jaky nenf vlastné
kli%¢ v d&jindch my§leni.” Zatim se na Masaryka samého ,,nedovedeme
ptat”, zatim ,,nemdme vlastn€ Zadny ur¢ity obraz o jeho pozici vzhle-
dem k hlavnim ideologicko-mordlnim proudim jeho stoleti“. Proto si
nesmime ulehovat studium jeho dila. ,,Interpretace jeho mySleni nesmi
ustrnout, musi se stit stilym deskym filosofickym problémem.*
(Kratky ¢lanek, na n&jZ odkazujeme, podepsal spolu s Pato¢kou Viaclav
Navritil; je moZné, Ze pod jeho vlivem nabyly n&které formulace
vyhrocenéji podoby, ale jejich smysl nepochybné€ odpovida Patockovu
tehdej¥imu stanovisku a vcelku i jeho pozicim pozdéjSim, zfejméji kri-
tickym.)

PatoCkovi byl Masaryk — podobng jako mnoha jinym - ,typem
bojovného vzdElance, ktery dovedl myS$lenky brit za slovo, jemuZ

mySleni a Zivot bylo totéZ*; ale teprve v nadchazejicich kritickych '

dobéch pocifoval naléhavji jako povinnost — jist€ na prvaim mistd
t&ch, kdo se za masarykovce povaZovali — se dikladngji, hloub&ji
zabyvat ,,Masarykovym myglenkovym odkazem®, jejZ vidél pfedev¥im
,»V jeho originaln{ tématice a v jeho postfezich, které jsou sui generis®,
v jeho ,8lezich my%lenek”, a v jeho zplisobu, jimZ asto ,,ukazoval
jakoby jasnovidné& do nejtajn&jsi podstaty v&ci“. Jako myslitel pfevaZnd
historicky orientovany vidél Pato¢ka kol zejména v postaveni a v po-
kusu o odpové&d na otdzku, ,.6im Masaryk pfisp&l nejen nim, nybrZ
svétové vzd&lanosti“ a jakym zpiisobem lze ,,na sv&tové map& dufevni
definovat jeho pozici“: ,,nemame vlastné Z4dny urity obraz o jeho
pozici vzhledem k hlavnim ideologicko —~ mordlnim proudiim jeho
stoleti. Sdm se o to s potfebnou ditkladnosti nepostaral, protoZe své
dkoly a své posldnf vidél v néfem jiném. Pfesto se v dob& zadinajici
narodni krize pokusil otfesené vefejnosti pfedloZit a tak zpfitomnit
bilanci je$t€ mnohem ¥ir¥i, byt zdaleka nepropracovanou do té hloubky,
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jakou sdm poZadoval, v malé kniZeCce, taktka seSitku, pod ndzvem
,,Ceskz’l vzdélanost v Evropé®,

PatoCkiiv pohled je zaujaté prisny, mnohdy tvrdy: ,,Nafe burZzoazie
a inteligence, jeji souldst, se zamotala do oné pavuliny moderniho
Zivota, ktera sp€chem, pohodlim, povrchnim racionalismem zavira
pfistup ke smyslu Zivota. Misto aby méla ofi otevieny pro viechny
vaZné otdzky ndrodnfho Zivota a nirodni situace, vyhybala se setkdni
s nimi jako nepohodinym v&cem.” , Nejostiejsi krize ptisla po prevratu.
Bylo zde n4hle tolik bohatych moZnosti a s nimi tolik pokugeni, Ze n4%
Zivot v tomto novém vétru neobstdl. Pfi¥li jsme do nové situwace
s mravnfmi kofeny nahlodanymi a misto, abychom hled&li dospét na
jejf vysi, snizovali jsme ji nékdy k sob&.” ,Marn& se tu ohliZime... po
skute¢ném dile®, ,,pfiznatné je, Ze se ztraci literarni a umé&lecka kriti-
ka®, ,,nevidime jiZz taktka analysy“, ,,za tu dobu se nevytvofilo Zadné
velké duchovédecké dflo ani nib&hy k nému, které by nemélo své
kofeny ve védeckych konceptech a planech pfedvaleénych®, atd. ,,A tak
bychom mohli prochédzeti obor za oborem a nasli bychom skoro viude
pfiznaky t¢hoZ kritického stavu: neustélenost, slabé my3lenkové napéti,
neprogramovost, nejistotu do budoucna.” ,, Zpovrchnéni Zivota je vlada
hesla, fraze, slova, za nimZ nestoji ani skute¢na myslenka, ani skute¢né
rozhodnutf. Nikde se toto zpovrchnéni nemizZe projevovat tak silnd
a mit tak katastrofdlni nésledky jako v Zivot& politickém. Zde totiz
nicota vnitfn{ se projevuje jako vldda malych, soukromych zajmi, jako
roztfi¥t&nost, jako malicherni samolibost, netykavost a Zarlivost, jako
krdtkozraké sobectvi. Skute¢ného politického mySleni bylo malo, ze-
jména pak takového, jeZ si klade ve v§f véZnosti otdzku du¥evniho
postaveni niroda, nirodni vzd&lanosti v jejim poméru k ostatnimu
vzd€lanému svétu a disledkdm, které odtud pro politickou praxi maji
vyplyvat.“ V politice vice neZ jinde se jevi ,,ona podivnd my$lenkova
vihavost, do které Cesky Zivot rad zabiha prave pro nedostatek kontaktu
s pravymi kofeny evropské vzd€lanosti. Tuto laxnost obfas protrhuji
mocné, energické a originelni zjevy, jindy aZ katastrofy.“

O Masarykovi tam najdeme jen nékolik pomé&rn& kratkych zminek,
ale napov&di ndm mnoho. Jako p¥iklad zmin&nych ,energickych a ori-
ginelnich® osobnosti uvadi Pato¢ka vedle Palackého a Havlitka také
Masaryka. Prvni dva formulovali nirodni program, z néhoZ Zila nase
politika aZ do lIet devadesatych, ,kdy se ostie pocitil vliv hospo-
dafskych a socidlnich otdzek, jeZ vskutku politicko-teoreticky
zvlddnout vaZné se pokusil jeding Masaryk. I po pfevratur. 1918, kdyZ
ndrod vkrofil do nové konstelace a byl postaven pfed mezindrodni
politické problémy, jedinou velkorysou z4sadni orientaci mu k tomu
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podal op&t Masaryk svou knihou o sv€tové revoluci; ,,vedle toho nic
rovnorodého, 74dna do hloubky zasahujici teoretickd diskuse, Zidnd
odli¥n4 z4sadni koncepce. Ale také nic, co by svédcilo, Ze tato koncepee
je vskutku pfijata, promyslena a asimilovana v8im nasfm politicky
interesovanym prostfedim.“ To, Ze nic lep$iho nebylo, oviem vibec
Patockovi neznamen4, 7e by Masarykova koncepce nepotfebovala ,,co
nejvydatn&jii kritiky*, a to pravé proto, 7e byla ,zaloZena, a s ni cela
jeho politika, na nazoru o postupné a neodvratné demokratizaci Evro-
py, kterd mu vyplyvala z filosofie d&jin“. Tento pojem demokratizace
sam je viak v Pato¢kové pohledu Lneurdity*, nebof nedbd zavazného
rozdilu mezi stale v&t§im uplatiiovanim lidovych vrstev a uplatiiovanim
demokratickych idealii (do uvozovek dava Patocka), ,.4j. v podstate
liberdlnich ide4ld z r. 1789%. ,,S celym rozsahem tohoto problému se
Masaryk nevyrovnal®; ,tim nejasn&j§i byly oviem pfedstavy ostatku
na¥i vefejnosti o t&chto v€cech®.

Patotka opét i ve chvili katastrofy hodnoti politicky vyvoj prvni
republiky velmi ostfe. ,,Systém stranické demokracie, jak v republice
byl zaveden, byl viibec zhoubou, blam4Z{ vieho politického vzd&lani®;
Lpoliticky smysl tak upadl, Ze... vykladat na¥im ,politikim zékladni
pojmy jejich vlastniho oboru znamenalo by mluvit k hluchym.“ , Jak se
diviti, ¥e sv&t o nds nevédgl, kdyZ jsme po v&t¥in& ani sami nepochopili
do posledni chvile pom&ry ve vlastnim stit€, v jeho sousedstvi a
v Evrop¥ viibec, kdy? jsme sami o sob& neméli jasno a nedovedli
0 sob¥ vydat jasného svidectvi?“ Ale vedle nevalného stavu politiky
a politického mygleni tu je také kultura a vzd&lanost. Patocka mluvi
o laxnim tkolském systému, ktery naléhav potfeboval zreformovat.
.. Sttedoskolské reformy bylo tfeba té7 s hlediska stétniho, protoZe tako-
vymi problémy zatiZeny stit potfeboval inteligence ostfe védomé
t&chto problémii, majici blizko ke viem ndrodnostem a rozuméjici
pravdivé a evropsky vlastnimu osudu. To ve se nestalo, k tomu jsme
nedorostli... Ale mdme a musime dor@ist, mame-li Zit; v tom se situace
u nas nezmé&nila.” ,Jak povrchni bylo mySleni celych reformnich
smé&rii, dosvéd¥uje napt. parola demokratisace ¥kolstvi, které se tak
siln& dovolavali zasténci jednotné Skoly!* ,.Jako by odpov&dnost k spo-
le&nosti... nevyzadovala co nejpronikavjsiho $koleni a prohloubeni;
tedy té% vybdru, specialisace, m&Fitek povznesenych nad utilitarismus
atd.“ Patotka upozoriiuje na to, Ze ,také naSe vy¥§f dfednictvo, orgén,
na ném¥ z4visi v prvni ¥ad® fungovani kaZdodenniho ndrodntho Zivota
spoleenského, prochdzi vzd€lanostni krizi“. ,,Nejenze je v jeho fadich
stile mén& osobnosti samostatnd kulturng &inngch, nybrz zda se, Ze
v n&m neZije pli§ siln¥ v&domi, Ze viestranng sledovat narodni vzde-
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lani a pecovat o n&, pokud je v jeho dosahu a sildch, je jednou z jeho
sice nepragmatikélnich, ale pfece samoziejmych povinnosti.* Pokusy
o prekondni dpadkovych tendenci naseho kulturniho Zivota nebyly:
podle Patocky pravé Cetné, a zejména byly mélo dspéiné, nebot samy
byly postiZeny nejasnostmi a dvojsmysly, jeZ Gpadek znovu podpofily
a roz8ifovaly; to souviselo pfedeviim s  filosofickou nejistotou a ne-
jasnosti“ t&ch, kdo pfi§li jako ideovi videi po takovych lidech, jako
pfed vilkou v dob€ rozmachu realismu a pozitivismu byli Masaryk,
Drtina, Krejéi.

Po druhé byl PatoCkiv zdjem o Masaryka motivovén situaci pova-
leCnou, tedy opét spoleCenskou krizi, kterd vyastila v politickou
a kulturn{ katastrofu po komunistickém pfevratu v dnoru 1948. Patocka
si velmi siln€ uvédomuje naléhavost a trvajici platnost Masarykovych
otdzek, ale mnohde nemiZe souhlasit s jeho zpiisobem odpovedi
(pfesng vzato, nemlZe souhlasit tém&f nikde). Vi, Ze klast si vazné
Masarykovy otdzky, ,.znamena jiZ hlésit se k n&mu, af jiZ fefeni, ba
konkrétni podoba t&chto otizek je jakdkoli“. Reflektuje zkuSenost
Mnichova a okupace, kdyZ pfipomind, Ze ,,byly chvile, kdy si bylo
nutno klast otdzku, zda je zde je$té Ziva sila“, a pfedpovid4: , Kam
povede dalii cesta, poznd se podle stanoviska k Masarykovi.“ VZdy(
~idea celého nadeho statniho Zivota dosavadniho byla v podstaté Masa-
rykova, af skute¢nost za ni jakkoli pokulh4vala, a tato idea pfes viecky
lidské slabosti a nepochopeni skute&nost spoluuréovala‘“, Nicméng& pro
PatoCku tu ziistdv4 naléhava nesrovnalost, ba snad do o¢{ bijici mylnost
Masarykova dé&jinného odhadu. PatoCka pfipomin4 (a vraci se k tomu
potom castéji), jak Masaryk sv&tovou vélku chdpal jako vyustni a ro-
?uzleni, v némZ byl ,moZnd“ pfekondn ,nejen reZim stary, nybrz
i pfechodny stav revolu¢ni®, trvajic{ vlastn& ,,od reformace a rene-
sance. Kriticky ton tu zstdva jelté stle zam&Fen na recepci Masary-
ka. Pato¢ka mluvi o ,,dojmu“, vyvoldvaném ostatng i na jinych mistech
Svétové revoluce, ,kde se mluvi o nastdvajici demokratizaci Evropy
a mozném uklidnéni, Ze je za nami rozhodnd revoludni krize a %e nyni
nas olekavajf jasn&ji, konstruktivn&jii doby*. A dodav4: ,,Proti tomuto
dojmu zanikal tehdy dojem z jinych mist dila, kde se poukazuje na
nedoteSenost mravnich problém& moderniho Clovéka.” (Pozdgji tato
jakési vyvaZzenost mizi a Patotka svou kritiku zesiluje v ,kategorické
soudy*, jak uZ na to poukdzal Josef Zumr.) Ve svétle aktudlniho v§voje
se Masarykovy analyzy jevi Patokovi jako kdysi v kontextu nove
vytvoleného stitu Glelné a potiebné, ale pravé v dlouhodob&jsi
perspektivé jako nepatfi¢ng optimistické a skutednymi d&jinami ot¥ese-
né a fakticky vyvrdcené: ,revoluce pokratovala s Gpornosti, proti ni%
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prvni svétova valka zdstava daleko pozadu a za spoludcasti Easteéné
novych sil“. To u% nenf jen Masarykovo vidéni situace, to je samo
chapani vyznamu demokracie, které se tu objevuje v krajné problema-
tickém svétle.

,Svét povaledné demokracie, ktery Masaryk tak vital jako snad
rozhodné vitdzstvi moderniho ducha, se tedy necelych dvacet let po
svém triumfu dostal do nejt&Z§i krize; demokracie, v néZ Masaryk tolik
doufal a v&fil, se ukazaly v rozhodnych chvilich slabé; neslo tu zajisté
o slabost pfechodnou, nybrZ n&jak konstitutivni; je nasnad® hledat ji
v rozlomenosti spolefenské, v nedofe$enosti socidiniho problému,
ohroZujici vechny buroazni demokracie, a povaZovat pak Masaryko-
vu filosofii modernich d&jin, kterd vychézi z analyz duchovni situace
Cloveéka a v demokratizaci politické vidi umoZnéni demokracie so-
cidlni, jer v prvé pfirozend pokraluje, za nevyhovujici smyslu
poslednich velkych udalosti. Je to tim v4Zn&j3i, Ze Masaryk ve Svérové
revoluci a v n&kterych jinych spisech povéalednych nejevi piili§ nadSe-
ného porozuméni pro revoluci socidlni, uskutednénou v Sovétském
svazu, a pro jeji filosofii moderniho spoledenského vyvoje. A tim
vaZn&jii, e samo pozorovani Zivota ve velkych zdpadnich demokra-
ciich po sv&tové valce muselo vynést do popiedi krizi tamniho Zivota,
jejimZ indexem byla moréln{ rozhdranost, hospodéfsk4 nejistota, nazo-
rové nepevnost a nedostatek my§lenek i skute¢ného nadent.”

V tomto ¢ase tedy PatoCka potita s tim, Ze Masaryk se jevi jako
myslitel problematicky; nechava stranou jeho filosofii vcelku a viima
si pfedeviim jeho sociologie, tj. v Masarykov€ pojeti jeho filosofie
d&jin. Pochybnosti, které zmifiuje a kterym davé priichod, povazuje za
pozitivni. ,,Cini nam Masaryka znovu problematickym® a tim jej
vlastng o%ivuji. ,Musime z tohoto zproblematizovani Masaryka vyté-
7it, co vitbec dovedeme.* Na Masaryka vlastng filosoficky navazuje jen
v jednom, v jeho kriticismu, ktery obraci i proti Masarykovi samotné-
mu. V tom jako by piejimal Masarykidv filosoficky odkaz. V situaci
zna¥n& napjaté a do budoucnosti nev&stici nic dobrého, vyjadiuje se
Patotka obezietng, ale zietelnd: ,Musime se znovu ptdt sami za sebe,
jaké jsou zaklady krize moderniho &lov&ka, kterd se projevila v tak
kratké dobg za sebou ne jednou, nybrz dv¥ma nejstradlivEj¥imi valkami
d&jin, a jaké mohou byt prostfedky jejiho feSeni.” ,Musime se ptat na
druhé strang, zdali je to, c¢o se jevi na prvni pohled nejvice naléhavym,
62 skutend nejhlubiim problémem doby a nenf-li urity poctivy
nonkonformismus nazirani spi¥e ne% podlehnuti dobovému proudéni
zérukou skuteného ponoru.” ,,Bude novy, socidln& spravedlivy fad
sém o sob& jiz ¢loveéku dostatenou oporou? Je viibec moZny bez

92/5-6 Ladislav Hejddnek 4 -7

respektu k t¢m lidskym silam a institucim, které pfedstavuji svobodu
metafyzického rozhodnuti?*“ ,,Moderni filosofie nenf toliko indexem
spoleenské situace, je zaroveil dokladem vile moderniho Clovéka
zjednat si jasno o potfeb¢ posledniho smyslu.” Metafyzika tu musi byt
pochopena ,,jako déni, jako akt naSeho Zivota, naSeho byti lidsky svo-
bodného. Nikdy bychom nemohli byt svobodni, kdyby metafyzické
véci mohly byt konstatovany, pouhym pozitivnim postupem feSeny.*
~Metafyzika v poslednim pravém smyslu je index na3i svobody, nase
rozhodnuti.“ PatoCka se navenek tvafi, jako by odmital Masarykiv
realismus a pozitivismus, ale ve skute¢nosti jiZ navazuje na to, co je
u ného nejhlub$im motivem jeho mySleni.

T¥eti pro PatoCkliv vztah k Masarykovi dileZité obdobi spada do
Sedesatych let, kterd se vyznaluji pfedevS§im vzpourou marxistickych
intelektudlii proti politickym a socidlnim deviacim komunistického re-
Zimu, V této dob& se Patolka dostdva na Filosoficky dstav (byt ve
zd4anlivé margindlni funkci), za¢ind opét publikovat a ma moZznost dost
vyznamné¢ ovlivnit vyvoj Ceské (i slovenské) filosofie pfedev§im po
dvoji linii. Jednak vede mladé marxistické filosofy k filosofickym ko-
feniim Marxova my3leni, tedy hlavn€ k Hegelovi (mj. pfeklada Estetiku
a Fenomenologii, Logika byla planovéna, ale k jejimu ptekladu uz
nedo$lo); ale v kniZnim souboru o Aristotelovi, jeho predchfidcich
a jeho pozd&jsi evropské recepci je zpfitomtiovédna viastné evropskd
filosofie a v&da viibec. Na pozadi téchto myS$lenkovych d€jin a v jejich
ramci za¢ina Patocka s pokusem o vyty¢eni hlavniho sméru ¢eského
mySleni, s pokusem, ktery nikdy neprovede, ale k ndmuZ se
v my$lenkich vraci alespofi v nadértech a naznacich. Od plausibilni
koncepce Komenského jako moZné, ale historicky neuskutenéné
alternativy kartezidnstvi aZ k vyty&eni alternativnf linie, znovu zahdje-
né v obrozeni, kterd je proti Masarykovi (Palacky, Havli¢ek) charak-
terizovana jmény Leibniz, Bolzano, (Brentano,) Husserl... Masaryk tu
byl ne-li vynechdn, tedy piinejmens$im relativizovén a snad marginali-
zovén [napfl. jako ,zna¢n& samostatny Z4k Brentanfiv" s ,nesmaza-
telnymi rysy (comteovského) pozitivismu s Millovymi korekturami®,
pti¢emz diiraz je poloZen také na jiZ brentanovské ,,zasadni nepochope-
ni* a ,nev&cné zaujeti proti Kantovi*“], nebot se nezdalo, Ze by na n&ho
bylo moZno jakkoli navazovat; byl i Pato¢kou definitivn& odsunut do
historie. Pato¢ka byl je¥t& n&kolik tydni pred intervenci presvédlen, Ze
se pravé u nés reformou marxismu a programem rehumanizovaného
socialismu otvfrd nova perspektiva celé Evropg, ba celému svétu. Kosik
predloZil podle PatoCky nové fe¥eni Ceské otazky; to neuslo Patocko-
vym kritickym ndmitk4dm, ale nikde se mezi nimi neobjevuje pfipo-
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minka, ¥¢ Masaryka nelze ani vynechat, ani — v nejlepSim pfipad¢ -
uloZit mezi archivalie. V této dob& Patotka nepfipomina uz ani Masa-
ryka problematického. Viechno se mu zdd potvrzovat dojem, Ze d€jiny
Yy a nadale pajdou cestou zcela odliSnou od t¢, jakou oCekaval
a pfedvidal Masaryk.

Kone&n& po &tvrté $lo o dobu podstatn€ se odliSujici od Casi kolem
Mnichova a zdniku prvni republiky i od &asi kolem iinorového pfevratu
komunistii a dlouhodob® pokratujici kulturni a duchovni devastace
zemd, proti ni% se (a% na mdlo vyjimek jiné provenience) postavili
predevEim reformng orientovani marxisti¢ti intelektudlové. Ti viak byli
v naprosté v&t&ing do té miry otfeseni a vykolejeni intervenci a na ni
zalozenou politikou normalizace, Ze se v reakci na to, jak byli ostraki-
zovéni, aZ na vyjimky stahli do Gstrani a do vielijakych zdkoutf, ceka-
jice, a% vlna represi pfejde a na minulost se zapomene, anebo Ze jim
dokonce jejich ,,vina* bude odpu$t¥na (zatimco jini, pfedtim opatrnéjsi,
se pokusili prezit dokonce ve funkcich, a to bud na svych starych
mistech nebo na mistech o poznani méng spoledensky a politicky expo-
novanych). Pfesto v¥ak %lo o dobu svym zpiisobem pozoruhodnou,
nebof ackoliv nic nenasv&dtovalo tomu, Ze uZ brzo m4 dojit k pronika-
v&j¥i politické a kulturni zm&ng (drobn&ji{ a velmi pozvolné zmeny se
tykaly spi¥ jen sovétské spolednosti), spole¢nosti pfece jenom zacalo
jakoby proristat jakési spiSe divoké neZ p&stované podhoubi pomalu
silici rezistence a nejrizn&j$ich alternativnich aktivit. A tu se znovu
uk4zalo, %e sama fenomenologie neposkytuje dostate¢nou zdkladnu ani
jen my¥lenkovg, nato? prakticky orienta¢ni pro rozhodnuti politicka.
Patotka byl i svymi pFivrzenci a z4ky pobizen, aby jim nov& vyloZil,
jak se divé na prvni republiku a na to, na které myslitele by bylo mozno
n&jak navézat, aby byla obnovena piinejmen¥im mySlenkova kontinui-
ta, neni-li uZ mozn4 eventuelni kontinuita politickd. A je velmi charak-
teristické, %e Patotka jmenoval v této souvislosti jen dva myslitele,
toti¥ Masaryka a Rddla. Bylo to tim piekvapiv&ji, Ze Masaryk pfece
podle n&ho néleZel do 19. stoleti a v republice i podle Patotkova videni
nebylo jeho mysleni dost hluboce a v&cn& recipovdno a tim méné
prohlubovéno (zase a% na Rédlovu vyjimku). OvSem jeSt€ neZ doslo
k této prom&ng, vidime k ni sm&fovat jistou cestu, kterd musi byt
rovn&? interpretovdna. A tuto cestu vyznaluji dv€ PatoCkovy studie
o Masarykovi, které z plivodn& velmi Gzkého kruhu pronikly k dalsim
z4jemciim, kdy¥ pospolu vy§ly hned po jeho smrti v samizdatové podo-
b& (pak byly otidtény u Skvoreckého v Torontu a nyni vysly kone&ng
také doma v edici ,, Vahy*). Tato posledni promé&na v Pato¢kové hodno-
ceni Masaryka se odehrdla v n&kolika madlo letech a nemtze byt
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vysvétlena jinak neZ jako reakce na jistou zménu atmosféry v tzv.
dissentu. Alespoil v relativng dzkém okruhu se situace piestala jevit
jako bezvychodna, ale jako naléhav€ vyZadujici aktivni odpovéd na
vyzvy, které pfindsela. PatoCka snad prave v postednich necelych dvou
letech s mimo¥adnou jasnozfivosti (a mozna 1 ke svému piekvapenf)
nahlédl, Ze jako ,filosof se nedostane déle, dokud se sdm nezasadi
o rozhodnuti“, jak to sdm formuloval o celd Etyfi desetileti dfive. A v tomto
sebenasazeni se prost€ nemohl neopfit o cosi, co je s Masarykem
(a s masarykovskym kontextem) spjato do té miry, Ze alespoil
v ¢eskych pom&rech je od n&ho neoddélitelné. Nez viak k této hluboké
promé&ng& doglo, napsal Patocka to nejkritictéj$i a dokonce nejodmita-
v&j8i ve svém celoZivotnim, znaénymi vykyvy prochdzejicim hodnoce-
ni Masaryka-myslitele.

V obou studiich o Masarykovi jde viastn€ o vic neZ o Masaryka
samotného, totiZ pravé o ,masarykovské otdzky*. Jakymsi zvla$tnim
»napodobenim® ¢i ,,pfevracenim® pfistupu Radlova (na ktery v mno-
hém navazuje) vyostfuje Patoc¢ka vnitini napéti v Masarykoveé mySleni
a stavi jeden okruh masarykovskych diirazi, jimZz se sim nechdvi
inspirovat, do hrubého aZ brutdlniho protikladu proti souboru motivi
jinych, které oviem 1i¢i jako mnohem masarykov§t€ji, ba jako vlastni
Masarykovy filosofické pozice. Tam, kde tfeba R4dl vidf bud’ syntézu
nebo pokus o piekondni star¥ich konceptt, Patocka zdtraziiuje nedote-
Senost nebo pfimo rozpor. I kdyby mél R4dl pravdu, Ze se Masaryk
snaZi o syntézu, ,,je to syntéza rozporni a Masaryk sdm velkym piikla-
dem oné modern{ krize a rozlomenosti, proti které bojuje”. V celém
jeho pojeti ,,se projevuje nedofelenost, dvojsmyslnost celé této filoso-
fie*; pro Patotku to vibec neni pokus o syntézu, nybrZ o cosi
nedstrojného. Masaryk ,,pfi véem svém praktickém zdkladnim mora-
lismu... napojuje tyto pojmy na kostru comtovsky pozitivistickou, tj.
naturalistickou”. PatoCka (narozdil od mnoha jinych interpretli)
nepfehlédl, Ze Masarykovo pojeti ,,faktu* pronikavé vyboluje z rimce
pozitivistické tradice, vi o Masarykovych formulacich tfeba v Nas{
nynéjsi krizi a dovede je interpretovat dokonce ze svych pozic, ale
chépe je jen jako jakési cizi téleso, které zlstdva v napéti a rozporu
s ostatni Masarykovou my§lenkovou vyzbroji. ,,Odsunutim metafyzi-
ky*“ se Masaryk zbavil podle PatoCky ,,moZnosti kriticky se vyrovnat se
zdklady onoho pozitivismu, ktery u€inil vychodiskem své filosofie
d&jin“. A tak pronikd celé Masarykovo filosofovani ,,z4sadni rozpor*
a,tini je rozlomenym, dvojakym, ukazuje Masaryka dotéena tfm, proti
Cemu tak bojuje, totiz moderni polovitatosti, ¢ini jeho nahlédnuti do
skuteCnosti, t6Z skutenosti d&jinné, problematickym®. Pato¢ka pii-
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pousti, Ze Masaryk vidél mnohé spravn& — v tom vskutku pfipomind
Nietzsche, jak na to upozornil Radl —, ale zatimco Nietzsche ,,neuhybi
pred metafyzickou revizi* a ,,ve viru svého extremismu vyvozuje ihned
ony skeptické a nihilistické disledky*, Masaryk jim ,,hledi vjit™: ,,ne-
buduje filosofii, kterd se opird o tyto fenomény, nybrz sdm piijima
z rukou své doby pozitivisticky pfedsudek®.

Pravé v tomto bodg je Patocklv soud nejptikiejdi, ano kategoricky
nemilosrdny. Masaryk podle ného ani ,,nepozoruje rozporné elementy
své syntézy. Jeho syntéza je theisticky upraveny comtovsko-objek-
tivisticky pozitivismus vedle bytostného moralismu, pojetf svéta z hle-
diska bytosti mravn& svobodnych — prvky metafyzicky neslulitelné,
z4asadné& protikladné.” ,,V Masarykové pojeti jsou tyto dva prvky nikoli
snad filosoficky uvedeny v soulad, nybrZ jsou juxtaponovdany, poloZe-
ny jednoduse vedle sebe, nenf dokonce ani jasné formulovan problém,
jak myslet historii z hlediska ¢lovéka jako svobodné bytosti. Tato juxta-
pozice neslu¢itelnych motivil bije do off..."” Zatimco Nietzsche ,,sku-
te¢né vypracovava metafyziku, jejimZ voditkem je uméni a umélec,
Masaryk poskytuje na mist®, kde by méla nastoupit ona skute¢na filo-
sofie, v niz narod mluvi k celému myslicimu lidstvu, pouze ndznaky
postiehtt a prvni nacrtky problematiky®. Patocka pfipousti, Ze ,,Masa-
ryk vypracoval s velkou pivodnosti podminky, za nichZ marginalni
filosofie, filosofie vlastniho jadra zipadni Evropy ve svém pilisobeni,
své existenci mimo toto jadro, by se mohla v¢lenit do tohoto jadra a stit
se tak zaroveii plnokrevnou i ndrodni filosofii“, ale trvd na tom, Ze ,,tuto
filosofii samu vytvofit se mu nepodafilo, v tom jej zabrzdila poziti-
vistickd komponenta jeho filosofické vybavy*. Masarykova filosofie
(CeSstvi a svétové vilky, ale vlastné filosofie viibec) tvofi sice ,jeden
velky ndb&h k nahlédnuti toho, co jest™, ale ,,ztroskotdva na nedostatku
odvahy k samotnému filosofovéni, na pozitivismem sugerované nechu-
ti k metafyzice, k tomu pojmout filosofii jako samostatnou, od pozi-
tivni v&dy nezdvislou, nepostradatelnou ¢innost ducha“. ,,Masaryk sice
z¢asti tuto potfebu vidi a uznava svou metodou filosofovat z uméni,
z jeho pochopeni ¢lovEka, hlubokych lidskych problém Zivota a smrti,
~ ale couv4 pfed potfebou uchopit toto porozuméni zisadnim filoso-
fickym pojmem.” Masaryk ke svym konkluzim nedospivad ,,trpélivym
ohleddvanim v3i dosavadni metafyziky, nybrZ spi¥e jakousi instinktivn{
tuchou. Tucha v8ak neni filosofie, je nejvys podnétem k ni, neni jeSté
ani zfetelnym poloZenfm otdzky.* )

Nemiizeme se vyhnout otdzce, jaky je motiv a diivod této ostré, ba
znilujici kritiky Masaryka jakoZto filosofa. Patotka sdm si je vyhroce-
né provokativnosti svych formulaci védom a reflektuje je resp. pokousi
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se jim d4t pozitivni vyznam a poslani: to, co neud&lal Masaryk, musime
provést my. Masaryka nelze obchézet, nechavat stranou; proto se ne-
miZeme zbavit ani povinnosti jeho kritického pochopeni a zhodnocent.
Patotka sam to oviem také neini ,trpélivym ohledivanim® vSech
sloZzek Masarykova myslen{ (to konstatovat zase veli povinnost nam),
ale jenom jakymsi pokusnym néa&rtem. Zfetelné z toho v3ak navzdory
v¥i tvrdosti vyplyva, ze ,,Masaryk je pro nés aktudlni®, a to mj. praveé
67 proto, %e ,,sam neproved] revizi své vlastni rozdvojenosti, vlastniho
rozpolceni. Tato dloha neni za nimi, nybrZ stédle pfed ndmi. V Ceském
ZivotE, v jeho pokuse zmocnit se opét sebe sama v onom rozkyméce-
ném vieni, do n&hoZ jsme tolikerymi katastrofami obou vélek zataZeni,
Masarykovo dilo znamend stdle jisty stupeii podminéného sebeujasné-
nf; nikdo nez my, pokud jej a jeho pokus o Ceskou filosofii zname,
nemiize ndm pomoci rozpoznat, v ¢em je jeho force a jeho nedostatky,
v &em vid&l &eskou a sv&tovou skutednost a v fem ochabl: nebof, jak
feceno, od jeho doby (a Radlovych korektur) jiny zdsadni svobodny,
nevnuceny pohled do d&jin a zasazen{ &eské skutednosti neméame.“ Zde
je proti veskerému prvnimu, povrchnimu zdéni vysloveno, Ze Masaryk
i naddle predstavuje pro ¢eské mysleni i pro cely Cesky ndrodni Zivot
neprehlédnutelnou a nepfeslechnutelnou vyzvu. Zda se proto, Ze ostré
Pato¢kovy formulace nelze chépat jako definitivni zdCtovéni s masary-
kovskym odkazem, nybrz jako doklad jiskficiho stfetnuti Patolky-
myslitele prave s €mi sloZkami Masarykova my$leni, které ukazujf za
rdmec ,pozitivistickych predsudki. Rekl bych dokonce, Ze prave
nejtvrd$i formulace jsou dokladem PatoCkova bolestného vnitintho
pferodu, jeho filosofické reorientace (zjevné hlubsi, neZ jaké jsme
mohli dokumentovat v pfedchozich pfemé&nich). V Patockovi je
ostatn® — jak nim snad Casem uk4Z{ podrobn&jii a zejména pozorn&jsi
monografické studie — mnohem vice rozpornosti neZ v Masarykovi.
Nebude snadné zvézit vyznam jednotlivych pfesahii v Patockovych
filosofickych podnicich, jimiZ se tim & onim smérem vymykal pi-
vodnimu ptdorysu husserlovské fenomenologie. Nebyli to jenom Zci,
pokratovatelé a nékdy i kritici Husserlovi, ktefi Pato¢ku inspirovali,
ale byla to také domaci my$lenkova tradice, kterd se s nimi sice nemiiZze
mé&fit v technice pojmového vypracovéni, ale neziistdva za nimi nijak
pozadu v hloubce myslitelského z4b&ru a porozuméni.

PatoCka sam si byl nepochybného napéti a konfliktu mezi svym
piivodnim, ale naddle vZdy obnovovanym zaméfenim a ,hlavnim do-
mécim proudem* Ceského Zivota a mySleni dobfe védom, ale uZ méng
si byl védom toho, Ze tento rozpor sdm ve svém my§len{ do zna¢né miry
internalizoval. O tom sv&d¢{ zpiisob, jak deklarativné formuloval smysl
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svého vykladu o Ceském mySlenf mezi valkami, o n&jz ho poZadalo
n&kolik theologil (pfednaska se konala ve vrSovickém sboru CCE). Své
stanovisko totiZ pojal jako pozici ,,n¢koho, kdo ten velky, hlavni proud
Ceského Zivota, aniz jej kritizoval nebo znevaZoval, prece nechdval
stranou a snaZil se o jinou, spekulativn&j$i a mezindrodn&jsi filosofii,
o piimé spojeni i osobni s tehdej8§imi sv€tovymi proudy*. Je pfiznalné,
Ze se zaroveli hned zmitiuje o situaci onoho filosofického sméru, ktery
si uz od mladi zvolil za zakladnu svého mySleni: je to situace, v niZ
»~fenomenologie ve svété na jednom mist€ doZiva a na druhych znovuo-
Ziva“. PovaZuje proto za nutné ,,ospravedinit po¢inani své generace ,,z
tehdej¥i situace u nas*, coZ je zcela neoddélitelné od nutnosti se znovu
zabyvat ,,praveé onim hlavnim domacim proudem®. A Patocka dod4va:
,,Pi zamy$leni nad nim zakusi ¢lovek zna¢n4 pfekvapent, jde-li na véc
dost ostfe, dati-1i se mu formulace toho, of v ¢eském my3leni tehdy Slo
a jde i dnes.” Domnivdm se, Ze viibec ne$lo jen o pfekvapeni pro Pa-
totku (na které on sdm myslel nepochybné na prvnim mistg), ale také
pro kazdého, kdo zfistdval u pfevaZujictho vn&j¥tho dojmu ze star$ich
jeho textd, v nichZ se Patoka onim ,hlavnim domécim proudem*
zabyval. VZdyf nejeden z jeho poslucha&l a Z4kd byval ¢as od &asu
svédkem pfimo alergickych PatoCkovych reakci na vnaseni n&kterych
masarykovskych a rddlovskych motivi do nejrizngjsich diskusi.
Patocka v€domé€ a programove na Masaryka a viibec na hlavni doma-
cf my%lenkovou tradici, kterd je bez Masaryka prost¢ nemysliteln4,
nenavazoval. Jeho cil byl jiny: cht€l jinou filosofii, bytostn€ jinou,
nedeskou (navzdory tomu, Ze jeji autor se na Moravé narodil) uvést do
Ceskych mySlenkovych vod a pomé&ri. Nechtél-li oviem, aby u nés
fenomenologie zistala kvétinou jen sklenikovou, musel ji pfenést
doprostfed redlné kulturni, mySlenkové a duchovni situace a vystavit ji
domdcim vétrim a n¢kdy zdplavam. Tak 1ze vysvétlit jeho vliv na
formovani eského heideggero-marxismu a na pokusy o sbliZeni feno-
menologie (oviem jistym zpiisobem preparované) s reformné oriento-
vanym marxismem vibec. Na jedné strané to je dokladem je$t¢
nepresngj$itho odhadu a myln&j&i orientace, neZ je ta, kterou Patocka
vycita Masarykovi v souvislosti s demokratizaci Evropy a celého svéta.
Deviace, které v podob€ stalinismu, fa¥izmu a nacismu otfasly Evropou
i jejim demokratiza¢nim trendem, se prav€ dnes jevi jako Casove a dé-
jinn€& (nikoli socidlné&, mravng ani kulturng) efemérnéj¥f neZ ona Masa-
rykem diagnostikovand tendence k -rozSifovani a prohlubovéini
demokracie, chdpané viak nikoli jako pouh4 politickd forma, ale jako
zplsob Zivota jednotlivce i spoleCnosti. Pravé v politické a kulturni,
civilizaéni rovin& se zd4, Ze Masaryk vid&! 1épe, neZ je Patotka ochoten
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pfipustit. AniZ to zamy3lel, ani? si to dokonce v priibé&hu svého Zivota
pripoustél, osvojoval si Patotka pfi svém celoZivotnim uvadéni feno-
menologie (a s nf jednoho ze zdkladnich soutasnych sv&tovych proudi)
do ¢eského kontextu mnohé ze specificky ¢eskych mySlenkovych a do-
konce duchovnich tradic, vac&i nimZ cht&l zachovévat odstup a na n&Z
byl v n&kterych obdobich svého Zivota dokonce vysloveng alergicky.
Disledkem toho je jista hlubokd ¢lenitost, komplikovanost, nesjedno-
cenost a neziidka rozpornost jeho my$leni, pfekryvand jen rétorickymi
a tasto také poetizujicimi gesty, tuchami a nznaky — tedy n&¢im velmi
podobnym tomu, co tak tvrd¥ kritizoval na Masarykovi. Nejpozoru-
hodngj$im plodem této pfekondvané vnitfni rozpornosti je jediny
velkorysy PatoCkiiv systematicky pokus, ktery ziistal torzem nikoli

* proto, %e by se jeho autorovi nedostalo &asu, nybrZz Ze pod dojmem

pfechodné zmé&ny kulturniho klimatu (vznik a silici vliv marxistického
reformismu) obratil svou pozornost jinam; mam na mysli jeho ,,nega-
tivni platonismus®.

Z4véretné roky a vlasné neletné mé&sice Patockova filosofického
plisobeni (jeZ nikoli nelogicky vystilo v politicky Cin, jimZ se do té
doby Patotka tematicky zabyval jen v reflexi aktivit Masarykovych
a filosofickych koncepci Radlovych) se zdajf naznaCovat novy, snad
ivotn& nejhlubsi prelom v Patotkové filosofické orientaci. Vraci se
u n¢ho diirazy na vyznam reinterpretovaného Platéna a platonismu ne-
jenom pro akwdlni potfeby Zivotni orientace, ale pro porozuméni
Seskému mySleni, zejména v jeho hlavni tradici. Nejenom Masaryk, ale
i R4dl jsou Patokou opakované kvalifikovéini jako svého druhu plato-
nici. Zatimco fenomenologie neposkytovala dost moZnosti ani pro
kombinaci, natoZ pro syntézu, jevi se platonismus nové chépany jako
medium, poskytujici spole¢nou mluvu jak pro vyznamnou Ceskou tra-
dici, o jejich¥ prastarych koFenech Patoka nejen nevi, ale jako by ani
vEdit nechtdl (nebot jsou davné neplaténské a protiplatonské), tak pro
urdity proud pohusserlovské fenomenologie, jemuZ byl Patoka naklo-
nén. ProtoZe viak podkladi pro toto tvrzeni je malo, je zapotfebi dikaz
provést spi¥e cestou systematickou, a to vidy znamend novotvofeni.
Bylo by proto pfedZasné prezentovat posledni Pato¢kovo obdobi, jeZ
Ize chépat jako jeho odkaz, provedeny zase spi¥e jen gestem (tentokrate
ptimo nepoliticky politickym ¢inem), n&jakym citovanim. Zde je zapo-
tfebi navazat pravé zase Cinem, a to jak nepoliticky politickym (na
rozdil od navazovéni technicky politického, které nds v tuto chvili
nezajimd a které proto nechdvime stranou), tak pfedevdfm Cinem
myslitelskym, na ktery si v8ak budeme muset pockat. Posledni vskutku
filosoficky ¢in, byt nedotaZeny, o ktery se pfi vykladu Patolkova syste-
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matického my3leni viibec a jeho kritického navazéani na Masaryka
a hlavni Ceskou mySlenkovou tradici miZeme opirat, je zmingny uz
pokus o tzv. negativni platonismus.

Uhrnem by bylo moZno fici, Ze Patotkiiv myslitelsky vztah k odkazu
Masaryka-filosofa prochédzel peripetiemi, pfipominajicimi v malém
promény celych evropskych déjin mySleni. Od svého mladi je Patodka
energicky rozhodnut obnovit a oZivit fecké kofeny také v nafem
prostfedi a znovu na n& navézat. Je moZno pravem prohlésit, e se mu
to pozoruhodné podafilo, pokud néco takového je vibec v lidskych
moznostech. Doslo k tomu v¥ak za nemalou cenu, totiZ Ze tento fecky
odkaz byl reinterpretovdn zpisobem vlastng radikdlng protifeckym,
a to zfeteln€ v disledku konfrontace s onim ,,velkym, hlavnim prou-
dem Ceského Zivota“, ktery cht&l piivodn¥ nechévat stranou. I zde se
Jistd nepfedmé&tnd my3lenkov4 ,,struktura® spife jako vyzva prosadila
proti v8em pfedem danym pfedpokladim. Kdybychom chtli uZit
v pozmén&ném smyslu Patockovy formulace, mohli bychom ¥ici, %e se
Patocka jako myslitel dostal do situace, kter je vyzvou, ji% si on sdm
nestvofil, ale kterou musel nést a unést a s kterou se musel myslitelsky
vyrovnat. Cesk4 mezivaledna filosofie toho podle Pato¢ky nedorostla.
V piistich letech budeme mit piileZitost i povinnost ukézat, zda jsme
toho dorostli vic neZ pil stoleti po Masarykove smrti. Kdyby Patotka
neud€lal vic, neZ Ze zasadil ukazatel v tomto sméru, nemohli bychom
Zédat vic. VSechno v3ak nasvédCuje, Ze Patotka sim u onoho ukazatele
nezfistal stdt, ale Ze ucinil ngkolik vyznamnych kroki v souhlase s tim,
ka}rlrll sam ukdzal, snad aniZ by si do vSech diisledkii uvédomil, co tim
zah4jil.
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ZUSAMMENFASSUNG

Jan Patotka orientierte sich schon als Student an den philo-
sophischen Fakultiten voll an franzosische und beziehungsweise
deutsche Philosophie. Gegeniiber den tschechichen Denktraditionen
behielt er lange einen kritischen Abstand. Dasselbe gilt auch von seiner
Beziehung zu T. G. Masaryk und zu seinen tschechischen Nachfolgern
und Schiilern. In kritischen Zeiten kehrte er jedoch mehrmals zur
tschechischen Philosophie, weil er dort verschiedenes finden konnte,
was er vergebens anderswo gesucht hatte. Also finden wir bei ihm in
verschiedenen Perioden und unter verschieden Umstinden eine ganze
Reihe von Urteilen, die unmoglich vereinbart werden konnen. Ganz
auffallend ist es im Falle von Emanuel R4dl, dem denkerisch tiefsten
Nachfolger Masaryks, von dem Patotka manchmal Worte hochster
Schitzung ausspricht, wogegen bei anderen Gelegenheiten Worte
schirfster MiBachtung. Masaryk selbst wird von ihm besonders wegen
seiner politischen und allgemein kulturellen Leistungen hoch beurteilt,
philosophisch wird er jedoch von PatoCka nur als ein durch den noch
iiberlebenden  altmodischen Positivismus beeinfluiter und so
begrenzter Denker wenig geschitzt. Man kann also schlieBen, daB
Patockas Verhiltnis zu Masaryk voll von Spannungen und inneren
Widerspriichen geblieben ist und daB ihm nicht gelungen ist Masaryk
in seiner tiefsten Bedeutung zu verstehen.

SUMMARY

As a student of philosophy, already, Jan Pato¢ka was nearly exclusi-
vely oriented to the French and especially to the German philosophical
thinking. In his relations to the Czech traditons of thought, he was very
critical and mostly keeping aloof. So it was also as far as Masaryk and
his Czech followers are concerned. Nevertheless, in times of national
crises, he went back several times to the home philosophy, because he
could find there many ideas he searched for in vain elsewhere. Itis well
to be seen especially in the case of Emanuel Rédl, the deepest thinker
among Masaryk’s followers. Patolka is speaking sometimes with
highest estimation about him, whereas at other occasions with sharpest
critique. In Masaryk, Patoka mostly finds excellent his political and
generally cultural deeds and endeavours, but from the philosophical
point of view he is seeing him primarily (and sometimes only) as



