92/5-6 ] Pavel Kouba 3 -1

KIRKE FILOSOFU
(Na okraj Nietzschovy kritiky kfest’anstvi)1

Pavel Kouba

V druhé poloving 80. let, pfesn&ji od roku 1886, se zalind
v Nietzschovych textéch objevovat vyraz ,Kirké filosofi*. Nejcasteji
se s nim setkdme v rozvrzich tehdy planovaného hlavniho dila, kde
tvoti obvykle titul kapitoly, jeZ m&la byt vénovéna k¥estanské morélce.
V oznadeni k¥esfanské mordlky za Kirké filosofli se odrdzi jisty
obecn&j¥i aspekt Nietzschovy kritiky kfesfanstvi; tato kritika se neome-
zuje jen na demaskovani dil¢ich projevd a disledkd kiesfanského mo-
rélniho idedlu, nybrz odkryva také hluboky vliv k¥estanské my§lenkové
orientace na vyvoj evropské metafyziky. Nietzschova polemika tedy
nemifi pouze na kfesfanskou mordlku v uZ§im slova smyslu, nybrz na
k¥esfanstvi jakoZto mordlku, na k¥estanstyi jako vyhranény pifpad mo-
rilniho vykladu sv&ta. Prave tento morélni vyklad celku svéta je podsta-
tou kouzla, v jehoZ zajeti byla podle Nietzscheho vét§ina mysliteld,
a proto ma prav¥ v tomto ohledu Nietzschova kritika kfestanstvi
obecnéji filosoficky dosah.

Abychom pochopili, pro¢ je Nietzschovi kiestanstvi povytce mo-
ralkou, resp. moralnim vykladem sv&ta, musime se nejprve zminit
o jeho vztahu k JeZi%ovi. Nebof Nietzschiiv JeZi§ zvéstuje naopak zni- -
ceni moralky: ,JeZi¥ z Nazaretu miloval z1€ lidi, ale nikoli dobré:
pohled na jejich moralni pobouieni ptinutil i jeho ke kletbam. Vﬁude
kde se soudilo, stavé&l se proti soudicim: chtél byt niCitelem morélky.“?
Fundamentem opravdu diisledného zni¢eni moralky miiZe byt JeZiSovo
poselstvi proto, %e je pochopeno jako poselstvi o jednots loveka
a boha v piitomnosti. Tato boZsk4 piitomnost, neexistence ,hiichu®,
ktery ¢lovéka a boha oddé&luje, je pro Nietzscheho klicem k evangeliu

1 Ceska verze pfednasky, kterd piivodnd vysla némecky ve sborniku k Sedesdtindm
Josefa Simona (Nietzsches Begriff der Philosophie, vyd. M. Djuric, K&nigshausen
und Neumann, Wiirzburg 1990, str. 89-100).

2 NachlaB 1882, VII3/1/67; F. Nietzsche, Sdmtliche Werke, Kritische Studienausgabe
- (dale: KSA) 10, 61.
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v plivodnim smyslu. Byt synem boZim potom znamend: ,,Pravy, vétny
Zivot je nalezen: neni zasliben, je tu, je ve vds: jako Zivot v ldsce bez
vyhrady, bez distance. Kazdy je ditkem boZim...*> Vé&&ny Zivot neni
tedy sliben, je skute€ny zde a ted, je to zakousena realita, ,,stav srdce”,
a nic ,nad zemi* & ,po smrti. Vyrazem této pro¥ivané v&&nosti je
nové jednani, ,,evangelickd praxe®. JeZ{$ nepiinasi novou viru, nepotie-
buje kult, knéze, cirkev ani theologii, ale ukazuje, jak je tfeba jednat,
abychom se citili ,,v nebi”, ,v&ni“. Obraz JeZife, ktery nim
zprostiedkuji zdznamy z pozdnich 80. let a kniha Antikrist, Je¥iSe,
ktery se nehor¥i a nebrani, je v nejednom detailu ovlivngn Lvem
Tolstym, jehoZ knihu Ma religion Cetl Nietzsche na pielomu let 1887-
1888. Av3ak vlastni zdklad Nietzschova velmi pozitivntho vztahu
k historickému JeZiovi musime hledat hloub&ji: ve zkuSenosti ne-mo-
ralni, silné piitomnosti a bezvyhradného piitakani, jez se objevuje

v Nietzschove dile v riznych formach. JiZ o deset let diive, ve velice

odli$ném, ,,v&deckém® kontextu knihy Lidské, prili§ lidské, spojuje
Nietzsche ptedstavu nevinného pfitakéni a zruSeni viech protikladi
s postavou JeZige.* I pozdé&ji si troufd prohlasit JeZi%e s jistou licenci za
»Svobodného ducha®, a popisy krdlovstvi boZiho se v mnohém shoduji
s charakteristikami v&&nosti, které zndme z mySlenky v&¢ného ndvratu
téhoZ. Tato zkudenost v&&nosti je moZn4 principidlng vzdy, a proto nenf
ani JeZ{Sovo ,.kfestanstvi* vazano na Zadnou viru, na ¥4dné dogma — je
moZné v kazdém okamZiku.

Nietzschovo pojeti JeZiSe m4 dil&i theologickou oporu v janovskych
spisech Nového zakona, které, na rozdil od Pavlovych epidtol, ale i od
synoptickych evangelif, kladou v&t§i diiraz na p¥itomnost Zivota v&&né-
ho a radost naplnéni. Vysoké ocen&ni JeZiSovy ,evangelické praxe”
byva v tomto svétle n&¢kdy vykladano jako vyzva k nové kiestanské
autenticit€, obnov& plvodni JeZiSovy zvésti v jeji preddogmatické
a predcirkevni podob&. PiestoZe miize ostra kontrapozice JeZie samé-
ho a kifestanstvi jako ,.hnuti* evokovat analogie s Kierkegaardem, ne-
jsou vyklady, které odvozuji Nietzschovu kritiku k¥esfanstvi z jakési
pvodngj§i kiestanské motivace, pti bliz§im piihlédnuti udrZitelné.
Nietzsche ma sice pro JeZi¥liv postoj porozuméni, které mu naprosto
schazi pro viru apostold, ale rozhodn& nechce JeXf¥e nasledovat, vratit
se k jeho uleni a zpiisobu Zivota. JeZi¥ je pro n&ho pii v&i sympatii

3 Antichrist, § 29; KSA 6, 200.

4 ,...zakladatel kfestanstvi ... dosihl tého? cile, toti% pocitu naprosté nehfiSnosti
a neodpovédnosti, kteryj miZe nyni ziskat kaZdy prostfednictvim v&dy*
(Menschliches, Allzumenschliches I, af. 144; KSA 2, 140).
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postava dekadentnf, kterou nevédhal oznait za idiota”, kdyZ
nejpfesnéj$i vystizeni tohoto typu naSel (opét u5 ruského autora,
tentokrat F. M. Dostojevského) v kniZeti MySkinovi.” Dekadentnosti se
tu rozumi jednostrannost, kterd je vyrazem ztrdty instinktu, a defini-
tivni nadvlada jediného Zivotniho zam&feni, uréeného v daném piipadé
dosazenou blaZzenosti.

Aviak z jedné v&ci, v naich souvislostech podstatné, Nietzsche Je-
¥f%e nevinf: ze zakryvani paradoxniho charakteru skuteCnosti. JeZi§
podle n&ho Zil ve v&&nosti a zemiel, ,zemrel tak, jak Zil, jak ucil -
nikoli, aby vykoupil lidstvo , nybrz aby ukézal, jak je tieba Zit'”,
a pravé tato smrt byla zdkonitym vyist€nim jeho Zivota ve v&Cnosti.

- Nietzsche miZe mit proto k JeZiSovi celkové pozitivni vztah, byt byly

jeho vyhrady sebezdsadngji, nebof na JeZi¥ové osudu se pies (nebo
pravé pro) jeho jednostrannost vyjevuje zcela nezastiend tragickd po-
vaha byti ve sv&t&. Zakladatelem kiestanského hnuti, na néZ Nietzsche
tak rozhotten& utoli, se stal aZ apoftol Pavel, symbolizujici
v Nietzschovych ofich zdkladni posun, ke kterému dolo vlastng
u viech JeZi¥ovych ufednikii; protoZe nedokdzali unést paradoxni spo-
jeni v&nosti a smrti, upjali se k vite v Kristovo zmrtvychvstani a vi-
tézstvi.

Rozdil mezi JeZiiem a Pavlem, mezi celkovou atmosférou evangelii
a epidtol, je theologii b&%n& uzndvén a reflektovan; n€¢kdy byva spile
bagatelizovén, jindy naopak zdiraziiovan. Velmi zhruba miZeme dife-
renci mezi JeZfSovym kdzdnim o piichodu boZiho krédlovstvi a ke-
rygmatem povelikononi cirkve shrnout tak, Ze tu proti sob& stoji
Jezf$ovo poselstvi a vira v JeZiSe. ApoStolské bohoslovi neopakuje
prost& JeZi¥ovu zvést: JeZi§ sdm se v ném stdv4 obsahem, ptedmétem
viry. Zatimco historickému JeZ{Sovi lze rozumé&t z prorocko-Zi-
dovskych predpokladd, specifickym rysem kiestanstvi, jehoZ nejvy-
razn&j§im zformulovdnim je prdv® paulinskd kristologie, je vira
v JeZi¥e Krista jako vzkif¥eného Mesidse, ve vykoupeni, jeZ ndm pii-
nesla jeho ob&t. Proto také nesmi mit JeZiSova smrt kone¢nou platnost:
stvrzenim toho, Ze byl vskutku epifanii boZ{ moci, je zvést a vira, Ze byl
vzkifSen a vstal z mrtvych. Do centra se tak misto Jezi¥ova Zivota
dostava zdzrak Kristova zmrtvychvstani. ,,Pavlovi ... Zivot vykupitele
nebyl v zdsad¥ k ni¢emu, — potfeboval smrt na kifZi a jedt€ néco

5 Srv. Antichrist 29, KSA 6, 200; dile Antichrist 31, KSA 6, 201 n.; NachlaB 1888,
VIII 15/9/, KSA 13, 409.
6 Antichrist, § 35, KSA 6, 207.
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navic...”, wrdiNietzsche a Pavel sim Je neméné jednoznacny: ,,A jestlize Kristus
nebyl vzkiiSen, pak je nade zv&st klamn4 a klamn4 je i vage vira.“® Bez
vzkiiSeni by nebylo viry v Krista, nebylo by ani cirkve; pro JeziSovy
nasledovniky tvoif poselstvi o vit€zném vzkifSeni jadro celého evange-
lia,

V jakém smyslu je tedy spdsa ve vzkiiSeném Kristu piitomna? Pavel
vystupuje na jedné strand proti zidiim, kteff spdsu pouze olekdvaji
a nerozpoznali jejf ptichod v Kristovi, a na druhé stran& proti blouzni-
lim, ktetf piili§ rychle ztotoZnili své entuziastické proZitky s darem
Zivota v&ného (ik4 se, Ze jistota vit&zstvi byla v dobéch prvotni cirkve
takova, Ze se véfici povazovali za definitivng vzkif$ené a piipady dmrti
prekvapovaly a budily pohor$eni). V pojmu vykoupeni jako¥to nastole-
ni miru s Bohem musi Pavel spojit dvoji: k vykoupeni jiz do¥lo, novy
vztah k Bohu byl jiz ustaven, ale piesto existuji i naddle v&ci proti-
boZské, jako je nemoc, utrpenti, hiich a smrt. To znamend4, 7e jsme zatim
vykoupeni pouze v duchu, nikoli viditelng. Stvofeni je¥tS &ekd na vy-
koupent t€la, na vysvobozeni ze zplisobu nyn&j¥{ existence, a toto aplné
vykoupeni musime olekdvat jako druhy piichod Kristiiv na konci &asu,
kdy bude po poslednim soudu BoZi krdlovstvi zjeveno v plné moci
a viditelné nadhere.

V Pavlovg uleni je tedy rozvinuta relativn nosnd dialektika spasy
naplnéné a olekavané zéroveti, jejim? zdkladem je paraleln{ existence
dvou ,,Cast™: je zde jednak rozporuplny as ,,v&ku piitomného®, Zivota
v téle a hichu, jednak zézran a celistva v&&nost ,,véku budouciho®,
zjeven¢ho Kristovym vzkif$enfm a Duchem svatym. Mezi prvnim
a druhym piichodem Krista jsou tu oba v&ky soudasn, ale pritomny
vek, . krdlovstvi satana“, podlehne a skon¢i. O spise jakoZto piechodu
z jednoho v&ku do druhého rozhoduje vira, tj. uznéni (dnes) skryté
skuteCnosti Krista Spasitele. Vzkifieny Kristus zt€lesiiuje pro Pavla
absolutni smysl (,,zrueni &asu*) a takovy smysl nemiZe byt, na rozdil
od Nietzschovy kone¢né v&nosti-pfftomnosti, vykazatelny v &ase: je
v pfitomnosti nutné& jen véfeny.

Nietzsche se soustied’uje zejména na dvé konsekvence tohoto udeni.
UmoZnilo za prvé svym dirazem na viru jako jedinou cestu ke spdse
odstup od ,.evangelické praxe” a za druhé v ném pronikly do popiedi
pojmy viny, hichu, odplaty a trestu; z JeZfe, ktery odmital soudit, se

7 Antichrist, § 42, KSA 6, 216.

8 1Kor 15,14; cit. dle ekumenického piekladu, Praha 1979; v feckém originilu je
KENE, tj. prazdnd; o tfi ver$e dal uZiva Pavel v tém& identické formulaci slova
MATAIA, &ili marn4, posetil4.

92/5-6 Pavel Kouba 3 -5

stal Kristus-Soudce. V Nietzschove interpretaci apoStola Pavla doSlo
bdhem piiblizné osmi let, jez dél knihy Ragm’ Cervdnky aAnti/ir/ist,
k markantnimu vyvoji. V Rannich ¢ervdncich” neni jeSt€ Pa\{el Jezi%o-
vym antipodem, protoZe jeho piijeti Krista je tu odvozenq psy(;,holo-
gicky pravé z potieby zruleni zakona. V Antikristovi JEZi§ sice zustfﬁvﬁ
diislednym nicitelem zdkona, ale ukazuje se, Ze Pavlova vira v Krista
a vzkii¥eni, na ni% jedin& mohla byt zbudovéna cirkev, se stala nutn¢
zakladem nového zdkona. Tento novy zakon je daleko jednodus3i a ra-
dik4ln&jéi: spasa lidi zde nezdvisi na tom, jak plni ustanoveni zékpna,
nybr na tom, zda v&¥ v Krista a piijimaji tak Ducha svatého. V Kristo-
vi m4 v&fci jistotu, 7e kazdy hiich proti zdkonu bude odpu3tén, ale
rouh4ni proti Duchu svatému nebude odpust€no ... ani v tomto .véku,
ani v budoucim® (Mt 12,31-32). PiestoZe Kristus nepfiSel soudit, ale
spasit, ptin43i vlastn& definitivnf rozd€leni lidi na spasepé a odsouz_er}fév,
protoZe vztah, ktery vi¢i nému lid€ tohoto ¢asu zaujimaj, rozhgdujg JiZ
o rozsudku, ktery bude vynesen na prahu vé&nosti: i8¢ BoZi pfijde Jak.o
soud nad nep¥ateli Mesia3e. ,,Kdo nemiluje Péna, af je proklet*, shrnuy?
Pavel v zavéru 1. listu Korintskym negativni formulaci tento novy
zdkon viry, ktery se Nietzschovi jevi jako perfidn{ obricenf evangelia
(j. zru$eni kaZzdého zdkona) v pravy opak. 5 )
Soud je tedy posledni pravda sv&ta, a zdkon viry, podle n€hoz ma byt
souzeno, je v obecné podob& zndm. PiestoZe je zjevné odsouzeni nepid-
tet odsunuto na sklonek &asu a vyfiato z naf kompetence, je zde §vét
my$lenkové rozd¥len a radikalita tohoto rozd€lenf se pak promitg’a ido
konkrétnich forem hodnoceni, do postupu pozitivnf mordlky. Filoso-
ficky nejdaleZitdjii je vSak prav® odhaleni, Ze kffestanstvi, vzn{l§ejif:
poZadavek absolutnf lasky k Bohu, vna¥f do svéta absolutni rozd€leni,
a Ze je tedy v tomto zdsadnim smyslu mordlnim vykladem svéta. Tento
vyklad je strukturovin tak, aby bylo moZné a Zadouci se ve sYét§
obecn&, jednou pro vZdy rozhodnout, coZ je proveditelné jen tehdy, je~l{
ve sv&td (Ci spile ,,za svétem®) alespoili formélng koncipovan absolptrfu
pol dobra a pravdy. Nietzsche pokladd kiestanstvi za vibec nejvy-
razndj¥f variantu moralniho vykladu, a jeho tvrzeni, Ze moralni ’zpﬁsof)
my$leni popira Zivot, bude proto v pIné mife platit t€Z o kiestanstvi:
,Doposud bylo kiestanstvi napaddno nespridvng, ne pouze nesméle.'
Dokud ¢loveék nepocituje mordlku kiestanstvi jako nejtéZsi zlocin pro?z
Zivotu, maji jeho obhdjci snadnou hru.“!® Co Nietzsche timto ,,zlo&i-

9 Srv. pfedeviim Morgenrtthe I, af. 68; KSA 3, 64.
10 NachlaB 1888, VIII 15/19/;, KSA 13, 417.
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nem* na nejhlubsi roviné mysii, se jasng ukazuje na pojmu Zivota, jenZ
podle ného vznikl v kfestanské tradici.

Z4dny popis fenoménu Hidsky Zivot” nemiiZe obejit skute¢nost jeho
rozporuplnosti a rozpolcenosti. Clovék musi stdle znovu zjistovat, Ze se
realita jeho jedndni nekryje se zamy¥lenym ,,dobrem*, %e vie, Cemu
rozumi, je n&jak nalomeno. Tuto rozpornost, jeZ je jednou ze
zdkladnich charakteristik lidského, rozumgjiciho byti ve sv&tg, chépe
kfestanstvi jako ,hfi¥nost“, tzn. poruSenost lidské p¥irozenosti, kterd
neni schopna opravdového dobra. Pavel ji pfedvédi jako diskrepanci
mezi vili, kterd chce (naprosté) dobro, a neschopnosti ¢lovika takové
dobro té7 konat: ,,Ne&inim dobro, které chei, ale zlo, které nechci®
(IV{ 7,24). Lidsk4 konecnost se tak stavd slabosti, zoufalstvim v ,t&le
hichu a smrti, z n€hoZ potfebujeme byt vykoupeni. Nedokonalost
a nezavrSenost lidského byti je tu reflektovana jako poukaz na pravé
byti, vazané na eschatologicky &in BoZi milosti, jen¥ vyprosti dlov&ka
z moci smrti. Pozemsky Zivot sdm, k némuZ smrt neodd&litelnd patii,
znamend jako celek smrt v hlubfm slova smyslu; o ,,Zivot&*“ rozhoduje
pijetf evangelia, skrze n&Z se ndm dostava Zivota vé¢ného, ktery jediny
st oznaCeni Zivot vpravd® zaslouZi. Tento druhy, v&&ny Zivot, kvili
némuz se podle sv. Augustina lidé vlastng stdvaji kfestany, je celostny,
neporuseny, bez jakychkoli negativnich stranek, je to Zivot o&idtény od
vieho, co bylo zapfi¢ingno h¥ichem a zatemifovalo Zivot pozemsky:
nevyskytuje se v ném nendvist, nemoc, bolest ani smrt. Je to
nesmrtelnost v blaZenstvi a bezpedi Cisté lasky.

Nietzsche prohlaSuje, Ze tento komplex pfedstav reprezentuje
piechod od protikladu spravného a nespravného Zivota na zemi, ktery
mél byt smyslem JeZiSova kdzéni, k protikladu Zivota pozemského
a posmrtného. V pozadi tohoto pfechodu piisobi touha po nepopsa-
telném a nevyslovném dobru, touha zanechat ze sebou svét, ktery je
otevfen prizmatem rozporupiné a nalomené konenosti. Pro k¥estanstvi
neni pochopiteln& tento lidsky sv&t skute¢nym, esencislnim zlem; je to
stvofenti, které bylo dobré, aviak pokazilo se, propadlo h¥ichu a musi
byt radikdlng prom&ndno, musi projit novym stvofenim, vracejicim
tloveéku plivodni stav, o n&jZ se pFipravil. Z Nietzschova nézoru na tuto
historii spasy je velmi dob¥e patrné, pro¥ je pro n&ho kiestansky pojem
pravého, nesmrtelného Zivota nepfijatelny: ,Bih stvofil &lovdka
Stastného, volného, nevinného a nesmrtelného: n4s skute¢ny Zivot je
nespravny, odpadly, hfi¥ny Zivot, existence-trest... Bolest, boj, price,
smrt jsou hodnoceny jako namitky proti Zivotu, otazniky nad ¥ivotem,
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jako cosi nepfirozeného, co nema trvat; proti ¢emu potfebujeme. -
a mdme! — 18k ... Kristus vraci tomu, kdo v n&j véii, normaln{ stav: ini
ho ¥fastnym, volnym, nevinnym.“l1 Pfirozeny charakter Zivota,
k n&muZ nuing patii i vina, price, bolest a smrt, je v rozporu
s kiestanskym idedlem, znamen4 prokleti: ,,Celé zdpolici, bojujici, sku-
tedné byt plné nadhery a temnot je jen Spatnym, faleSnym bytim,
a dkolem je byt z néj vykoupen.“12
Posledni citdt uZ jasn& naznafuje, Zze pro Nietzscheho je jeding
Lhifdny* Zivot skuteénym Zivotem, ba mohli bychom dokonce fici, ze
kone&nost tohoto Zivota je mu prvni a nejdileZit€j${ podminkou Zivota
viibec. V jeho filosofii je dvojznainost a rozporuplnost pro Zivot
konstitutivni: %it znamen4 nést rozporuplnost rznych vyznami celku
a tvolivé se vyrovnavat s riiznymi naroky, které z nich plynou; proto je
Zivot mony jen tam, kde mezi nimi vladne napéti. V této souvislosti je
také tieba vidét Nietzschovu obhajobu existence negativnich jevi. Tato
obhajoba jist& nechce fici, Ze¢ bychom se nemohli a neméli snaZit
o odstranéni prave naléhajici nouze, o konkrétni zlepSen{ dan€ situace.
Nesmime vak pitom zapomenout — a pravé na to Nietzsche upozortiu-
je —na zékladni ,,zvratnou“ strukturu konecnosti, v niZ je mozné zlepSo-
vat, ale vzdy za urcitou cenu, tzn. opét s uréitymi negativnimi disledky
(které v&tSinou nevidime, anebo poklddidme v dany moment za piija-
telné). Proto se Nietzsche tak rozhodn€ stavi proti obecnému rozvrhu
kiestanského svéta, kde je toto postaveni ElovEka pochopeno jako cosi
patného, co je tieba — spolu se v¥im negativnim — odstranit. Radika4lni,
spasna proména lidského byti nechce odstranit to ¢i ono za tu a tu cenu,
nybrz sdm urCujici rys kone&nosti. Z Nietzschova hlediska je proto
neospravedlinitelné nazyvat vyliené blaZenstvi nesmrtelnosti Zivotem:
je to naopak naprosté popren{ Zivota.
V pojmu morilniho Boha, jediné a dokonalé sumy veSkerého byti
a dobra, vynalezlo kifestanstvi protiklad Zivota. Pozdni Nietzsche asto
zdliraziiuje, ze Blih pravé jako dokonale dobré absolutno je umogné-
nym protikladem reality, nepfitelem Zivota: ,, Tam, kde zacind RiSe
boZi , je Zivot u konce...“!* ProtoZe m4 Biih viechnu moc a Zivot sdm
je bez-mocny, resp. jeho moc je jen odvozend, je i spisa pouze u Boha
a nadgje kiestanii ve vykoupeni a Zivot v&¢ny miif mimo tento rozpo-
ruplny sv&t. PovaZzujeme-li ,,pravy Zivot™ po vzkiiSenf opravdu za Zivot,

11 NachlaB 1887-1888, VIII 11/262-263/; KSA 13, 98 n. (= WM 224).
12 Tamt., str. 99.
13 Gétzendimmerung, Moral als Widernatur 4; KSA 6, 85.
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miiZe to pro na§ pozemsky Zivot znamenat jen jedno: stiva se pouhou
pfipravou, priichodem k pravému Zivotu po smrti. Pojem absolutna
jakoZto ,,onoho svéta™ m4 za nasledek znehodnoceni Zivota vezde;jsiho.
Od seslani Ducha svatého Zije sv&t uZ jen v mezidobi, ztratil svou
vlastnf hodnotu.

Polemika proti zdsv&tnimu zacileni viry, které devalvuje pozemsky
Zivot, se z dneSniho kfestanského hlediska musi jevit vlastng jako ana-
chronismus. VZdyt kfestanstvi prod&lalo v posledni dob& daleZity
vyvoj inspirovany z vlastnich zdrojt, pro¥lo i nemilosrdnou kritikou
zventi (mj. prave Nietzschovou), kterou bylo s to uznat v n&kterych
ohledech za legitimni, oprostilo se v diisledku toho od jednostrannd
negativnich postoji ke ,,svétu* a miZe upfimng prohlésit, Ze ,miluje
tuto zemi*'*, K¥estanstvi je v tom integralni souddsti $irokého proudu
celé novov&ké duchovni historie, jeZ se vyznatuje stile rozhodngj$im
odklonem od apokalyptického nalad&ni pavodnich kfestantl, a tedy
1 vyraznym dstupem v&domi provinilosti a h¥i¥nosti svéta. Urujicim
celkovym rdmcem nenf jiZz hfi§nost sv&ta po padu, nybrz spi¥e bytostna
dobrota svéta jakoZto BoZiho stvofeni. Vznik4 tedy otdzka, nakolik je
Nietzschova kritika kfestanského idedlu i v této situaci aktudlni. V z4-
sade lze tici, Ze moderni theologickd sekularizace dokdzala potlagit
n€které vn&j8i ,,zasvétni“ motivy, ale nembiZe se zfici absolutniho
zdkladu i cile, a nedokaZe proto ani dnes vykro&it z morslniho chapani
svéta.

Jestlize je pro mordlnf vyklad pfiznadné, Ze ndm predkldda svét jako
Jednoznatn€ polarizovanou a rozhodnutou strukturu, v ni% je tudi?
mozné piijmout obecné rozhodnuti, pak krom& varianty temporalni
vytvofilo souCasné kfestanské my3leni jednu z krystalicky distych
forem této struktury pomoci kategorie smyslu. Pfipomefime nejdfive
pro srovnani nékteré rysy této kategorie, které vyplyvaji z Nietzscho-
vych stanovisek. Chapeme-li smysl jako v¥azen{ jsoucna do celkovych
souvislosti, z nichZ je ve svém byti srozumitelné, je tfeba zdtiraznit, e
u Nietzscheho neni celkov4, ,,posledni“ souvislost nikdy skutednd
posledni. Jeji uritost je vysledkem pfedchiidného, implicite v ni obsa-
Zeného ,rozhodnuti“. Kategorie tykajici se celku jsou posledni jen
v tom ohledu, Ze se vztahuji na ve; maji-li viak ,ddvat smysl“, byt
zdkladem zcela urité srozumitelnosti, musi byt vidy orientované,
obrdcené proti své podob& ne-smyslnosti. Ale to v Nietzschov& zpiiso-

14 Srv. sbirku zamySleni a meditaci K. Rahnera, Glaube, der die Erde liebt, Herder
Verlag, Freiburg i. Br. 1966.
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bu uva¥ovani zdrovell znamen4: proti moZnosti jiného, opafného
smyslu celku. Smysl celku je vZdy pojat v urlitém sméru, a je proto
vitiy problematicky, musi potitat s hlediskem jiného smyslu. Proble-
mati¢nost smyslu celku neznamena jeho esoterickou neuchopitelnost,
nybrz potencidlni nesmyslnost. Byti ve sv&t& proto charakterizuje
u Nietzscheho zvratnost smystu celku, a ve skloubeni jeho nesluci-
telnych podob, z nichZ kazd4 je konkrétné srozumitelnd a nahlédnu-
telnd, se skryva tajemstvi a dynamika Zivota.

Zatimco u Nietzscheho je uréity smysl celku vnitfné opodstatnén
tim, co v dané situaci znamen4 jeho smé&fovéni proti odpovidajicimu
ne-smyslu, snaZ{ se moralni vyklad zaloZit smysl ptimo, tzn. odvodit jej
ze ,,smyslu“ absolutniho. Nejde tedy v mordlnim vykladu o urélt.}’r
smysl celku, nybrZ o jediny a posledni celkovy smysl. Tento ,,smysl” je
definitivni smysl, na n&mZ se kaZdy dil¢i smysl musi podilet, mé-li byt
opravdu smyslem. Vpodstatd to znamend, Ze byti samo md v hloubce
povahu smyslu, Ze smysl je posledni pravdou, v nfZ ma nés Zivot pevny
zéklad a cil. Tento posledni ,,smysl m4 v8ak zcela jiny charakter neZ
smysl situovany, ,,zvratny*, ned4 se prokdzat na téZe roving a stejnym
zplisobem jako on, ziistdva skrytym, neuchopitelnym tajemstvim. Je
zcela jiny neZ konkrétni podoby smyslu, jimiZ Zije naSe rozumén.l’,
proto%e stozumitelny smysl dava zcela urCity smér, ale prave proto je
nezbytné jednostranny a neabsolutni, byt se tykal celku. Absolutni
celkovy ,,smysl“ musi obejmout to, co se v rozuméni vykazuje jako
smysl i jako nesmysl, a je proto nutné tajemstvim. Ponechme stranou
otdzku, jak m4 takovy absolutni ,,smysl fundovat smysl srozumitelny
a nahlédnutelny. Jisté je, Ze definitivni celkovy ,,smysl“ neni prost¢
nahlédnutelny rozumé&nim, Ze je piistupny jen tak, Ze v n€j vefime.

Myglenkove je tato vira ziejm& nejsilnji motivovdna tim, Ze se
citime postaveni pied principidlni volbu: bud je vie vydano nicoté
a ivot viibec je nesmyslny, nebo je tento Zivot spasitelny a vie smysl
ma4. Jde tedy o to, co m4 ve sv&t§ ,,posledni slovo®, a vira je presvédZe-
nim, %e poslednf slovo méd smysl, ktery proto musi byt absolutni. Vira
je tedy obecnym rozhodnutim, Ze pravy celek Zivota je tvofen smyslem
a dobrem, krom n&hoZ je u? pouze odpadnuti a smrt. Vlastnfm posldnim
takové alternativy je predvést svét, v némZ uZ je rozhodnuto. S tim také
souvisf otdzka, jaky vyznam ma pro Zivot (je-1i smysl a ldska posledni
pravdou Zivota, ba vpravd® Zivotem samym) ,,povrch® naleho Zivota,
neldska, nesmysinost a smrt. Af uZ je pivod tohoto ,,zbytku® vysvétlen
jakkoli, je z kiestanského hlediska jednozna¢né& tieba jej odstranit, aby
byl Zivot vskutku sdm scbou. V tomto ohledu maji dnedni formy
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kfestanského mygleni k Yivotu v jeho bytostné kone&nosti ty? odmitavy
postoj jako formy tradi¢ni.

Co je tedy facit Nietzschovy kritiky k¥estanstvi JjakoZto morilniho
vykladu svéta? Spaseny, temnych stranek zbaveny a neporuleny Zivot
neni Zivotem, vitézstvi nad konecnosti Zivota znamend jeho konec.
Filosofickym vysledkem této kritiky je poznani, Ze celd alternativa,
v niz se jakoby mdme rozhodnout, je nespravné postavena, %e je to
kouzlo, jehoZ moc je zapotiebi zlomit. Zivot ve svits nepotiebuje
a nechce ,,posledni slovo®, nybrZ pouze rozhodné ano & ne v dané
situaci, které nemiiZe byt absolutni, dokud Jje opravdu Zivé,

Moralni vyklad svéta v tomto vyznamu pfedstavuje pro filosofy
permanentni hrozbu; evropské mySleni je od poddtku ohro¥ovino
vnitfnim sklonem k teoretickému zkratu, ktery m4 umoznit, aby byl
néarok na uchopenf svéta spIn&n posledni diferenci. Kiestanské chipani
svéta prav€ tuto tendenci podpotilo a z jejich vzdjemng vyhodné
symbidzy vze¥la impozantni stavba evropské metafyziky. Obraz svita
Jednoznaéng polarizovaného absolutnem tvoif pozadi celé této metafy-
ziky a pouze z n&j pochopime jeji hlavni formy a historické promény.
NezéleZi ptitom na zpdsobu neuchopitelnosti absolutna samého, nybrz
prave na jednosmérné polarizaci, kterou umozZriuje. Pravé diky ni miiZe
byt metafyzika podstatnym ,,v&d&nim* o tom, co Jje ve svét& nahote a co
dole, kterd slozka lidské duse m4 viddnout ostatnfm, kterd Casova
dimenze je smérodatnd, vysvétlovat, Jakym zpiisobem mohlo povstat
z pivodniho odvozené a jak se m4 Elovik obritit zpét k ptivodnimu ¢&i
kupredu k podstatnému. PiestoZe metafyzika jako neproblematicky pii-
jimany rdmec vzala za své, prostupuje tato jednosmérn4 hodnotova
polarizace cel€ nae mysleni a ovliviiuje svou naprostou samoziejmosti
i velice odlehlé Gvahy. Ale také v samotné filosofii zhstaval dosud
princip moralntho vykladu z &istych protikladd, které jsou vytrZeny ze
situativni vazby ke svému prot&jéku, v podstaté jedingm prostedkem,
jak uchopit sv&t a zaloZit na¥e hodnocenf: stile jedt€ je v&tdinou
nezbytné prevést vie na hodnotove jednoznané fundamentlni rozlide-
ni, na jeden absolutni vyznam. Dokonce i pokusy vykrod&it z mor4lng
strukturovného chépani svéta a negovat je bezd&ng uznévaji a pieji-
maji pfimou z4dvislost mezi obecnym (,absolutnim*) a konkrétnim
rozhodnutim, a nutn& proto kon¢{ bud v rizng temperovaném relati-
vismu, nebo v celkovych vizich, z jejich? nadhledu splyvajf nuance
naSeho kaZdodenniho hodnoticiho byti Jjako nepodstatné. Kdybychom
chtéli piedvést potétek odli§ného pifstupu obsaeného v Nietzschove
myS8leni, museli bychom uk4zat, %e nevychézi z 24dného typu rezigna-
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ce: spojuje obecnou nerozhodnutelnost svéta s rozhodnutelnosti
konkrétni situace. To by vSak bylo uZ jin¢ téma,

ZUSAMMENFASSUNG

Als ,,Circe der Philosophen“ hat Nietzsche in seinen Aufzeichnungen
die moralische Weltauslegung bezeichnet, deren ausgepr'agtes:,te Form
fiir ihn das Christentum verkorperte. Der Vorliegendq Al_]fsatz flndqt d}e
Achse von Nietzsches Chri.stentpmskritik in der Emsx;ht, ng die in
Erlosungssehnsucht intendierte Uberwindung der Endlichkeit des Le-
bens zugleich dessen Ende bedeutet.

SUMMARY

,,Circe of the philosophers* was for Nietzsche_: aname for the mora-
listic way of world interpretation, which he cr1§1c1zed very strongly.
Nietzsche considered the Christianity as the most important form of this
type of interpretation and the main point of his criticism was the
recognition, that the redemption, the overcome o'f the finality of human
being would be at the same time the end of the life at all.



