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STOPY NEKONECNA V CLOVEKU!
Eticky obrat ve filosofii Emmanuela Lévinase

Edvard Kovad

Uvod

Na prvni pohled by se mohlo zdit, Ze se Emmanuel Lévines stal
md&dnim filosofem. Jsou o ném psany knihy,2 potdaji se symposia, je
preklddan nejen do zdpadoevropskych jazykd ale tfeba i do japonStiny
aohlas mé i ve vychodni{ Evropc‘é.3 Jde ale o velice ndro¢ného myslitele,
jak o tom sv&d¢i uveiejnéni prekladu jedné z jeho nejdileZite3ich
rozprav o Bohu v Bogoslovnem vestniku, ktery krom&. fenomenolo-
gického jazyka pouZiva i zcela nové filosofické vyrazy. Jeho pojmy,
které ferpa nejlastéji ze starozdkonni a novozédkonni tradice, a které
pouZivad nikoli v nédboZensko-empirickém, nybrz ve filosofickém
smyslu, poskytuji my$lenkovy zdklad Zidovskym, kiestanskym El‘e_také
agnostickym filosofiim, hledajicim nové pojmy ke zdtvodilovani nové-
ho humanismu.

Mohli bychom skoro fici, Ze se Lévinas stal jiZ skoro klasikem; jeho
mySleni, filosofickou intuici a terminologii pouZivaji nejrizn&j$i
myslitelé. U jedn&ch by se dalo hovotit ptimo o Lévinasové ¥kole,
nebof se v diislednosti rozvijeji jeho mySlenkovou cestu,” u druhych
stietnuti s Lévinasovou mySlenkou prohlubuje vlastni filosoficky
smér, a dalf zase pouZivaji jeho kategorie myslen{ k ilustraci vlastni

1 E. Kovag, Sledovi neskonénosti v &loveku. REVIJA 2000, 1990, str. 7-21.

2 Exercices da la patiences, &. 1, Obsidiane, Paris 1980; Textes pour Emmanuel
Lévinas, vyd. Francois Laruelle, J.-M. Place, Paris 1980. (Spolupracovali M.
Blanchot, M. Dufrenne, E. Jabes, J.-F. Lyotard, P. Ricoeur); Les Cahiers de La nuit

~surveillée, €. 3, vyd. J. Roland, Lagrass, Verdier, Paris 1984; Emmanuel Lévinas,
Qui étes vous?, vyd. Fr. Poirié, Le Manufacture, Paris 1987.

3 Velmi podrobnou bibliografii vydal jiZ podruhé Roger Burggraeve, Emmanuel
Lévinas, Une bibliographie primaire et secondaire (1929-1985), Peeters, Leuven
1986; ve vychodni Evropg, jak zdiraziiuje redaktor pafiZského &asopisu Esprit O.
Mongin, je Lévinastv vliv patrny v dile Seského filosofa Jana Patofky a také p¥i
vzniku Charty 77.

4 Sem patii Stephan Moses, Catherina Chalier a Jacques Rolland.
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tviirs myéilenky‘6 To je jiz na hony vzdileno médnimu citovani Lévi-
nasovych mySlenek, které nejlastéji slouZi laciné apologetice viastnich
nézort. Jak pravi J. Rolland: ,,Casto citovén, zfidka &ten a chdpan.’

V Lévinasovych tvahich o ¢lovéku a o Bohu se neodrdZi pouze
povile¢né diskuse o humanismu a existencialismu, atheismu
a k¥estanstvi, 1 kdyZ je nutno pliznat, Ze tyto diskuse byly, alespofi
nepiimo, Lévinasovym dilem umoinény.8 Lévinas klade nov€ otazku
o konci ¢lovéka, otdzku, kterou by bylo moZno osvétlit hleddnim
vyznamu samotného pojmu ,,¢lovek™. To je otdzka, kterd se zaCala ¥ifit
s filosofif diference.’ V t&chto diskusich, obzvlasté v polemice s J. De-
rridou, byl tvo¥ivé zapojen i s4m Lévinas."

Je zapotfebi zndt tento myS$lenkovE-historicky rdmec, abychom
neztotoziiovali Lévinasovu metafyziku s humanismem povale¢né filo-
sofie, a Lévinasv ,konec ontologie” s ,koncem ¢lov&ka“, jak to &inf
filosofie diference. Filosofick4 originalita Emmanuela Lévinase spo¢i-
va v etickém obratu ve filosofii, kdy se na misto ,,prvni filosofie* op&t
vraci metafyzika a nahrazuje ontologii. Tato nov4 metafyzika je jiz
oviem jakousi ,,postmetafyzikou®, Lévinas ji chdpe vyluén& v etickém
smyslu. Abychom tuto zékladni etiku pochopili, musime si nejdfive
ujasnit, co je ,,prvni filosofie“, jakd jsou piivodni filosofova vycho-
diska, aby viibec mohl zacit myslet.

Proto v&nujeme nejprve pozornost otdzce podatku filosofie. Jiz od
Descarta se tento problém stile vraci a i Lévinas ho obnovuje jako
hledani ,,polatku*. Jde tedy o hleddni plvodniho vyznamu & pola-
te¢niho smyslu. V druhé ¢asti uvidime, jak se tento ,,prapoCatek” prik4-
Ze v etickém smyslu jako metafyzické ,probuzeni®. Nakonec si

5 Zde se rozhodné musime zminit o P. Ricoeurovi, J. Derridovi a J. Greischovi.

6 Napt. J. L. Marion a G. Lafon pii pfemy&leni o ldsce a0 Bohu; O. Mongin a M. Abensour ve
filosofii politiky a morédlky.

7 S. Petrosimo, J. Rolland, La vérité nomade, Introduction & Emmanuel Lévinas, La
Décuvs;rte, Paris 1984.

8 Lévinas vlastng,uvedl“ Husserlovu fenomenologickou §kolu do Francie. OnpteloZil
Husserlovy Kartezidnské meditace do francouzstiny (Méditations cartésiennes,
Armand Colin, Paris 1931). Dokonce i J. P. Sartre pfizndv4, Ze se seznimil
s fenomenologii privé prostfednictvim tohoto Lévinasova p¥ekladu. Husserlova
fenomenologick4 metoda mu potom pomohla pii hleddni nového piistupu k &loveéku,
coZ vyvolalo diskusi o humanismu.

9 Filosofie diference se podstatng jinak stavi k otdzce &loveka neZ k otdzce
humanismu, jak nalezneme u J. Hreische v jeho Gvaze ,,L’éternel retour de 1’autre.
Nietzsche et les philosophes de la différence, v: Concilium, &, 165, Paris 1981,

10 ,,Jacques Dermrida, Tout autrement“, v: Noms propres, Fata Morgana, Montpellier
1976 (v textu dale NP).
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v§imneme hlavnich znak( tohoto etického obratu, ktery se nam bude
jevit jako znamendi, jako stopy nekoneéna v ¢lovéku.

Pocdtek filosofie aneb hleddni ,,prvni filosofie “

Nechme stranou ,,prefilosofickou zku$enost, ktera je svym zpiiso-
bem jiZ ,,mistem prvniho vyznamu byti“,11 a podivejme se jakym zpi-
sobem si Lévinas klade otazku po podatku filosofie.

Zcela legitimnim je pro Lévinase pdtrdni po tom, jak pocindme
filosoficky myslet; rozhodn€ se mu to nejevi jako ,,posedlost* ¢i . filo-
sofick4 nemoc®, jak to vidi napf?. Wittgenstein. Ackoliv je pro nds
takové dotazovani zcela nepatfitné, podivejme se, jak se vyvijel tento
problém v d&jinich filosofie. Zjistime, Ze se vytiibil do tf riznych
podob.

Prvni je kartezidnsk4; na samém pocitku je pochybnost a to meto-
dicka pochybnost. Samoziejm& také kartezidnskd formulace zistdva
v oblasti védomi. Ten, kdo se zalin4 tdzat na zdklad¢ metodické po-
chybnosti, je stale jeSté 1 sam ,,cogito®.

Lévinas m4 na pocétku také pochybnosti: ,Je ontologie opravdu
zaklad?” Ve svém slavném traktatu Lévinas pfiznava, Ze ,,zpochybnit
tuto zdkladni ziejmost by bylo troufalym pocindnim. Zadit filosofii
touto otdzkou znamen4 znovu se vrétit k zdkladdm.“'? Lévinasovo
tdzani neni oviem pouze metodologické. Diky takové z4sadni pochyb-
nosti jsme schopni jit aZ k zdkladu byti a fici: ,,myslet neznamend uZ
nahliZet, ziit, ale znamen4 G&astnit se, byt obsaZen v tom, co myslim,
byt pii tom — dramatick4 uddlost byt-na-svét&“."> Lévinas ale dobie
chépe, Ze ani tato zdkladni pochybnost nesta¢i. Dramatickd uddlost,
kterd znamen4 ,,byt pti tom, udalost, ve které jsem angaZovan“ je znovu
interpretovdna ,,jako porozuméni, Lévinas mé4 na mysli povale¢ny
existencialismus, ktery ptijal tuto zdkladni pochybnost o inte-
lektudlnim poznani, na druhé strané cht&l v8ak znova obnovit ,,ch4ipa-
ni*: ,Prvni vé&ta Aristotelovy Metafyziky: VSichni lidé bytostn& touzi
po pozndni., zGstava pravdiva ve filosofii, o které jsme undhlené mysle-

11 E. Lévinas, Ethique et Infini, Dialogues avec Philippe Nemo, Fayard, Paris 1982,
str. 19-20 (v textu dale EI). ,.Prafilosofickou zkuSenosti“ je pro Lévinase religiézni
zaZitek. Ve svych spisech presng oddéluje filosofii a nAboZensky zaZitek a proto také
odmitd nazev ,.Zidovsky filosof*.

12 ,,L.’ontologie est-elle fondamentale?, v: Revue de Métaphysique et de Morale, €. 1,
Paris 1951, str. 88.

13 Tamt,, str. 90.
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1i, Ze podcetiuje intelekt.“'* To znamend, Ze ani metodick4 pochybnost,

ani filosofie, kterou nazyvame existencialistick4, neuniknou chapani
a to nés pfivede zase nazpét k ontologii. Jestlize tedy hleddme zdklad
filosofie v podru¢i pochybnosti, ziistivame stile je$t€ v okruhu ontolo-
gie, nebol jsme stile je¥t€ v oblasti v&domi. A Lévinas hled4 my§lent,
které bude ,,osvobozeno od védomi, ale ne negativiim pojmem podvé-
domf, nybrz myS§lenim, nejhlub%im my§lenim osvobozenym od byti“.15

Druhé pojeti polatku filosofie bychom mohli nazvat hegelovské.
U Hegela oviem najdeme poc¢atek dvoji: na jedné stran& v souvislosti
8 Fenomenologii ducha; filosoficky miizeme zalit pfemyslet pouze tak,
Ze naskofime do vlaku, ktery uZ jede, tzn. Ze se v uritém okamZiku
fenomenologie piipojime k Duchu. Na druhé strang pak jde o absolutni
pocatek, kiery je polatkem logiky: ,,Pocdtek absolutni védy musi byt
soutasn& absolutnim poddtkem, ktery nesmi nic predpoklddar.*® Tak
klade Hegel otdzku potétku filosofie soutasng s otdzkou byti. Rikd
totiz: ,Nic jiného neni piftomno, je pouze listé byii jako pocdrek.
A dale: ,MiZeme jednoduSe opustit takové chapéni bytf, jaké bylo
doposud brdno jako pocatek.” Hegel si totiz uv&domuje, Ze ,,pofitek
neni £isté nic, nybrz jakési nic, ze kterého musi n&co vzniknout, protoZe
byti je v ndm ji% obsaZeno*.!’

Lévinas na rozdil od Hegela se ale nespokoji s chdpanim absolutniho
potétku jakoZto ,nic“, které jiZ obsahuje byti. Domnivd se, %e ani
takové Hegelovo chdpani byti neumoZiiuje opustit ontologii. V Hegelo-
v& perspektivé nic ziistdva korelativni k byti. A i kdybychom chtdli
0 nic pfemy3let absolutnim zptisobem, dostaneme se do tzv. negativni
filosofie, apofatické (nevyslovitelné), a to je past, které se Lévinas vZdy
vyhybal. To, co je pied bytim, je tady tieba vymezit pozitivnim zpiéiso-
bem.

Ze v8eho nejdrive se chee Lévinas ,,osvobodit“ od byt a navrhuje
proto jakysi exodus. Pouhym osvobozenim ale nedosidhneme toho, co
Je prapiivodni. Osvobodit se ¢i utéci (,,évasion*) znamen4, Ze by &lovek
rdd vySel z néjakého stavu, ale je¥tE neni uréeno kam. Lévinas chce
odejit ,nékam*, pii¢emZ toto n¢kde je pro ngj ,.jiné neZ byti*. Bylo by
tudiZ 1épe ici, Ze na poddtku nenf ani byti, ani nic, ale exodus. Exodus

14 Tamt., str. 91.

15 La transcendance et I'intelligibilité, Labor et Fides, Genéve 1984, str. 24 (v textu
dale TRI).

16 G. W. Hegel, Science de la logique, 1, Aubier-Montaigne, Paris 1972, str. 40.

17 Tamt., str. 45.
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neboli pfechod ze stejného do jiného. Lévinas proto opousti stejné, aby
nagel jiné, &i Iépe Yeteno: zcela jiné.'®

Tietf pojeti polatku filosofie nalezneme u Heideggera. Pro n&j je
pocitkem filosofie fel, ktera je odeddvna zde a kterd mluvi. Byti tedy
pfichézi ke slovu. Tak st Heidegger hned na podatku své filosofie octne
v hermeneutice: filosof tdZici se po po¢atku jiZ hovofi, nebot fe¢ mu je
pfisouzena.

Zde je na misté otdzka, zda Heideggerova fed nenaléza své vyvrcho-
leni u Lévinase jakoZto eticka fel. Lze setrvat pfi heideggerovském
pistupu, je-li filosof osloven udalosti, Ze zatne fed pfijimat?

Také Lévinas m4d na pocatku fe&. Nejde ale o obycejné slovo, ktera
ndm je jednodu¥e dano. Slovo, které budi Lévinasovo filosofické
mys3lend, je bolestné volani, vykfik druhého. Lévinasova kritika se proto
vztahuje nejdfive k samotné mySlence pocitku. Poddtkem myslent je
»zranénost“ byti a ,,odlou¢enost” od druhého (EI 15). Takovym opisem
pocétku se Lévinas octne ve stavu ,etického zneklidngni“. Lévinasova
originalita je v tom, Ze se ptd na ,,po&4tek potatku®, tedy na to, co m&
zneklidn{ natolik, Ze za¢nu filosoficky pfemyS§let. Proto také hleda to,
co je pfed potatkem, co nema4 princip a ani neni principem samotnym,
to, co je jedt€ pfed principem. Lévinasiv vyraz o ,archai¢nosti* etiky
musime chépat ¢ist€ etymologicky.

Zd4 se, Ze spoledn€ s Husserlem hled4 Lévinas cestu, kterd vede
k opravdové filosofii. Husserl si byl v&dom, 7e Z4dn4 filosofie nemiZe
zalit tak naivnim zpiisobem, jako tomu je v pozitivnich védach.'® Otec
moderni fenomenologie dosahl ve zralém v&ku ,,Gplné jistoty, Ze m4
pravo na opravdovy poCitek”. Proto mohl pronikat stdle hloubgji do
problémi, které mu pfind¥el politek deskriptivni fenomenologie.
Husserl tomu Fik4 t6% ,,poditek po&atku®.?’

Lévinas pfejim4 Husserldv univerzilni horizont, v jehoZ ramci je
diskursivni fenomenologie moZn4. Tento horizont m4 pro Lévinase
pfesng ureny smér, ve kterém se mu pak zjevuji viechny vyznamy
jakékoliv v&ci. Tim smé&rem Lévinasova horizontu se stane druhy Clo-
v€k a proto jsou viechny vyznamy Lévinasovych pojmi vysvétleny
horizontem ,,tvafe druhého®.

Heideggerovo putovéni k Redi viak Lévinasovi nepostaCuje k tomu,

18 ,,Le m me et1’autre” je ndzev prvni kapitoly Lévinasovy zdkladni knihy Totalité et
Infini. Essai sur I’ extériorité, M. Nijhoff 1961 (dle v textu TI).

19 E. Husserl, ,,Postface 4 mesidées directrices pour une phénoménologie pure. Revue
de Métaphysique et de Morale, &. 61, Paris 1957, str. 396.

20 Tamt., str. 397.
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aby se ,probudil na lazku byti* (NP 65). Navrhuje proto skoncovat
s ,.naivitou jundka, ktery je poslem a pastyfem byti* (NP 64).

Lévinas klade fe¢ (volani Druhého) pied existenci samotného védo-
mi. Clov&k je povinnen dosdhnout takového stupng necitlivosti k sob&
a citlivosti k druhému, aby byl schopen slySet jeho fec.

Zde vidime mimotadnou originalitu Lévinasova filosofického mySle-
ni. AZ doposud se v d&jinich filosofie nejdfive vynofovala otdzka: jak
nabyt v&€domi, jak osvitit rozum, jak byti. Lévinas ma na zaCatku ,,0spa-
lost“. Clovk musi nejdfive ,,usnout*, aby ho pak mohlo probudit vol4n{
apohled druhého ¢lovéka. To je pfibéh praotce Jakoba, ktery usnul a byl
vzbuzen BoZim volanim. Bith mu fekl, kam ma4 jit. (Gn 28)21

Parafrazujeme-li Husserlovu vétu: ,,Pouze ten, kdo usiluje o pocatek
filosofie, si miZe dovolit vlastni ndzor, nebof si miZe ¥ici: tua res agitur
(jde o tvou véc).“, miZeme potom ¥ici, Ze 1 Lévinas se potyka s po-
Catkem filosofie a miiZe proto zaujmout vlastni postoj a ¥ici: alterius res
agitur (jde o v&c Druhého). U Husserla a Lévinase miZeme mluvit
o ndvratu k ,,véci samé*, Pro Lévinase je ta v&c jakdsi ,,druhd véc*; on
hled4 po&étek pocatku, v&c ped vznikem, a najde jej v druhém Cloveku.

Jestlize si tedy Lévinas klade otdzku: ,Je ontologie opravdu
zdkladni?*, je jeho tazani oprdvnéné, nebot on se jiZ vzbudil z ,,ospa-
losti na ldZku byti“. Na jeho ,,poCatku polatki™ je ,,zneklidnéni* (intri-
gue), které ve mn¢ vyvolava tvar druhého Cloveka. Zve meé pohledem,
abych vystoupil ze sebe sama a odpovédé€l na jeho voldni. To, Ze jsem
se probudil z ospalosti, nezplisobila moje lucidnost, ¢i moje védomi
anebo touha po bytf, zplsobil to fakt, Ze ten druhy na m& upird svij
pohled. Druhy na mé hledi a ohliZ{ se po mn&, ani ji tedy nemohu #ci,
Ze Ziji bez ohledu na Druhého.

Toto zneklidnéni m& zavazuje, abych navzdory zfejmosti udrZoval
Zivou ve svém mySleni otdzku: ,Je ontologie opravdu to zdkladni?*
Z této vzrulujici otazky se rodf Lévinasova filosofick4 intuice, kterd
pravi, Ze my$lence o bytf pfedchdzi cosi jiného a to je podle Lévinase
metafyzika. Tato intuice sebou ale nepiinaSi regresi, nechce se vratit
k diiv&j¥imu vztahu mezi metafyzikou a ontologif. Ve vztahu k d&ji-
nam metafyziky je Lévinasova metafyzika jiZ post-metafyzickd a Lévi-
nas ji nazyva etika.

21 Vyraz ,,0spalost’ pouZivd Lévinas pouze v raném obdobi své filosofie, v dobg, kdy
ve druhé svétové vélce psal De I’ existence 4 existant, vyd. La Revue Fontaine, Paris
1947 (déle v textu EE). Ackoliv se ve druhém vydani tohoto dila r. 1978 vyrazu
neziekl, nepouZiva ho a nahrazuje jej ,,zranitelnosti“ a ,,pasivnosti“ subjektu.
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Metafyzika jako etika

Mezi dne$nimi mysliteli pfevlad4 ndzor, Ze obdobi metafyziky jako
Lprvni filosofie* patif uz do dob minulych. Dalo by se Tici, Ze dne¥ni
obdobi konce metafyziky je jakymsi epochdlnim Casem soudasného
mySleni. Konec metafyziky predvidaji jiz takovi myslitelé jako
Nietzsche, Heidegger a Derrida.

Rozchod s metafyzikou zacal Friedrich Nietzsche, nasledovalo jiz
klasické Heideggerovo rozliSeni mezi starou metafyzikou, kterd privi-
legovala jsoucno na tkor byti, a ontologif, ktera bytf opét aktualizovala.
K Heideggerové kritice onto-theo-logie jako univerzilni struktury me-
tafyziky se potom pfipojuje i Derrida.

V této diskusi o metafyzice miiZzeme rozpoznat jiZz stary protiklad
Platénovy a Aristotelovy filosofie: Platona lze s jeho ideou dobra, ktera
je mimo jsouci, oznadit za zakladatele metafyziky; Aristotela s jeho
filosofif byti miiZzeme oznacit za zakladatele ontologie.

Znamé diskuse ve starovéké filosofii mezi metafyzikou a ontologii
se dnes stivaji opét aktualni a to prav& rozpravami o Heideggerove
a Lévinasové filosofii. Nemame v Gmyslu zde tuto diskusi ptedstavo-
vat, tim mén¢ analyzovat Heideggerovu filosofii. Nicméné viak musi-
me zdiiraznit, Ze si Lévinas nepteje metafyziku pouze rehabilitovat, jak
mu vy&itaji Heideggerovi Z4ci. Nespokojuje se pouze s kritikou ,.to-
talniho* postoje, ktery mZe ur&ité myslen{ byt{ vyvolat, nybrZ chopi se
i samotné staré metafyziky. Lévinas tudfZ piijima kritiku mySlen{ byti,
nebot v rdmci tohoto my$leni nés ,,jiné* vZdy pivede zpét ke ,,stejné-
mu“, a tim se octneme v uzavieném systému. Jsme-li pozornf, zjistime,
Ze kritika ontologie je kritikou kazdé filosofie poznanf byti, Poznani
jako takové totiz tihne k tomu, aby ,,zvnitfnilo” vSe vn&ji a tim bylo
dosaZeno totoznosti mezi vnéj$im piedmétem naSeho poznini a sa-
motnym v&d&nim o tom piedmétu. Proto Lévinas usiluje o takovou
filosofii, kterd by byla n&¢im jinym neZ pozninim. Je sice pravdou, Ze
filosofie byti neni filosofii poznani, ale ani ta neni prozatim schopna
myslet to vng&j¥i jako takové. To znamend, Ze ani filosofie byt neni jeSté
schopna takového mysSleni, které by z veSkeré jinakosti neucinilo
stejnost v sob& samé, i kdyZ by pfitom nepopiralo jinakost jinakosti.

Prekonanim ontologie se Lévinas stane kritickym 1 k metafyzice;
metafyzika by neméla byt n&¢im abstraktnim, vzdilenym Clovéku.
Pravé naopak, mé&la by byt co nejvice konkrétni, a tak Lévinas dospéje
k ndzoru, Ze novou metafyzikou miZe byt jeding etika.

Opravdovy piinos Lévinasovy metafyziky tedy nespolivd v pie-
sahnut{ v&&né aporie ,,stejného™ a ,,jiného". Jeho metafyzika pfekvapu-
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je svou ,,smyslovosti. Velky vyznam maji pro néj pojmy jako ,.citli-
vost”, ,,dotyk”,  zranitelnost”. Na druhé stran¢ viak musime zdiraznit,
Ze Lévinas neupad4 do senzualismu, nebof tato ,,metafyzika“ blizkosti
znamend pledeviim eticky postoj. Proto také stile opakuje, Ze Druhy se
mé& vZdy tyka; nikdy nemohu Fici, Ze se m& netyka4, a to jak ve smyslo-
vém tak i v etickém vyznamu.

Lévinas tedy objevil, Ze se lze s timto Cistym vnéj¥kem mysleni
setkat. A neni-li moZzné ho zvnitfnit, je s nim moZny alespoti kontakt,
ktery nastane setkanim s tvaff Druhého. Tvaf Druhého mi umoZni vyjit
ze sebe sama (v tom smyslu je meta-fyzick4), je¥te didezit&jsi viak je,
Ze tato tvaf nemlZe byt obsahem mého mysleni, Ze ji nemfZeme
tematizovat. Lze tedy tvaf Druhého alespoti fenomenologicky popsat?
Zde se Lévinas rozchdzi se svym ucitelem Franzem Rosenzweigem,
ktery je pfesvédien, Ze tvaf neni viibec moZno popsat. Ve svych
poslednich spisech tvrdi, Ze skuteny vyznam Tvéfe lze poznat pouze
sluchem.

Tady jsou zfejmé meze Husserlovy deskriptivni fenomenologie,
které v3ak Lévinas zlistdv4 jistym zpiisobem v&rny aZ do konce. Pohled
tvafe tedy neni Husserlova intencionalita. Intencionalita nebo-li zamg-
fenost kazdého mysleni vskutku podle Husserla vnim4 podstatu kazdé
véci. Lévinas se zde bliZi Heideggerovi, ktery Husserlovu intencionali-
tu nahradil starosti (Sorge). Lévinas pouZivd misto intencionality
pohled tvafe, nejde v8ak o pohled, ktery by si v&imal krdsy & tvrdosti
tvéfe, jde o pohled, ktery mne vola do svych sluZeb. V pozadi je tudi
pohled Bo¥{ tvife, ktery Aron ve Starém zskon& povaiuje za Bo¥i
pozehnéni. ,,Af Hospodin ti Zehn4 a chréni (&, af Hospodin rozjasni nad
tebou svou tvéf a je ti milostiv (Nu 6,24-26). Logicky potom z toho
vyplyva pozdé&j¥i Lévinasovo tvrzeni, Ze tvaf Druhého vyza¥uje Neko-
ne¢no, a toto Nekone&no je BoZi ,,stopou”, Ihned ale musime zdiraznit,
Ze se nejedna o theologii. Nekone&no chipe Lévinas jako nekone¢nou
etickou povinnost. Svym pohledem mé& ten Druhy zavazuje pfedeviim
k odpové&dnosti. Moje odpovédnost pfedstavuje prave ten vztah, ktery
mohu s Tva¥f Druhého navazat, s TvéFi, kterd je pro mé& &istd vn&j$nost.

Lévinasova metafyzika nés pfekvapuje svou ,.konkrétnosti“, je osvo-
bozena od starych metafyzickych pojmib. Tvaf Druhého na mé hledi
a proto nemohu nikdy fici, Ze se na mne nediva. Tim, Ze na m¢ obliej
hledi, se pfede mnou odhaluje a odhalenim odkryv4 svou bezmocnost,
citlivost; hold tvaf je vZdy nechrdngn4. Tato bezmocnost ma pro mé
velky vyznam, odkryv4 mij eticky postoj, ktery mi nafizuje: Nesmi$
mé zabit! Proto je dileZité ¥ici, Ze Druhy mi odpovidd, Ze m& vol4. Jeho
volani mi umoZzn{ vystoupit sim ze sebe a tak jsem pred tvafi Druhého
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dluZnikem, i kdyZ mu pomahdm. Druhy pro mé ziistane vZdy ucitelem,
i kdyZ ja budu tim, kdo mu d4v4 chléb. Je tfeba pochopitelné davat
pozor, abychom si nepletli Lévinasiiv vztah mezi subjektem a tvafi
Druhého s Hegelovym vztahem otroka a pana. Vz4jemnost neni to, o¢
Lévinasovi jde. J4 neboli subjekt je tim, kdo musi odpove€dét na pfi-
tomnost a voldni druhého. Nesymetrinost a nerecipro¢nost vza-
jemnych vztahtt déld potiZze nejen Lévinasovym kritikim, nybrZ
i stoupenciim. Filosofové, pofinaje Martinem Buberem, Gabrielem
Marcelem a Francois Jacquesem konde, vidy mluvili o vzdjemném

‘vztahu. Salamounsky vy¥egil tento problém Paul Ricoeur, ktery pouZi-

va vyraz ,vzijemnd asymetrie” vztahll. Nedostatek vzijemné odpo-
védnosti ve vztahu k druhému se zd4 byt pfehnany nejen pro Tineta
Hibara (slovinsky filosof heideggerovsky orientovany, pozn. pfekl.),
ale také pro samého Lévinase: ,JestliZe by byl Druhy mym jedinym
partnerem, mél bych jenom povinnosti! Ja ale Ziji ve svét&, ve kterém
nenf pouze ten, ktery ,,prvni pfijde”; vedle mne Zije jeSte i ten tfetd, také
on je mij Druhy, mij blizni.“* Prava subjektu a celé spolednosti vedou
E. Lévinase k vytvofeni teorie tfettho. Podle Lévinasova nizoru ne-
vychéazeji moje prdva z Druhého, ale z tfetiho. Musim se uchovat pfi
Zivot&, nebot druhy, ten, ktery je pfede mnou, neni mdj jeding bliZni;
vzdy je moZnost, Ze tfeti, ten ktery tu neni, je moZnd mij ,,nejblizsi‘
blizni.

Druhy mé svym pohledem vybizi zaujmout eticky postoj. Je to eticky
vyznam pohledu a esteticky projev Tvafe. Lévinasova Tvaf znamen4
smyslovou blizkost, ale soucasné se v ni zjevuje i to, co je vné Tvafe
samé. Proto Lévinas ¥ik4, Ze ,, Tvaf trhd vnimani* (TI 174); v konkrétnim
vztahu vznikne nepfekonateln trhlina, kterd m& upozoriiuje na vznese-
nost a nedosaZitelnost Tvafe.

Tvéf zjevuje to, co ClovEka pfesahuje, co jej transcenduje. Nepotfebu-
je nic, co by ji vysvétlovalo, nebof sama v sob& nosi svilj ,,v§znam bez
kontextu®. Zranitelnost Tvéfe nenf vdzdna na Zddnou osobu, okolnost &i
okamzik. Eticka vyzva této zranitelnosti jiZ sama naznaCuje povinnosti
a jeji radikalni bezmocnost ze mne dél4 ,,rukojmi. Tvaf Druhého, vyraz
jeho bezmocnosti a smrtelnosti me& ,,poznamendv4, prosi a Zad4, jako
kdyby neviditeln4 a ohroZujici ho smrt byla i mou zdleZitosti“.> Jde
o odpov&dnost, ktera je viak jaksi vn¢ toho, co bych mohl ve vztahu

22 E. Lévinas, ,,Philosophie, justice et amour®, v: Condordia3, Valencia 1982, str. 59.
23 E. Lévinas, L’éthique comme philosophie premiére, v: Justification de I éthique,
Université de Bruxelles, Bruxelles 1984.
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k druhému ud€lat chybné a co je nebo neni mou zéleZitosti. V Lévinaso-
ve& chdpani je ,,j4" urfené nejdffve druhému a potom teprve samo sobé.
Lévinas ma zvI43tni Casovost, Cas, ktery se jevi jako posv&ceni a slib
druhému ¢loveku; kdyz fekne . dfive neZ* (avant), mysH tim minuly ¢as,
a to nikoli obyCejny minuly &as: ,nenf to minuly &as, ve kterém bych
napf. podepsal jakousi smlouvu (s Druhym). Odpovédnost za Druhého
je pfzeg mou svobodou, je v minulosti, na kterou si nemohu vzpomi-
nat.“”" Tuto minulost si nemohu nijak pfedstavit, je to minulost, kter4
nikdy nebyla pfitomnosti, ktera je starsi neZ jakékoli v&domi n&&eho.
Jingmi slovy, Lévinas hovofi o absolutnim ¢ase, o absolutni minulosti,
kterd byla vzdy jen minulosti. Nikdy jsem ji nezaZil, nebyla nikdy mou
pfitomnosti. Védomim ¢ paméti ji nebudu moci nikdy aktualizovat.
V' d&jinich filosofie bychom podobné pojeti ¢asu mohli najit
u Schellinga, ktery Casovost nechdpe jako posloupnou chronologii,
nybrz jako od sebe oddélené ,,stratosféry“. V tomto kontextu pak chépe-
me absolutni minulost jako na¥ zdklad, ktery vSak nemiZe byt nikdy
restituovén, nebof byl vZdy minulosti. Takové chapani ¢asu uvedl znovu
do filosofie Franz Rosenzweig,25 nazyvany také Zidovsky Schelling,
ktery mé&l na Lévinase velky vliv.

Lévinas dospél k podivuhodnym formulacim o Druhém. Druhy se
nachézi vzdy pfede mnou a j4 mu nikdy nemohu dostatedng zavcas
odpoveédet. Druhy je pro m& jiZ v minulosti a proto ji, ve své pri-
tomnosti, pfichdzim vzdy opoZid&n&. Na ,tistiové“ vol4ni druhého
odpoviddm vZdy se zpoZd&nim. Subjekt je podoben nevdstd z Pisné
pisni, kterd nikdy neotevie dvefe dostatené vias, jeji mily, ktery klepal
na dvefe, mezitim jiz ode&el (Pisert pisni kap. 8). Pravé kvili takovému
pojeti ¢asu, spojenému s etickou odpov&dnosti za Druhého, se Lévinas
odvaZuje mluvit o ,,pfedreflexivnim* v&domi, které je prvnim védomim
asoucasné i ,.Spatnym sv€domim* dohromady. Pro Lévinase je v&domf{
pfedeviim moralnim sv&€domim, které si Druhého piimo nérokuje. Mo-
rdlnf sv€domi tedy sfdli nad v&domim poznani a bytf, co? je rozhodn&
zajimavé a vyvoldva v nés otizky, které nejsou pouze teoretické. (AE 32)

Lévinasova etika tvdfe Druhého osvdtluje vSechny vyznamy
v lidském Zivotg, zv14¥tg v¥ak mluvu. Mluva nabyva na dileZitosti prave
diky etické korektnosti pii setkdni s tim Druhym. Pojmy sprivnosti,

24 Tamt.

25 Jde o Rosenzweigovo zékladni dflo Stern der Erlésung, o kterém Lévinas v dvodu
své knihy Totalité et Infini pravi: ,,v knize je natolik pfitomen, Ze¢ nemib¥e byt
citovan®, (TI XVI); stv. Fr. Rosenzweig, L’ Etoil de la Rédemption, Seuil-Esprit,
Paris 1982.
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vhodnosti a dislednosti vychézeji, dle Lévinase, z vyznamu spra-
vedinosti v etice.

Nyni chapeme, pro¢ Lévinas svou komplexni etiku (jedna se o Clo-
v&ka, ktery je vedle mne) nazyva metafyzikou. V této etice se odhaluje
to, co neni zde, co je vidy jen minulosti a je tudiZ vné pfitomnosti.
Lévinas se nezdriha nazvat to transcendenci. Nekonednost se mu nejevi
jako vylou¢end z fenomenologické konkrétnosti“, z ,blizkosti druhé-
ho, ktery pfiSel prvni . Je to vpad tvafe do svéta fenomenologické
predstavivosti, pfi kterém si tvaf uchovava svou jedine¢nost a jednotli-
vost, a nikdy si ji nemiiZeme splést s néjakou abstraktn{ ideou. V tomto
smyslu je odpovédnost vidy konkrétni ¢in, kterym odpoviddme na
volan{ toho druhého. Cin, ktery nemiize obejit ,,télesnost”, coZ zname-
n4, Ze tato etika vede k uchovani t€lesné konkrétnosti. Je etickou povin-
nosti oblékat nahého a nasytit hladového. Ve svych
fenomenologickych analyzdch t€lesnosti v8ak Lévinas odkryva i vy-
znam Tvéfe, kterd je rozhodné vic neZ tdlesnost, a v které se ndm
zjevuje jiZ zmin&né ,,to, co je za“. To znamen4, Ze z Lévinasovy analy-
zy smyslovosti vyvéra transcendence a Nekone¢no. MiZeme se tazat,
zda Lévinas nestoji pfed logickym paradoxem, snaZi-li se timto zpiiso-
bem spojit jednotlivé a obecné, transcendenci a konkrétni t&lesnost?
Lévinas si uv€domuje, Ze takové spojeni je nemozné ve filosofii, kterd
se pohybuje v roving teoretického rozumu. Radé&ji proto vychézi z radi-
kalni blizkosti druhého &lovEka, nebof blizkost znemoZiiuje odlouce-
nost. Takovy vztah zdistiva smysluplny, md sviij vyznam, ba dokonce
ddva smysl i viemu ostatnimu lidskému kondni a my$leni. Ve vztahu
k druhému neuspokoji Lévinase principidlni vychodiska, a proto se
chopi fenomenologické analyzy, er6tu, Zenstvi, plodnosti, synovstvi.
DokaZe, Ze 1ze mluvit o zcela konkrétnim ¢loveéku pfede mnou, a sou-
¢asné& i o tom, co ho pfesahuje, atkoliv mi to zjevuje pouze jeho tvaf.

Touha po nalezeni konkrétni védy pfinutila pfed lety Claude Levi-
Strausse, aby opustil filosofii a vénoval se etnologii a sociologii. Dnes
se vak vraci zpét k filosofii, protoZe i védeck4 fakta je tfeba klasifiko-
vat, osvétlit a pfemyslet o nich. Pro Levi-Strausse je filosofie nezbytn4,
nebof i v¥decké vyzkumy musi byt interpretovany.?® Také Lévinas
povaZuje spojent filosofie s konkrétni v&dou za nutnost, nikdy ho v3ak
neuspokoji Gloha pouhého ,interpreta védeckych fakth. Rozhodujici
pro né&j zlistava otdzka, jakym zpisobem se mize véda eticky osprave-
dlnit. Pod vlivem své etiky se Lévinas nikdy nesmifi s tim, aby véda

26 Cl. Levi-Strauss, Le Role du philosophe. Magazine litteraire, & 225, Paris 1987, str. 59.
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diktovala to, co se ma ve jménu n&jaké védecké zdkonitosti stat. Vidy
bude pfed ndmi osobni odpov&dnost, kter vzdoru je nutnosti védeckych
faktd. Pti své pfedn4Sce na Zidovské univerzits v J eruzalémé vysvetlil
Lévinas toto své stanovisko pfikladem asimilace: ackoliv sociologie
Jjako v&da dokazuje, Ze kultury etnickych mengin musf nutné v pritbéhu
n&kolika generaci zaniknout v asimilaci s Jjingmi kulturami, nen{ toto
tvrzeni eticky p¥ijatelné.?’

Zakladni hodnotu vyslovené ¥ei nevidi Lévinas v empiricko-vé-
deckém obsahu, nybrz v etickém néroku. Re¢eno Jjazykem naSeho filo-
sofa: Védecky ,Yelené* (dif) nesmi byt nikdy déleZit&j§i ne¥ etické
»Vyslovovani“ (dire). Lévinas tedy vyZaduje, aby etické poZadavky
byly vyslovovany nedokonavym zpéisobem, nebof nemohou byt nikdy
dokonavé. Pfesto presn¥ odliuje ,dit“ a ,dire*, tedy na jedné strang to,
co je uz YeCené, urtené a d4 se obsshnout v pojmech, a na druhé strand
to, co se teprve vyslovuje, ¥ik4, 74d4 a co nemiZe byt nikdy zcela
tematizovadno pojmy a definicemi.

Této Lévinasove intuici se pfiblizuje Eric Weil tvrzenim, ¥e neni
zfejma v&decka hodnota véty: , Clovik Je rozumné zvife. Vidyt sami
dobfe nevime, co znamen4 rozumné. Zdiraziiuje, %e i u klasickych
definic ¢lov&ka nejde pouze o zjitfovani faktd, ale spife o ndrofnost:
lovek by mél byt moudry, aby si jako ,.&lovék ve védeckém smyslu
zaslouZil také pojmenovani clovek v lidském smyslu“.®® Vidime, e
Eric Weil vn4¥i do antropologie druhou Kantovu kritiku, kter4 odpovi-
d4 na otazku ,,Co musim ucinit?* Ani antropologie nesmi byt pouze
védeckd, tzn. opisnd zji¥tujici, nybrz musi byt i eticky normativni:
,Clovek Je zvite obdafené rozumem a Yedi. Tzn.,.... Ze 1idé nejsou
obvykle obdafeni rozumem a rozumnou mluvou, nybrz mus{ nabyt
moudrosti, maji-li byt zcela lidmi. P¥frodni flovik je zvile; &lovek,
ktery chee byt, ktery chce, aby také druhy byl, aby druhého mohl poznat

jako sob€ podobného, takovy Elovdk musi byt moudry.«®

Eric Weil tedy odkryv4 v antropologickém faktu eticky smysl; &lo-
veka nedefinuje proto, aby &lovik poznal druhého &lov&ka, nybrz aby
ho v sob& mohl uskutenit.

Lévinas tuto jejf my¥lenku jestd vice radikalizuje. Nevychézi z opisu
Cloveka, aby tak dospdl k etickym postojiim, nybry, vyZaduje eticky
vztah, v ném? teprve Clovéka objevi. Zde se setkdvime s mimorddnym

27 E. Lévinas, Assimilation et culture nouvelle. L’ au-del du verset, Minuit, Paris 1982.
28 E. Weil, Logique de la philosophie, Vrin, Paris 1967, sti. 3-5.
29 Tamt.
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vyhrocenim Lévinasovych mySlenek, vi'dyt’ Lévir}as vyZzaduje, aljy
eticky vztah byl pfedsunut pfed jakékoliv p/oznﬁm; To ;namqné, ze
subjekt je za blizniho odpovéden jiz .pfed tim, ne? f/IO _]8.150 l}dskou
bytost pozna, nebof pravé eticky postoj .takové poznn umozﬁu;e.
Mohli bychom mluvit o jakémsi Lévinasov& novém hur.r/la/msmu, or}
sam se v¥ak takovému vyrazu vyhyba. Spolu s PrOtﬁStl.l_]ICIV generaci
z konce Sedesatych let pfiznava, Ze urcity humamsml,JS jeuz mrtev -
a nelituje toho. Byl to humanismus do sebe zahledé{le subjektivnosti,
kter4 jako ulitelka vlastnila viechna hlubok4 pozry‘xm auméla /zhodno-
tit kaZdou v&c. S takovou subjektivnosti se Lévinas rozchém, ?le na
rozdil od ostatnich ji nenahrazuje ,,strukturou* spol.eénosu a zGstava
v oblasti meziosobnich vztahil. NejdleZitéjst paradlg/matv v té/crf vzta-
zich je vztah k druhému, a to nikoli obycejny vzt.z}h, nybrz jakasi ’il.)fe'
dehra“ vztahd, jakasi ,,zdpletka“. ,,Rozuzleni” pfijde tf:pr}/e pozdé;jt.
Lévinasiiv ,,Druhy jakoZto ten druhy neni pouze néjaky alter ego.J e
tim, co nejsem ji.“ (EE 162) Na misto humanismu, SpO(‘fl.\/aJICﬂl/O na
bratrstvi ,,stejnych”, stavi Lévinas ,heterogennost ~ fnou 1vdfuhevho .
(EE 164) Jde o nesymetricky meziosobni vztah, ktery umoZni kafdou
&innost. Lévinasovo tvrzeni, e na tvifi se rodi ,,prvni vyznam (TI
238), ale neznamend, Ze souhlasi s intimistiqk;’r_m Perso_nahsmem. re-
ciproniho védomi, ¢i s Buberovym personalistickym dialogem ,,ja —

Y O Lévinasov€ personalismu miZeme mluvit pouze jako o persona-
lismu druhého ¢loveka. Tento personalismus vznikl tésrp’nn \_/ztahem
mezi mnou a druhym, nikdy viak neodstrani distanci mezi n{um/. Nevy-
Iutuje oviem ani tfettho, ani spolecnost a ani stét./fe tvo .eucky' vztag,
odkryvajici druhého jako n&koho, kdo mi je ,,bliZ{ r}ez jsem si sam*.
Tim mé& druhy socializuje — a jelikoZ mu touZim bczvyhra@pé poméhat,
umoZiiuji i tfetimu, aby se stal druhym. K tomu potfebuji spolenost

a pravn{ a soudn{ instituce.

Eticky vziah

Dluzno fici, Ze Lévinasova etika neni morélka. Mo'rfi'l'ka tematizuje
mordlni piedpisy, zatimco Lévinasova etika je pouze ]C_]lch. zékladffm,
i 1épe fe¢eno, nasmérovanim. V tomto smyslu mkq I%err.lda ngzyvé
Lévinasovu etiku ,.etikou etiky®, mohli bychom fici, Ze je to Jakf’151
»meta-etika“. Derrida sdm stoji v dZasu nad hloubkou Lévmasov/):‘ch

mySlenek: ,,Hlubiny my8lenek Emmanuela Lévinase né}s roz/echvéjl.
Tato etika je bez zdkona, bez danych pojmd, a tim si také uchovava
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svou Cistotu a nendsilnost. Lévinas si je védom nebezpedi, které hrozi,
jestlize by svou etiku uril a vymezil zdkonnymi pojmy a proto
v pozdgjiich analyz4ch znovu hleda tuto ,,&istou etiku*, ve které zdkon
ani morilka nebudou tematizovany. Uv€domuje si také, Ze bez pojmi
neni mozno filosoficky hovofit a Ze je tfeba vzdy i néco fici, ne jen
mluvit. Zdiraziiuje v8ak, aby se filosof vZdy znovu vracel k prameni,
k po¢atku pojmi, aby podle paradigmatu prvnfi etické zapletky (L intri-
que étique) ¥idil viechno své budouci pfemysleni a vyjadfovani.

Pti &teni Lévinasova dila nas pfekvapi, Ze je to dilo soufasné klasické
i ptivodn{; pouziva klasickych antropologickych témat a kategorii, jako
je t€lo, Zivé ttlo, touha, svoboda, fe&, senzibilita atd., a soufasné je
doplituje zcela novymi filosofickymi kategoriemi jako napf. tvar bez
kontextu, radost, dobrota, stopa, rukojmi, proroctvi... Podobng je tomu
1 u Husserla: pfi hledani pGvodu intimni ¢asovosti nachazel jen mélo
slov pro vyjadfen{ ¢isté ptivodnosti, na druhé strang pak nadbytek slov
pro opis lidskych hlubin. Také Lévinastv eticky postoj nelze vysvétlit
tim &i onim slovem. Ze v8ech vyrazi, které subjekt pouZiv4 k ilustraci
svého byti ¢i chovani, musime ,,vyloupnout®, neboli se dostat k pi-
vodnimu smyslu, ktery vSak nelze vymezit ur¢itym vyrazem. Navzdory
viemu je v8ak nutné néco Fici a potom pokralovat aZ ke vzniku slova
samého a tak najit nevyslovitelné a nevyslovené.

V tomto smyslu bychom mohli fici, Ze je Lévinasova &istd etika
prorockai etika. KaZdy ¢lov&k je prorok, vyvoleny jiz pfed narozenim,
pfed bytim, k svému etickému poslani. Stane-1i se ¢lovékem, pak tomu-
to svému poslan{ neunikne. Proto Lévinas pravi, Ze ¢lovek je od samého
pocétku ,,v nepravém byti“, dokud se neprobudi, nepfijme své osvobo-
zeni a nevyjde ze sebe, k Druhému. Tento prvotni eticky vztah — tedy
jakysi prorocky ,pfedvztah” — znamend zapletku s Druhym, nebof
druhy je ve mné obsaZen jiZ od samého po¢atku (AE 31). Druhy ve mn&
Jje vlastng ideou Nekone&na, ktera pfesahuje mou nepatrnost a nemiize
proto ani ze mne samého vychédzet. Idea Nekone¢na nenf m4 iluze &i
pfedstava, coZ dokazuje jeji logi¢nost a vyznam v etickém vztahu.
Moje etickd odpovédnost je totiz vZdy nekonedna.

Lévinas si uvédomuje, Ze filosof nemiZe setrvdvat pouze u po&étku
filosofie a Ze je nutno upfit filosoficky pohled na kaXdou &innost
v lidské spole¢nosti. VyZaduje viak, aby si filosof, i pfes svou angaZo-
vanost ve svét&, zachoval prorockou distanci od kaZdodennich udalosti
a aby se nezaplétal do kazdodenni politiky. M4 byt prorokem a vidy

30 J. Derida, L’ Ecriture et la différence. Le Seuil, Paris 1967, str. 122.
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vybizet k zdkladnimu etickému postoji. NejdileZit€)i viastnosti kazdé-
ho filosofa by mé&la byt bd&lost a v&imavost, aby, jako izraelsky prorok,
byl jedingm, kdo pravdivé vytkne: ,M&j v tGcté vdovu, sirotka a ci-
zince!*; vie ostatni je dle Lévinase jiZ jen literatura. Proto téZ pravi:
., To, co zistane z vyschlych slz ve jménu nesmrtelnych principd, je
individudlni odpov&dnost, kter4... nachdzi pravou cestu 3l

Jestlize &lovek plijde timto smérem a zachova si tento eticky postoj,
nuind se potomn bude muset zapojit do b&hu udalosti. Jde o paradox,
nebot prorock4 pozice pfesahuje kategorie pasivity a aktivity. Lévinas
mluvi o pasivit, kterd ,,je pasivn&j§i nez sama trpnost a kterd obsahuje
¢inorodost” (AE 146). To znamena, %e tato extrémni pasivita pfesahuje
inertnost i angaZovanost a projevi se vyjime¢nou citlivosti pro tisei
druhého. Citlivosti, kterd je schopna vycitit, vyslySet a odpov&dét na
volani o pomoc. A pravé zde Lévinas vyZaduje néco mimorddného.
V jeho chéapani etiky se subjekt musi substituovat do Druhého. To
znamen4, Ze jeho zdjem o Druhého je néco vic, neZ pouhé spoleenské
angaZovani — je to jeho nejv&tsi osobn{ problém. Kiritici Lévinasovy
etiky poukazuji na to, Ze subjekt je takového jedndni schopen pouze
tehdy, je-li jeho j4 jiZ konstituovdno. Pouze zral osobnost takto jednd
a bylo by proto nepfimé&fené vyZadovat totéZ i od Clovéka, ktery se
teprve vyviji a hledi svou identitu.

Kritiku Lévinas pfijim4 s pot¥$enim, nebot je mu dikazem, Ze jeho
filosofie je ,,zrala“. Svou ,,zralost” subjekt dokdZe tim, Ze je schopen se
obratit a vidét za sebou cestu svého j4, Ze je schopen si uvédomit, Ze za
svitj vznik vd&&i praveé pfitomnosti a blizkosti Druhého vedle sebe.
Proto se k Druhému vraci, ale nechvali jenom jeho, nybrZ chvali také
,Onoho*, to je Boha, ktery k nému prostfednictvim Druhého hovofil.

Vidime, Ze je to opravdu jenom vychodisko filosofie. Bylo by proto
mylné hledat v Lévinasove etice jiZ vypracovanou moréilku, epistemo-
logii, antropologii nebo theodiceu. K tomu v8emu musi teprve dojit.
Mohli bychom Lévinase srovndvat s Kantem. Immanuel Kant vypraco-
val novou teorii poznini tak, aby to byla v&da, kterd bude ¢lovéka
hodna. Lévinasovy &l4nky, uvefejn¥né v knize Difficile Liberté,”
a jeho talmudské komentife, zakonecené knihou A ['heure des na-
tions, ukazuji, jak je moZné jeho Cistou etiku aplikovat pfi praktic-

31 E. Lévinas, Vers Autrui. Quatre lectures talmudiques, Munuit, Paris 1968, str. 6.
32 E. Lévinas, Difficile Liberté, Albin Michel, Paris 1963 a 1976.
33 E. Lévinas, A I’ heure des nations, Minuit, Paris 1988.
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kych z4lezitostech a k jakym jemnostem dochazi pfi analyzach kaZdo-
dennich ud4losti, doprovazi-li jej vZdy zdkladn{ eticky postoj.

Zaveér

Lévinas neprijima jako zdkladni jistotu, Ze ,,byti jest™. Zpochybriiuje
i byti, nebof i byti nim musf dit odpovéd’. Automaticky se viak miZe-
me tdzat, zda neni Lévinas nespravedlivy viici Heideggerovu byti,
JjestliZe obvinuje celou predchazejici filosofii, a tim 1 Heideggerovu, 7e
nepiesdhla ,,ego-logiku®. Heidegger totiZ fik4, Ze byti tu je (es gibt), coz
v némding znamen4, Ze je dano. To obsahuje také pojem darovanosti &i
obéti. Lévinas oviem nevidi v byti takovou velkorysost a prekliad4 do
francouzitiny ,,es gibt” vyrazem ,,il y a“, coZ znamend, Ze n&co prost&
aneosobné je. Je zajimavé, Ze némecti prekladatelé Lévinase nepiekla-
daji ,,il y a* zp&t do némciny jako ,.es gibt”. V Lévinasovych piekla-
dech se tedy nejednd o n&jaky omyl; takové je jeho chéapani byti.
Lévinas povaZuje Heideggeriiv ,,pobyt” (Dasein), ktery Henrie Corbin
preklada do francouzitiny jako ,.konkrétnost ¢lov&ka®, za ,,byti-s-dru-
hym*. Samo bytf s druhym se mu v¥ak nezda dostate¢nou z4rukou pied
nebezpecim egocentrismu, ktery by filosofii zmé&nil v totalitni my¥lend,
K diskusi kolem Heideggerovy politické angaZovanosti Lévinas dodi-
v4, Ze Heidegger je , Aristotelés™ dvacéatého stoleti. Ve v¥ech svych
interwiev>* zdiraziiuje svou z4vislost na Heideggerovych fenomenolo-
gickych analyzach v Sein und Zeit a uznéva ho za svého ucitele. Kritiku
Heideggerova mysleni tedy musime chéipat syﬁe jako pokraCovani
v jeho mySleni, nebo jak 1ik4 Didier Frank,’ Heidegger a Lévinas
predstavujf dv& rozdilné radikalizace Husserlovy fenomenologie. Lévi-
nas zmé&nil Heideggerovo ,,byti-s-druhym* v ,,byti-pro-Druhého®, pti-
¢em? zcela zanedb4ava pojem byti a ziist4dv4 pii terminologii Cisté lidské
konkrétnosti. Proto také zacal pouZivat vyrazu ,jeden-pro-druhého®
('un-pour-I’autre). Vychodiskem a paradigmatem dal¥iho p¥emy¥leni
o0 byti je mu subjekt, ktery Zije pro Druhého.

Po takovém etickém obratu se mitze na¥ filosof tdzat spolu se Sha-

34 Pro Lévinase je interview mnohem vic neZ pouha ilustrace vlastniho filosofického
dila. Rozhovor s druhym pojimd jako plodny dialog. Dialog, ktery mu poméaha
odpovidat na kritiky a vyzvy t&ch, s nimiZ rozmlouva a kter§ mu umoZiuje hledat
nové formulace svych filosofickych cest. Timto piistupem k interview spojuje
Lévinas dv€ tradice: talmudskou, ktera trvd na neustdlém rozhovoru, a tradici
Platénova dialogu.

35 Srv. D. Frank, Chair et corps, Sur laphénomnologie de Husserl, Minuit, Paris 1981.
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kespearem: ,,Byt &i nebyt, tof otdzka.” Je to opravdu ta prvaf a posledn{
otazka? Lévinas, ktery tvrdi, Ze nis svym voldnim po etice probudil
z ospalosti byti ten Druhy, nepovaZuje za ,,otdzku par exellence®, tedy
otazku prvni filosofie: ,,Pro¢ je néco a ne spiSe nic?“, nybrz otdzku:
Jak se miiZe byti ospravedlnit za to, Ze jest?“36

Lévinasovi jde tedy o etickou konstantu, kterd neni jenom vycho-
diskem jeho filosofie. Jen tak se 1ze vyhnout osudové chybé ve filoso-
fickém my$leni. Ve filosofickém mysleni je pro Lévinase dileZitd nejen
logicka duslednost, nybrz také ,etické ospravedinéni. Sprivné je
pouze to mysleni, které je ziroveii i spravedlivé. Pro novou logiku,
ktera je soufasné i etickym poZadavkem, pouZiva Lévinas zcela ncvou
gramatiku. Je to ,gramatika“ mezilidskych vztahd, kde prvni osoba uz
neni j4, nybr? Druhy. Redeno jest¥ 1épe Lévinasovym jazykem: ja se
musi stat tim ,,Drohym®, zm&nit se (substituovat), ma-li viibec mit
hodnotu jako osobnost. Je¥t€ rozhodngj8i je Lévinas pfi sklofiovéni.
Prvni pid neni nominativ, nybrZ akusativ. J4 je vZdy ve 4. padeg,
a Druhy naft hledi s vycitkou, Ze je$t€ nedostal odpovéd. OdpovEd
subjektu je proto ve stejném pade: ,,podivej se na mé, zde jsem*, abych
ti pomohl. Lévinas je radikaln{ i v chipani ¢asu. To, co je skute¢né, a to
je v jeho chapani Druhy, neni nikdy v pritomnosti, nybrZz v minulosti.
Druhy neni pie-stavitelny do pfftomnosti, coZ znamené, Ze si ho nemi-
Zeme pied-stavit. Neni v presentu, protoZe nenf re-present-abilni.

O svém filosofickém my%leni Lévinas i1k4, Ze to nenf ani ,,vize, ani
viile, ani intenciondlnost”, nybr? je to ,,afektivnost™, tj. citlivost na tisefi
druhého. (TRI 26) Ideou , Nekonedna“ formuje Lévinas formalni filo- -
sofickou my&lenku tohoto ,,zneklidn&ni“, kone¢né je zneklidiiovano
nekonednym. Obsah ideje prertist4 i samu ideu, nebof obsah je vEt¥i neZ
idea sama. Tak jako Druhy, ktery nese na své tviii stopu Nekonecna,
zneklidituje mou kone¢nost. Jeho pohled ¢i voldni, pichdzejici ke mng,
je vidy v&tsi, nez jsem ji sim.

PreloZila Helena Marianovi¢

36 Lévinas je pfesv&d&en, Ze veSkera ,hodnotn4 literatura® obsahuje prvni filosoficky
smysl etiky. JiZ ve svych ranych dilech velice rad cituje Puskina a Shakespeara:
,Nékdy mam pocit, Ze veSkera filosofie neni nic jiného neZ Shakespearovo
pfemy§leni.“ E. Lévinas, Le temps et 1’autre, Fata Morgana, Montpellier
1979, str. 60.



