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MYTUS V PATOCKOVE FILOSOFII

Miroslav Petficek ml.

Wir fiihlen, daf3 selbst wenn alle
mdoglichen wissenschaftlichen Fragen
beantwortet sind, unsere
Lebensprobleme noch gar nicht
beriihrt sind.

(L. Wittgenstein, Tract. 6.52)

Ve stejném roce, v némZ jedenadvacetilety Jan Patocka uvetejnil
v Ceské mysli sviij prvni ¢ldnek, napsal F. X, Salda ve svém Zapisniku:
»Dilo basnické nebo umélecké neuskute€iiuje nijakych rozumovych
vSeobecnin, nijakych logickych norem: dilo basnické uskuteliiuje jen
novy pripad Zivota — pred tim neznamy, nedopocitatelny, nedohada-
telny. Nese si samo ve své hrudi miry, jimiZ chce a musi byt méteno;
a to znamen4 nejprve: pochopeni.“1

NuZe, je ziejmé — z diivodi, které snad vysvitnou pozdgji, nebot
chceme naznadit, Ze mezi filosofif a mytem (¢i mezi filosofif a umé-
nim) neni propast —, ze i k Pato¢kove filosofii je mozné piistupovat
pravé takto, Ze ani jeho mySlenkovy vykon nelze méfit jinak.

Praveé tak je oviem ziejmé, a budiZ to feCeno hned na polatku, Ze
tento pifstup neni veden snahou o objektivitu za kaZdou cenu, jako by
pravdivost interpretace zdleZela v jednoduché parafrizi, v uzavirani
Zivého svéta my¥lenky mezi sklenéné stény muzealn{ vitriny, nybrZ ze
naopak piikazuje, abychom Patolkovy texty domys$leli, neustile obje-
vovali.

Od prvnich ¢ldnkl a zejména od prvni knihy (Prirozeny svét jako
filosaficky problém, 1936) se autorovo dilo vyjimd v soudobé, pfevahou
stile je¥t€ pozitivisticky orientované filosofické produkci dost
nezvykle; odliSuje se svou dikci, naléhavosti, s niZ skicuje kol filoso-

1 F. X. Salda, Zdpisnik, rot. 1, 1928, str. 7.
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fie, pozornosti k celym jejim d&jindm, lienym z perspektivy krize
(krize, kterd nastala proto, protoZe se ze zfetele evropského mySleni
vytratil svét v celku, protoze Zijeme ve sv&té rozparcelovaném spe-
cidlnimi védami, své pfirozené prozivani svéta chipeme jako nepf-
vodni a ochabuje v nis cit svobody), a v neposledni fad¢ i svym
pfiklonem k pfedsokratovské filosofit, o niZ ukazuje, Ze je onou arché
evropského ducha, onim vladnoucim pocdatkem, jenZ zaklada d€jiny.

To v3e je, jak fedeno, v prostiedi Ceské mezivaledné filosofie novum,
jakkoli napf. fenomén krize se snaZil postihnout mlady Masaryk ve
svém spise o sebevraZdé, jakkoli jsou mezi Ceskymi mysliteli t& doby
postavy zajimavé a origindlni (R4d! anebo Vorovka, abychom uvedli
jen priklady) a jakkoli filosoficky Zivot byl tehdy zajisté velmi ¢ily.
Nicméné z dne¥ni perspektivy se presto zd4, jako by — pravé s vyjimkou
PatoCkova dila — dulevni centrum &eské spoieCnosti bylo jinde:
v uméni, literdrni kritice, historiografii, jazykov&d€. Zajisté, tuto
odli¥nost 1ze vysvétlovat tim, Ze PatoCka byl formovén jinymi filoso-
fickymi sméry, Husserlovou fenomenologii a Heideggerovou funda-
mentalni ontologii a filosofif bytf, Ze prav¢ fenomenologiec a jeji
antipsychologismus (spolu s Pato¢kovym filologickym vzd&lanim) mu
usnadnily bliz3{ kontakt s praZskymi strukturalisty a s Romanem Ja-
kobsonem, jenz se o Husserlova Logickd zkoumdni zakal zajimat jiz
v Rusku, a Ze tedy od po¢étku stil uprostred rodiciho se prelomu, ktery
b&hem vélky a po ni vyvrcholil existencialismem predeviim fran-
couzskych autorli, Heideggerovou problematikou byti a pravdy, exi-
stencidlni fenomenologif, spojujict tyto mySlenkové motivy s biologii,
psychologii a naukou o chovani, Gadamerovou hermencutikou
i strukturalisticky inspirovanou etnologii a mytologii Clauda Lévi-
Strausse stejné jako Foucaultovou archeologii diskursi, Levinasovym
pojetim metafyziky jako etiky a mnoha jinymi. A lze tuto odli¥nost
vysvétlovat 1 Patockovou nesmirnou erudici: jeho suverénni znalosti
filosofickych textd, tradi¢nich i modernich, v nadi mezivaledné, a tim
spife poviletné filosofii neobvyklou. Nebof pro Patotku filosofie
nikdy nebyla omezena na to, co za ni poklad4 chvile, nybrZ vidy mu
byla piftomna jako Zivy celek. Nicmén& byt bychom takovy vyklad
mohli podat, bylo by takové vysvétlenf pouze zd4nlivé; nebot tviir&i
¢lovek nenf urden tim, jakym vliviim je vystaven, nybrz formuje se tim,
gemu se po zdkonu své bytosti sdm otevira, co piijim4 a odmita, uvédo-
‘muje si a tvore timto pohybem sebe sama.

Zajem o presokratiky a viibec feckou filosofii, abychom se omezili
na tento jediny moment, je tedy u Patocky n&&im, co neni nahodilé,
nybrz co podstatné souvisi s jeho filosofii aZ do jeji zdv&redné féze,
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charakterizované jeho Kacirskymi eseji a predna¥kovym cyklem o Pla-
16novi a Evropé. A stejn& tak je pro jeho filosofii podstatny i problém
vztahu filosofie a mytu: filosofif a jejim pomérem k mytu se PatoCka
zabyval v prvnich pedvalednych piedna¥kich o presokratovské filoso-
fii a Platénovi; v Prehistorickych Gvahdch z Kacifskych esejii se
k mytu znovu vraci a objevuje novy piistup k jeho interpretaci
z perspektivy ptivodn&jitho uchopeni ,,piirozeného svéta®. A mezi tim
lei celd fada vét$ich i men$ich ¢lanki, které studuji mytus z riznych
hledisek: z hlediska ¢asu, z hlediska fecké tragédie, z hlediska jeho
pojeti v romantice apod., anebo které interpretuji rizné myty jako
soulasti literarnich d&l. Co je viak kliem k PatoCkovu vykladu mytu?
Piesviédleni, Ze Elovék nemiZe Zit bez mytu, protoZe mytus je pravda,
7e filosofie, jakkoli od mytu odli$n4, nenf nahrazenim mytu, nybrz Ze
postupuje cestou, kterou oteviel a otevird mytus. Prave proto je vSak
radikalni demytologizace na$eho my$leni nemoZn4: ,,Mytus,” Cteme ve
fragmentu Mytus v na$i romantice, ,,je v celku duchovniho Zivota ¢imsi
trvalym a neztratiteInym*?,

Ukazuje se tedy, a je tfeba mit tento vychozi bod stile na mysli, Ze
b&zn4 predstava, podle které ve filosofii logos definitivn€ zvit€zil nad
mytem a poetickou smy§lenku napri§t stifd4 pravé védéni a kterd ma
svym pramenem nejspi¥e osvicenské 18. stoletf, je nespravna: musime
si uv&domit, ¥e vztah filosofie a mytu je od pocitku slozity, vi-
ceznaény. Vezm&me si k ruce napf. takovy klasicky text evropského
mysleni, Platoniiv mytus o jeskyni, a pokusme se oziejmit jeho strukturu.

Platénitv ,,mytus* o jeskyni (slovo zde ddvime do uvozovek, protoze
platénské myty samoziejm& nejsou myty pvodni, nybrz ,um&lé®;
nicménd pro na¥i argumentaci je to lhostejné, nebot tyto ,piib&hy*
nejsou ani filosofii*; i zde tedy plati rozlifeni ,, mytu“ a ,logu®) je
jednak filosoficky text, souasng je viak i dvahou o filosofii samé, je
jakoby jejim symbolem, znézortiujicim jak jeji podstatu, tak jeji drama-
ti¢nost. Zatimco v mytu, jak se k4, Zije ¢lov&k tak, Ze neklade otdzky,
proto¥e — slovo, které Patotka velice Casto parafrdzuje — mytus je svet,
v n¥m jsou odpovédi dany ped otdzkami, filosofie se naopak vyzna-
¢uje tazénim: problematizaci. Tedy je svét filosofie sv€tem ne-jistoty
proti dfiv&j§imu sv&tu jistoty. Tento negativni rys, spajeny se vznikem
filosofie a filosofovanim samym, je v Platonov& mytu o jeskyni viu-
dypfitomny. Kdo vid&l ,,slunce”, ono Jiné vzhledem k nalemu svétu

2 MYtus v nasi romantice, zvld3té u Erbena, rukopis z pozistalosti, ktery je uloZen v
Archivu J. Patocky.
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(jeskyn&), tedy — v Platonove smyslu — svét ideji, svét pravého jsoucna,
ten ztrici jistotu v naSem sv&t€, v oné jeskyni, a co vic: teprve ted’ je
jeskyné poznéna jako jeskyné. Vskutku si lze jen st€Zi pfedstavit abso-
lutnéjsi, totdln&j§i vpad negativity, neZ je toto prozfeni. ,Jeskyn&,
pfedtim domov a jistota, protoze neuv&domovand spoutanost, ktera
nedovolovala pohybovéni, tedy Zivot jakoby jest€ v bezpedi a skrytosti
matefského lina (a symbol ,jeskyn&“ vyriisti ze v¥ech tchto
obraznych asociaci), je nyni cosi podivného, pochybného, odvozeného.
Teprve ted je napf. nezbytn4 vychova, totiz pohyb od mén& k vice, a to
také znamena: pohyb v Zivlu zdpornosti. S vEt¥i ¢i mendi mirou zjedno-
dueni se d4 rovnéz fici, Ze pravé tato problematizace znamena zrozeni
Clovéka jako existence.

Zustafime viak je$t€ na chvili u této zdpornosti: ka?d4 negace vytvat
protiklad, do pfedtim neroz¢lendného celku vn4%i diferenci
(a ndsledkem toho i pohyb). Zde, v Platénov& mytu, je oviem tato
zdpornost cosi celkového, tyka se lidského Zivota a lidského svéta
viibec, a tedy i ona diference bude mit naprosty, celkovy raz. Struéng
feleno: touto negaci jsou vyznafeny samy hranice na¥eho svéta, teprve
touto negaci je na¥ svét vpravd€ definovin; je separovan od &ehosi
naprosto jiného, kter¢ je uréeno jako jeho mira.

NemiZzeme viak dost dobfe Fici, Ze tato separace, tato z4pornost je
filosoficky vymysl. Pozorn&j¥i dvaha ndm totiZ ukazuje, Ze filosofie ji
spife nalézd, Ze ji objevuje a hlasi se k ni. B&%{ tu tedy o uv&domovin,
vyslovné odhalovéni Jiného. CoZ je v¥ak rovn&Z vyzva: jakmile je tu
tato mez a tato zapornost jako vyslovng uvédomovani, jakmile se tedy
zrodil Clovek jako existence, musi se pravé jako existujici piihlasit
k sob& samému jako tomu, kdo n¥jak podstatn& vi o tomto Jiném, kdo
je existenci prave proto, Ze vi o této separaci. Filosofie tedy &lovéka
probouzi k tomu, ¢im jest, aniZ o tom vi, a probouzi jej tak, ¥e mu tuto
jeho situaci stavi pled ofi. Jak? Filosofie (Platénova) tuto situaci
predvadi praveé mytem. -

Je tedy mytus o jeskyni mytem? Je moZny mytus o konci mytu jak
potétku filosofie, lze podatek filosofie, ba filosofii samu vykl4ddat
myticky? Vzdyf mytus o konci mytu nemiiZe byt mytem pravé proto, %e
ohlaSuje zdpornost, nebezpedi, problematiénost existence — a nakonec,
jak se také ukaZe, jeji kone&nost. A prece Platon saha k mytu. Filosofie
se zrodila z mytu, ale to neznamend, Ze se napfi¥ts miZe bez mytu zcela
obejit, Ze mytus patif k tomu, co filosofie s kone¢nou platnosti preko-
nala - jak se domnivali napt. prav¥ pozitivisté.

Tento zvI4stni vztah mytu a filosofie musime mit stile na zfeteli,
Cteme-li Patotkovy Elanky, jeZ se tak &i onak mytu dotykaji. A nezapo-
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minejme pfitom, v zdvorkach Yedeno, Ze napf. moderni literatqra, af
proéza, at poezie, projevuje o mytus stejny zdjem jako filosofie, Ze
v mytologii nevidi pouhy thesaurus v&nych témat, nybrZ takeé zkouma
a interpretuje — a velice tvofivym zpiisobem — samy jeho struktury.
Jména jako James Joyce, T. S. Eliot anebo Ezra Pound se v této sou-
vislosti nabizeji sama. SnaZime-li se tedy pochopit, ¢im je mytus Pa-
tolkovi a jaké misto zaujimd v jeho filosofii, tane ndm na mysli zjevné
vice, ne¥ je feleni uzce filosofického problému, nebof se tim, jak jsme
presviddeni, dotykdme nejvlastngj¥iho nervu filosofické prace.

Vyjd&éme tfeba z toho, jaky je podle Patocky vztah mytu k Casu. To
neni nahodné voditko: chceme-li se totiZz dozv&dgt, jakou dlohu miZe
mit mytus i v moderni filosofii, musime také v&d&t, kdo jsme — a prave
moderni filosofie (filosofie 20. stoleti se svymi kofeny v 19. stoleti)
predstavuje v pom&ru ¢lovEka a Casu zdsadni zlom: pfekonani metaf)f-
ziky (heslo, jimZ se nejéast&ji shrnuje filosofickd tendence sou¢asnosti)
prind%f veskrze pozitivni vyklad &asu, nebot je pfevahou filosofii ko-
nednosti, co¥ struén® fefeno znamend, Ze existence neni méfena
v&&nou, nybr¥ predeviim pravé jen svou, tj. konenou mirou.

Problémem &asu se PatoCka, v souvislosti, kterd je pro nis relevantni,
zabyva v €lanku Cas, mytus, vira®. Zkoumame-li as, zjiStujeme, Ze
tento fenomén ma riizné vrstvy & roviny: rovinu ¢asového svéta, ana-
logickou prostorové dimenzionalitg, tj. rozloZen{ viech realit v Caso-
vém uspoi4dani, dale rovinu sukcesivnosti, kterd Casovy svét déli na
data jiz minul4 a teprve piichazejici a kter4 je tedy, na rozdil od aso-
vého svi&ta, radikalnd asymetrickd, nebof &asovd sukcese znd pouze
jediny ,,smé&r.

Filosofie, kter4 zkouma v&domi &asu (coZ je v na¥f dob€ napt. filoso-
fie Bergsonova, Husserlova a do jisté miry i Heideggerova, abychom
uvedli alespoit postavy kli¢ové; Patotka Husserlovu koncepci kritizuje
a své vlastni pojeti opir4 spiSe o Heideggera), se vak nemtZe spokojit
t&mito dv&ma rovinami, nebof lidsky Zivot charakterizuje proZivéni Ci
7iti Casu v je$tE hlubSim smyslu. Lidsk4 existence se odehrdva v histo-
rii, je schopna ¢as ,organizovat”, rozvrhovat. Sviij Zivot proZivime
jako tsek historie, na ni% jsme s to se aktivn& podilet, usilovat o jeji
zménu — ale to znamen4: doka%eme k ni zaujimat odstup, distanci. To
viak ji% nelze vykladat pouhou sukcesi, pouhou schopnosti podrZovat

3 Clanek vyZel poprvé v Easopise KPeslanskd revue XIX, 1952, &. 34, str. 112~116;
preti¥t€n byl v samizdatovém Archivnim souboru praci J. Patotky, Uménia filosofie,
str. 109-114.
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minulé v naSem védomi. Histori¢nost na¥eho Zivota tedy ukazuje na
sc'hopnost existence odpoutat se od aktuélniho; existence neni pohlcena
m}nul)’/m a neni také pasivné obrdcena k budoucimu, nybrZ je s to
minulost kritizovat anebo na ni tvofivé navazovat a budoucnost
aktivnim pfedjimanim modifikovat. CoZ viak chce ¥ici: nejhloubdji je
tu negativita — zdporny vztah k tomu, co je hotové, dané. , Pro histo-
ricky Cas®, fik4 v tomto ¢ldnku PatoCka, ,.je charakteristick4 p¥itomn4
negace minulosti programem, projektem budoucna... Tak se vlastnim
pramenem histori¢nosti stdva aktudlni rozpor: v ptitomnosti obsazeny
konflikt budouciho s minulym, a budoucnost, moment novosti, stava se
vlastnim generstorem lidského, historického asu. Cas historicky je tu
podavin podstatné jako tvofivy; &as historicky je tvorba nového.
Abychom dospéli k specificky lidskému ¢asovému v&domi, nepostadi
sukcese a jeji kontinuita; musi tu t€Z byt diskontinuita, pfedstavovani
onim radikdlnim ne k tomu, co je pouze d4no a tradovéno“.*

Toto hlubs{ porozuméni Casu, v némz se objevuje cosi jako absolutn{
g_épor, nebot v této distanci zaujimam odstup ke viemu, co jest (,,zcela
Jjiné nez v8echno jsouci®, fik4 Patotka v del¥im &lanku nazvaném PFi-
roz?ny svét a fenomenologie ze Sedesétych let), tak ukazuje, Ze existen-
ce je schopna vztahu k n&femu, co je ,nadzkufenostni®, &li jinak
fefeno Ze je vztahem k absolutng Jinému, fo heteron.

MozZn4 trochu odbocime, ale budiZ. Nenf totiZ jist¥ nemistné upo-
zornit zde na to, Ze Patocka se touto divahou (kterou v textech z pozdgj$i
doby jest€ dale rozviji a kterd vlastng vychaz z interpretace Husserlova
~fenomenologického postoje* prostiedky Heideggerovy fundamentalni
ontologie) dotyka velice soudasné a velice Zivé problematiky; Jiné
a vztah k Jinému, tedy pojeti filosofie jako svého druhu ,heterologie*
Je rovn€Z v centru pozornosti tak odlignych myslitelé, jako je Emma-
nuel Lévinas na jedné stran& a Michel Foucault na stran® druhé, A tie-
ba'ie, zlistaneme-li u t&chto dvou piikladi, Levinas vychazi piedeviim
z judaistické tradice, zatimco Foucault ze strukturalismu a uréitych
Qlotivﬁ Nietzscheho filosofie, tiebaZe vychodiska obou (jakkoli jsou
jist€ sloZit€j81 a nelzeje tak snadno sumarizovat) jsou tedy naprosto
roz.dﬂné, zdkladnf problém se u obou zd4 byt tyZ: jak uchopit &
pojmout vztah k Jinému tak, aby se pfitom neztratila jeho radikélni
leakost. Né&Cim podobnym se oviem bude muset zabyvat i Patotka ~
a Jeho ,heterologie se zam&if k Platénovu pojmu chdérismos; bude tedy
interpretaci fecké filosofie. Tato shoda neni nahodild, nybrk sv¥d¢i

4 Sebrané spisy, sv. 1, Pé&e o dufi [, str. 139.
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o Patockové citu pro uzlové filosofické otdzky, citu, jehoZ dokladem
byla uZ jeho prvotina o ,,pfirozeném sv&t&”. Pouceny ¢tenaf necht sim
uvazi rozdily a shody t&chto konceptil; omezeny rozsah ¢lanku ndm
bohuZel nedovoluje, abychom se timto zkoumanim zabyvali podrobné-
ji. Pro dal si tedy zapamatujme alespofi tolik: mytus je urtitd moZnost,
jak o tomto Jiném viibec mluvit.

Ptate se, jak jsme k tomuto tvrzeni dogli? Ziistafime tedy jesdte u této
zkugenosti jinakosti, kterou Pato¢ka naléza ve schopnosti existence
zaujmout absolutni vztah distance k tomu, co jest. Priblizng ve stejné
dobé, v niZz byl publikovén ¢lanek Cas, mytus, vira (tedy zhruba v pa-
desatych letech), vznikaji i PatoCkovy texty soustied’ujici se k tomu, co
jejich autor naz§va ,negativnim platonismem®. A prav€ zkusenost ra- .
dikélntho zdporu je zde tim, &eho pomoci Patocka vymezuje ,,metafy-
ziku“. CoZ je velice potiebny krok, vime-li, %e se v nasf dob& vzméh4
pocit, Ze ,,Zijeme na konci velkého obdobi nebo snad po jeho skondeni™,
tedy Ze kondi ,,metafyzické obdobi".

Kon&i-li metafyzika, pak oviem n&kde a nékdy musela mit také svhj
potdtek, pak tu musi byt n&jakd mez, odd€lujici non-metafyziku od
metafyziky. Patofka je pfesvédden — v textech, o nichz zde mluvime,
ale v zdsad8 se toto pojetf v riiznd modifikované podob€ udrzuje aZz do
jeho poslednich knih a pfednéSek —, Ze k tomuto zlomu dochazelo jiz
na pechodu od Sokrata k Platénovi a Ze se dovrsil v Aristotelové filo-
sofii. Jak ale poznat to, &emu ,,u¢il” Sokratés, kdyZ po sob& nezanechal
¥4dné spisy? To musime vycist z toho, co o ném zprostiedkované vime
7 Platona (a pfipadng i z jingch svédectvi), ptitom je viak ticba peclive
odligit interpretace od vlastniho jadra Sékratova filosofovéni. — NuZe,
co je, v em zéleZi Sokratova filosofie? Je to védEni nevédéni. Ale to
“také a jinymi slovy znamend: tdzdnf. Je-li S6kratés ona ptda, z nfZ roste
Plat6n, a je-li tfeba identifikovat a popsat tuto pidu, chceme-li
nahlédnout rozdil metafyzické a nemetafyzické filosofie, musime
poznat zvlaltni raz sOkratovského tdzéni — tdz4ni ne jako projevu
zvédavosti, ne jako pouhého néstroje eristiky, nybrz tdzéni jako védeéni

sama.

Ji¥ v univerzitnich pfednaskédch o Sokratovi (tiskem vysly v roce
1946) Patoka tekl, Ze Sokratés svym tazdnim dosahuje toho nejvyssi-
ho, co je viibec z perspektivy na¥f existence dosaZitelné, Ze Sokratova
otazka ukazuje z oblasti lidské k oblasti, kter4 jiz lidska neni (kterou
viak, dodejme, miize odhalovat zase pravé jen existence). Nebot Sékra-
tés se taze na viechno — a je$ts presndji: ukazuje, Ze tdzat se lze na
viechno, ¥e nic nemusime piijimat jako dané, neproblematické, tedy Ze
vie, co jest, mizeme, lze-li to tak viibec fici, tdzdnim ,,uzdvorkovat*
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(samoziejm& Ze Patotkovy vyklady d&jin nejstar¥i filosofie nezapiraji
svou fenomenologickou inspiraci). Ale jsme-li schopni distancovat se
takto od celku, znamena to, Ze jsme s to celek také tematizovat, ukazo-
vat, vztahovat se k nému. Slovem a zkratkou: Sokratés v naem svets
otevird jiny prostor, prostor, v ndmZ nic redlného, hotového neddva
oporu, pronikd na jinou rovinu existence, takovou, na ni% jiz neni
moZzno formulovat pfedmé&tné, obsahové a kladné teze, takovou, kterou
Ize sdélovat pouze neprimo; ukazuje zakladni rozmér lidského Zivota,
JimZ je transcendence a zku¥enost svobody. ,,Sokratés,” iik4 Patocka
v jiz citovaném povalecném cyklu prednaek, ,,se odliil jasnym pocho-
penim toho, Ze obsahové v&d¥ni tu pravé neni dino, ba neni moZné*.
Tedy: existence jest vztah k celku, av8ak — a zde se Sokratés prave lid
od metafyziky, jeZ se na sokratovskou otdzku op&t snazi podat odpo-
ved, tedy v&d€ni nev&déni chce zase pievést na videni predmétné,
obsahové a kladné — tento vztah neni moZno vyjadtit formou konecného
védéni; v Sokratove filosofovani se vztah k celku dje jako negace
viech koneénych tezi.

Ona predmetafyzickd ptda, kterou prostfednictvim Sékrata Patotka
objevuje, je tedy plda vyznacujici se rozporem mezi vztahem ¢lovéka
k celku, jenZ je konstitutivni pro existenci, a nemoZnosti vyjadfit tento
vztah formou kone¢ného v&dé&ni (tusite jiZ, jaky je vyznam mytu pro
filosofii, v &em je jeho nezrufitelnd piftomnost?). A pokud m4 byt
metafyzika pfekondna, aniz bychom se piitom vzdali filosofie, je tieba
—arci s celym dédictvim dosavadni filosofické tradice — vritit se zp&t
k této piid&, rozvrhovat dal¥f osud filosofie prav& z ni. Cim¥ chce byt
feleno: rozvrhovat ji vzhledem k transcendenci &lovdka, vzhledem ke
vztahu existence k celku, ktery je vztahem svobody, svobody, jeZ neni
zkuSenosti o pfedmétu (a jeZ, hledime-li hloubgji, neni zkuSenosti, kte-
rou méme, nybrz spi¥e zkufenosti, kterd m4 nds, tiebaZe se ji také
mizeme vZdy vyhybat), rozvrhovat ji vzhledem k Jinému, které nen{
zbaveno své jinakosti.

Pro nds je oviem diileZité a tieba si zapamatovat toto: piipomenuti
(z n¢hoZ bude vychdzet rozvrh nemetafyzické filosofie) piedmetafy-
zick¢ ptdy je pfipomenuti zdkladu, ktery jedt¥ t¥sn& piiléha k mytu.
A chceme-li zodpov&d&t otdzku, jaky je vztah filosofie k mytu, musime
Ji zodpovidat pravé zde, tj. vn& metafyziky.

Je tu néco, ¢im bychom mohli jednotn& charakterizovat urfujici

_intuici pfedsOkratovské, tj. nemetafyzické filosofie? Nu¥e, podle Pa-

tocky je timto ohniskem raného feckého my3lent zjevnost, to, Ze vici ve
svém celku nejen jsou, nybrZ zjevuji se, prafakt ukazovani se svita.
Téma zjevnosti ma v rémci Patotkovy filosofie vcelku jasnou genezi
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a chceme-li porozumét tomu, co se za nim skryvd, bude uZitecné,
jestlize si ji alespofi stru¢n& pfipomeneme. Nebot svit, zjevnost svéta,
to jsou pro Patocku filosofémata, kterd vedou za hranice Husserlovy
fenomenologie pfes Heideggerovu filosofii pobytu a byti k tomu, co
Patocka nazve fenomenologickou filosofii (a v jejim ramci pak otevira-
ji nauku o existencidlnich pohybech, interpretaci dufe a péce o dusi
a vyklad Evropy a poevropské doby). Husserlova intencionaln{ analyza -
totiZz z4hy nardZi na fenomén horizontu jak vnitfniho, tak vn&jiiho, to
Jjest musi se vyrovndvat s tim, Ze v¥e, co se jevi, se jevi vZdy v nelibo-
volném okruhu spoluzjevovani dal¥ich a dal¥ich poukazd, jeZ souvisle
odkazujf k stale vzdalengjsim, nicméng vzdy néjak sdruzenym fenomé-
niim (prave proto, pfipometime, je dstfednim vztahem ,pfirozeného
svéta®, jak jej Patoc¢ka analyzoval v predvale¢né knize, vztah blizkého
a vzdéleného, interpretovany jako vztah domova a ciziny). A protoZe -
takto k sob& odkazujf i jednotlivé okruhy ¢i horizonty dil&i, dospiva
fenomenologicky rozbor na¥eho proZivani k ¢emusi, co Husserl nazyva
horizont viech horizontd, k feroménu svéta. Z hlediska dalsiho vyvoje
filosofického mygSleni je tento objev svita nedocenitelny, tfebaZe je
rovnéZz zfejmé, Ze jeho adekvatni vyklad je nemoZny v ramci
husserlovsky chidpané fenomenologie s jejim ,,principem viech princi-
pi*“, podle n&jz je poslednim pramenem a odétvodn&nim nézor pfitomné
véci samé. Nebof v pipad¥ horizontového védomi se ukazuje: s kazdou
véci, kterd je ddna v pFitomnosti, je d4no rovn&Z to, co ve vlastnim
smyslu pfitomné neni, co je dano pouze prostfednictvim nevypln&nych
poukazii. Pak je ale tfeba Yici: nauka, kterd jako legitimni pramen
verifikace uzndv4 toliko pfitomnost, jakoby mimodék odhaluje, Ze
pfitomnost sama je abstraktum, Ze k pfitomnému bytostng patfi p¥i-
tomnd nepritomnost (a cosi podobného se pak ukazuje i v hlubgi rovi-
ng, pti fenomenologickém rozboru vnitiniho v&dom{ ¢asu). Co je viak
z hlediska fenomenologie nejdileZitgjsi, je to, Ze ackoliv se v¥e tedy
jevi v n&jakém horizontu, z tohoto horizontu k ndm pfichédzi a svym
vyznamem je na ném zavislé (protoZe vécem rozumime ze souvislosti,
do nichZ jsou vpjaté), horizont sam nikdy neni a nemiiZe byt din jako
véc. Celek nemiize byt ,pfedmétem* ndzoru, naopak kaZzdy ndzor
a kaZd4 zkuSenost celek predpokladaji; celek, jenZz nechédva zjevovat
totalitu jsouctho, sv&t, jenZ umoZiuje zku¥enost, nelze vystihnout
pojmy, aplikovatelnymi na predméty zku¥enosti. Svét, celek je cosi
»nadzkuSenostniho®, husserlovskou terminologii feeno: nenf to kore-
14t aktu, a nelze jej tedy tematizovat aktem nézoru, ale to neznamend,
Ze bychom o ném nev&d&li. Naopak: sv&t je vidy zjevnost.

BudiZ tedy fe€eno, co tento vyraz znamend. Zjevnost je pfida, na niz
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se nd§ Zivot neustdle pohybuje, aniZ o tom v&tinou vi, nebof je pfeva-
hou prakticky, obstardvajici, a tedy interesovdn ne zjevnosti samou,
nybrz zjevnym, tim, co se ukazuje; jde za véemi, a nikoli za tim, Ze se
ukazuji. Zam&¥ime-li vak jako filosofové svou pozornost na zjevnost
v&ci samu, pak v&cmi pouze prochizime. Vezmeme-li ukazujici se véc
jako fenomén, vidime, %e k tomu, abychom s v&ci mohli prakticky
zachdzet anebo o ni teoreticky soudit (abychom o ni mohli jakkoli
vypovidat), musime se s ni moci setkat, musi nam jiz byt odhalena,
musfme ji moci rozumé&t ve smyslu, ktery neni ani teoreticky ani prak-
ticky. Proto nauka o fenoménu jako fenoménu zjevnosti (kterou Pa-
tocka ve svych pozdnich textech, zejména v univerzitnich prednaskéch
7 let 1969-1970 a v cyklu Platén a Evropa, nazyva fenomenologickou
~ filosofif) zkoumé4 ukazovani jako to, na zdklad€ Ceho jsou pro nas veci
tim, ¢im jsou, hleda struktury, na jejichZ zaklad¢ je mozné ukazovdni
vécl v celku.

Jen struné ke kontextu této filosofie. Zjevnost jako zdkladnf filoso-
fické téma ukazuje na to, e Patofka, ostatng stejné jako i mnozi jini
fenomenologové, odmitd Husserlovu transcendentalni subjektivitu, jez
by jako posledni opora fenoménu byla stdle n&cim jsoucim, a potud
tradiénd metafyzickym pojmem, a soucasng chce jit cestou odliSnou
(byft tuto odlinost Ize v tomto pifpad¥ interpretovat jako paralelnost)
od Heideggerovy: podle PatoCky totiZ problematiku byti otevird proble-
matika zjevnosti, a nikoli naopak. Souvislost byti, ¢asu a zjevovani je
nicménd velice t&snd a vzdjemné vztahy by bylo tieba dikladng
osvétlit.

Podejme ted’ v n&kolika v&tdch pledb&Zné shruti. Patofkovu filoso-
fii jsme pracovn& oznafili jako ,heterologii a vytkli jsme n€kolik
uzlovych bodi jeji krystalizace: od fenoménu svéta, s nimZz se Patocka
musel vyrovndvat jiz v ramci fenomenologického popisu prirozeného
svéta, tj. svéta, jak jej proZivame pred viemi jeho (vidy druhotnymi,
avak osamostatiiujicimi se) vyklady, pres negativni platonismus, ktery
akcentuje existenci v jeji bytostné svobod¢ a transcendenci, vykladaje
ji jejim vztahem k celku, k Jinému, tedy k n&femu nepiedmé&mému, co
nelze pojmout Z4dnou kladnou tezi, takZe k existenci vidy patif cosi
jako fundamentalni negativita (a ta je na jedné stran€ poukazem k naS{
t¥lesnosti, konenosti, a na druhé upozortiuje na nasi svobodu, schop-
nost naprosté distance, exterioritu vzhledem k celku, jehoZ jsme nicmé-
nd soulasti), ar k fenomenologické filosofii, jez chce byt
nemetafyzickym pfipomindnim zjevnosti jako zdkladu ukazovéni. Pii-
tom jsme vid&li, Ze tato cesta k piekondni metafyziky, a tedy k nemeta-
fyzické filosofii, vede vlastn& zp&t, k pidg, z niZ filosofie vznikd a v niz
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— v presokratovském ddobi — setrviva, A tedy t&sné&ji neZ metafyzika
pfiléh4a k mytu.

Je tato kontinuita, abychom se vritili k otdzce, kterd nis predeviim
zajim4, kontinuitou, anebo je tu naopak mez, kterd oboji — mytus
a filosofii — odd¢luje?

Zkusme hledat odpoveéd opét oklikou. Co vEe patii k tomu, %e v&ci
jsou zjevné? Davaji se nam, oslovuji nas, domahaji se nés. Nebof se
zjevuji pravé ndm. ,,Svét se ukazuje — to znamend, Ze ve svétd je néco
takového jako ukazovani se, jako fenomenalita, jako projevovani se.
Ukazuje se to oviem ndm, ale my nejsme autory tohoto ukazomm my
jsme jenom souddsti tohoto zviastniho, GZasného déni. “S Existence je
souc4sti celku, a pfece (vzpometime tu na to, of jde v ,negativnim
platonismu®) je s to stanout proti nému, tedy vi 0 zjevovani, aviak neni
centrem svéta, a tim méné jeho pfivodcem. ,,V samém ziklad¢ svita
tkvi tedy jsoucno nikoli nutné, jeZ na druhé stran& nutng nechava nutné,
které pred nim vzchazi, jevit se jako deficientni modus byti, jako n&co,
co se sice zjevuje a jest, ale Cemu chyb! jas dotfenosti sebou samym,
vnitfni vztahovani se k sob& a k jinému“, jak tento vztah existence
a zjevovani formuluje Patocka v Sldnku Weltganzes und M enschenwelt.®
K ukazovani v&ci bytostné patifme my, kterym se v&ci ukazujf; jsme
»na kfiZzovatce fenoménu a jsoucna“, jsme nutnou souldsti pohybi
zjevovani. Pro¢ pohybu? ProtoZe zjevovani, a to je znovu cosi, co Ize

nahlédnout prav€ na pid¥ nemetafyzické filosofie presokratikil, ve

vyrocich takového Anaximandra anebo Hérakleita, je cosi jako pohyb
vychazeni ze skrytosti do zjevu (vyhranénf, vymezeni). Pohyb je tedy
tfeba chédpat ontologicky a jestliZe je existence soud4sti pohybu zjevo-
véni, tfeba i ji uchopit pomoci pohybu — proto husserlovsky problém
»piirozeného sv&ta“ Patotka nakonec prevadi na vyklad pohybu ve
svEte; ,,podstata” existence neni nic Jmého neZ ,,jednotny rdmec viech
pohybi, které v jedné bytosti prob1ha11

A tedy dal¥f uzel na naSem pomyslném kapesniku: nauka 6 zjevovani
miif také na nés, i1k4, jak jsme, je to také slovo k existenci a o ni.

Proto je nedilnou soufasti nauky o zjevovani péce o dusi. Nebot
du3e, a to jsme znovu u n&eho nemetafyzického, u né¢eho, co orga-
nicky vyriista z PatoCkovy interpretace fecké filosofie, ,je to, Cemu se
ukazuji véci v tom, ¢im jsou, nebo Ze a &im jsou, a nale vlastni bytost

5 Cit. d., Péée odusi II, str. 157.
6 Pnrozeny sv&t a pohyb lidské existence, sv. I11, str. 3.2.6.

7 O filosofickém vyznamu Aristotelova pojeti pohybu a historickych vyzkumi
vEnovanych jeho v§voji, v: Prirozeny svét a pohyb lidské existence, sv. 1, str. 1.1.3.
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se nam musi ukazat tim, Ze apel, ktery je v této situaci obsaZen, se nim
stane také impulsem k tomu, aby se nim objevila naSe vlastni podstata,
nate vlastni bytost... v tom, co je ji vlastni. My jsme také néco, co se
ukazuje, my jsme také jsoucno, které se miiZe ukdzat, ale naSe vlastni
byti se miiZe ukdzat jenom tenkrat, kdyZ pochopime, Ze jeho jadrem je
fenomén jako takovy, ukazovani jako takové, pravda jako takovd...
Clove&k ma na zaklad® toho, Ze stoji mezi fenoménem a pouhym
jsoucnem, moZnost bud kapitulovat a zvrhnout se do pouhého ]soucna
nebo se teprve realizovat jako bytost pravdy, bytost fenoménu’. YA pro-
toZe toto pojeti duse (neboli existence) vzniklo v feckém mysleni a pro-
to¥e ¥ecké mysleni je vychodiskem Evropy jako duchovniho iitvaru, je
pé&e o du¥i konceptem, z n&hoZ vyrostla Evropa a jeji d&jiny jsou d&ji-
nami pokusii o realizaci této starosti o dusi.

Abychom vak piili§ nezabihali, rozpometime se jeSté Jednou na to,
co jsme si k pfipomenuti postupné vytkli. Vidime viude, af jdeme
k z4kladni myglence ,,negativniho platonismu®, k jddru nauky o zjevo-
véni anebo k zdkladim ,,pé¢e o dusi“, Ze vztah zjevovani a existence je
nadmiru zvl4$tnf: je nahlédnutelny, a piece nepiedstavitelny. Véci,
jimiZ se zabyvédme, majf svou stranku pfed-métnou, miZeme je vlastnit,
zmochiovat se jich a odn4Set je domi jako cosi svého (jak k4 E. Lévi-
nas), a piece se tim nevyd&erpavaji. Nebof je v nich také n&co, co je
mimo v8edni den, bud’si prakticky anebo teoreticky, je v nich i strinka
tajemstvi: jejich fenomenalita, jejich zjevnost. A tajemstvi, pouZijeme-
li distinkce G. Marcela, je na rozdil od problému, jehoZ YeSeni mizeme
vidy odloZit, protoZe je nakonec n&&im lhostejnym a patif do okruhu
pouhych roli a funkci, to, co nds neopousti; tajemstvi se nas tyka, jsem
na n&m hluboce interesovan, ba jsem do n&j strZen a ocitdm se v oblasti,
v niZ nejsem s to rozliovat mezi sebou a tim, co je piede mnou.

Fenomenalita v&ci — v¥ci, které takto apeluji na nadi svobodu ~

a zodpov&dnost za ukazovani (neni tu jiného jsoucna, jemuZ by se
mohly zjevovat nejen jako jsouct, ale i jako zjevné) — fenomenalita veéci
je tajemstvi. A existence, abychom kone¢n¥ hledali cil a odpovEd na
nasi hlavni otdzku, je vidy nesamozrejmd existence. Vi o zjevovént, ale
nen{ jeho panem. Je sout4sti celku (celku, ktery se d&je, celku, ktery je
nepiistupny nézoru, celku, ktery je tajemstvim a jako horizont vidy
pied n4dmi ustupuje, kdykoliv se jej snazime zachytit), a pfece — praveé
proto, Ze vi— je excentrickd: neni v tom, co jest, pIn¢ doma. Pravé proto
muiZe i bloudit; chybi ji ona instinktivni svoboda toho, co neznd svobo-

8 Plat6n a Evropa, v: Sebrané spisy sv. I, Pée o dui 11, str. 133.
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du. Existence vi o jiném, neZ je jsouci — abychom zistali u voditka,
které jsme si zvolili.

Je jesté tfeba fici vice? Neni védomi lidské excentri¢nosti — tfeba
jako v&domi urlité neurcitého prokleti, védomi toho, Ze nale privile- ~
gium (jimZ je n4§ vztah ke zjevnosti jako takové) je na¥i nouzi, Ze za né
platime smrtelnosti —, neni prave toto védomi tim, k ¢emu nis chce vést
a co ndm chce postavit pfed o1 myrus? Redeno pozitivng: mytus zna-
zortiuje situaci lidské bytosti v univerzu, které je zjevné. To, na¢ mytus
upozoriiuje nasi existenci, je tato zjevnost: nikoli jaké a jak jsou vé&ci
a ¢lovék v tom &i onom dil&im ohledu, nybrZ mytus je zvést o tom, Ze
vie, co jest, jest jen potud, pokud vzeslo ze skrytosti do svéta zjevu, a Ze
&lovik, je-li vidouct, viude nardZi na fenomenalitu, 7¢ je tu Jiné a my
0 ném vime, jakkoli mu nevlddneme (svét boht, sv&t nadlidskych

‘moci), ba Ze lidstvi m4 podstatny vztah k tomu, Ze sv&t se zjevuje.

Nicmén& mytus nenf reflexe, neni vyslovajm vztahem k zjevnosti.

Filosofie jako reflexe v3ak nutn€ navazuje na to, co oteviel mytus.
Tohoto mytického rdmce se nikdy nemtize vzdat: mytus je ptedzname-
nani filosofie a filosofie navazuje na pred-filosofii. Re¥f otdzku, kterou
mytus pfedkldd4d formou tvrzeni — mozn4 pravé proto je Platéniv
~mytus“ o jeskyni snad nejhlub3i filosofické slovo, slovo praveé tak
mytické jako svobodné.

Problém vztahu mysleni a toho, co je vzhledem k mysleni jiné, tedy
problém ,heterologie®, pfipometime alespori struénym poukazem k d¢-
jindm filosofie, neni ov¥em jen vysadou napred fecké a potom aZ
moderni filosofie (Foucault, Lévinas, Derrida aj.). Je velice Zivy napft’.
v romantické filosofii a viibec neni ndhodné, Ze pravé romantika piina-
8 nové oziveni zdjmu o mytus. O tomto, vzhledem k osvicenstvi
novém postoji vymluvng sv&dlf jiz tzv. Nejstarsi program systému
némeckého idealismu® z let 1796-1797, v n¥mz jsou shrnuty mySlenky
a plany tif tehdejSich pratel Holderlina, Schellinga a Hegela. Dokument
v na¥ souvislosti natolik v§znamny, Ze si zaslouzi del¥{ citaci: ,,A napo-
sled tedy idea, kterd vecky sjednocuje, idea krdsy, pfi¢emZ toto slovo
se rozumi ve vyS$8im platénském smyslu. NuZe, jsem presvédcen, Ze
nejvys$i akt rozumu - ponévad? objima viechny ideje — je aktem
estetickym a Ze pravda a dobro jsou spiiznény v krdse — filosof musi
mit prave tolik estetické schopnosti jako bdsnik. (...) Poezii se takto
dostdva vys3f diistojnosti a na konci bude opét tim, &im byla na podatku

9 Dasalieste Systemprogramm des deutschen Idealismus, poprvé publikovan v Sitzungsberichte
der H eidelb. Akademie der Wissenschaften, 1917, str. 5.
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— uditelkou lidstva, nebof pak jiZ nebude Z4dna filosofie, Zddné déjiny
— basnictvi piezije viechny v&dy a uméni. Soucasné viak slySime, Ze
masa musi mit ndboZenstvi pristupné smysliim. Nejen masa, i filosof je

potiebuje. Monoteismus rozumu a srdce, polyteismus obraznosti

a umdni, tof to, ¢eho ndm zapotiebi. Nejdiiv tu promluvim o ideji,

kterd, pokud vim, doposud nikomu nepiipadla na mysl — musime mit

novou mytologii, av8ak tato mytologie musi byt ve sluzb& rozumu,
musi se stit mytologi rozumu.*

Odkud tento piiklon k umé&ni a mytu ve filosofii? Nepiisel tak néhle,
jak by se mohlo zdat: jisté jeho podstatné ndznaky obsahuje uz Vicova
Scienza Nuova a poZadavek ,,nové mytologie” se ozyvd i u Herdera.
Romantick4 filosofie v8ak tento postoj podklida zdsadnim teoretickym
zdivodndnim: my3leni chépe jako vykon a jako pohyb diskurzivniho
rozumu, tedy — fe¢eno tradiéné — jako soud. Av§ak soud (Urteil), jak
pomoci odvdZzné etymologie vykladd Holderlin,! ]e pivodni oddélent
& rozélendni (Ur-teilung) hlubdi a je¥té pavodn&jsi jednoty. ProtoZe se
viak filosofie pohybuje vylutng ve sféfe diskurzivniho rozumu a pro-
toZe tento rozum je svou podstatou analyticky a jeho syntézy (spojova-
ni subjektu a objektu, subjektu a predikétu, struktura ,,néco jako néco®)
jsou mozné jen proto, Ze spojuji piivodn€ jednotné, Ze se opiraji
0 ,,nadsmyslovy zéklad jednoty piirody a rozumu, teorie a praxe, tedy
jsou podmin&né, proto je mu ona plivodni jednota nedosaZitelnd — neni
$ 10 ji ukdzat. Absolutno &ili tato transrelativni a transreflexivni jednota
je vzhledem k filosofii to heteron (které je oviem zdkladem nejen
soudii, nybrZ prave tak i naSeho sebe-v&domi).| TM4-li byt Jiné piesto
uk4z4no, a to znamend: ma-li byt prokizino, Ze filosofie nesméiuje za
chimérickym postuldtem, je tfeba jiného jazyka a jiného zplsobu vy-

... jadfovani — prav& uméni, mytu, stru¢né fefeno (protoZe zde neni mista
na to, abychom se zabyvali rozdilem obojiho): jiného diskursu. Umén{,

jak pozd&ji napi¥e Schelling ve svém Systému transcendentdiniho idea-
lismu, je ,jediny pravy a v&¢ny orgn jakoZ i dokument filosofie®.
Pro&? Proto¥e mythos, a nikoli logos je s to ukézat nekone¢nou nevy-
erpatelnost smyslu — predvést &i ukdzat transreflexivni zdklad naSeho
mysleni, Filosofie (logos) zna tento zdklad pouze jako postul"lt vi

"0 n&m, ba rozborem naSeho v&domi nevyvratng dovozuje jeho nutnost,

aviak svymi prostiedky k nému nikdy nemiZe dosihnout. §
Dodejme je¥t&, Ze toto pojeti neni vdzéno jen na vychodiska né-
meckého idealismu. Podobné se na diskurzivn{ rozam diva napt. rovnéz

10 F. Holderlin, Urtheil und Seyn. Stutzgarter Ausgabe IV, str. 216-217.
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Ch. S. Peirce: to, Ze mySleni je podfizeno siruktufe ,,néco jako néco,
to — z jiné strany — stvrzuje 1 jeho definice znaku, ktera tento zakladni
pojem vymezuje jako ,,Anything which determines something else (its
interpretant) to refer to be an object to which itsel refers (its object) in
the same way, the interpretant becoming in turn a sign, and so on ad
infinitum*."" I zde j je tedy mySleni nevyhnutelné strhovano svou analy-
ti¢nostf neboli pohybem ,,nekonetné sémidzy*, aniZ je kdy s to tento
pohyb zastavit definitivnfim spolinutim v ,transcendentdlnim oznaco-
vaném* (Derrida) a jeho pritomnosti pro pohled.

Takové spoinutf, abychom se znovu vrétili k na§emu tématu, je v¥ak
cosi, of usiluje praveé metafyzika, tento nebezpelny svod filosofie.
Nebot metafyzika je pravé snaha definitivng pojmenovat tajemstvi
sveta, redukovat je slovem-tezi, pfevést je na jsoucno. Aby toto ne-
bezpedi prekonala, vracf se Pato¢kova fenomenologicka filosofie pred
metafyziku, k presokratikiim, k Platénovi a Aristotelovi, pokud
i v nich je$t¢ Zije tento plvodni rozvrh, pokud je jejich filosofie
v blizkém sousedstvi mytu. Piirozené nikoli proto, aby celou filoso-
fickou tradici prohldsila za bezcennou, nebot — jak jiz ted’ vime — za
filosofif je vZdy tdz4dni po zjevnosti, jakkoli je metafyzika jednou vice
a jindy méné zastird, nybrZ proto, aby oZivila zdkladni smérnici a mé-
ritko filosofické prace.

Nemetafyzick4 filosofie tedy vi, Ze jejim cilem nejsou predméné .7
teze; vi, Ze slovo, k némuZ sahd, musi mit svou auru tajemstvi, svij
myticky podklad, Ze musi byt slovem respektujicim jinakost toho, co
nenf, nebof o ném nelze fici, Ze jest. Filosofické slovo, ma-li uchovavati
Svou soumeznost s mytem, musf byt slovem i metaforou.

Pravé proto v¥ak miYeme u Patotky &ist pas{lze jako je tato: ,,Jsou
proto zemé& a nebe, ale existuje jenom ClovEk. Jenom &lovékem je
moZné to, Ze viechno jsouci, viechen univerzdlni celek je celkem, m4
sviij terminus, TELOS, konec. To znamen4 — je je¥t& transcendovéno,
jest& je uvedeno v pochybnost, je¥té je pred né poloZena otdzka. Aviak
poloZit otdzku pred zemi a nebe znamen4 piinést se za ob&t, aby néco
Jjiného mohlo byt , aby zem& a nebe nezjevovaly pouze sebe samy,
nybrz aby byly zjevem vy$§tho . Vy$i je viibec moZné jen timto
nejplivodnéj&im obratem. Jen je-li ho ¢lov&k schopen, jen d&je-li se
v ném, pak existuje toto vy$8i. NemiZe byt nikdy objektivné dok4zino
a vykdzéano, protoZe je v¥§§1 pravé proti objektivnimu, proti
predchiidnému, proti celku .

11 Ch. S. Peirce, Coll. Papers, 2.300.
12 Prirozeny svét a fenomenologie, v: J. Patotka, Pfirozeny svét a pohyb lidské





