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PATOCKOVA TOPOLOGIE
PRIROZENEHO SVETA

Petr Rezek

Dosud jsme se v analyzéch Zivotniho pohybu u Jana Patocky zabyvali
dil¢fmi aspekty — problémem, jak byl pojem pohybu do nauky zaveden
nebo jak je vymezen tfeti pohyb zvl. v souvislosti s 1ntersubJekt1V1tou
Nyni bychom se chtli pokusit o souhrnné&;j¥i pohled Voditko k tomu
nalézame v dvojstrankovitosti PatoCkova popisu Z%ivotniho pohybu
a ptirozeného sv&ta. Lidsky Zivot se Patocka snaZi pochopit jako vykon,
tento vykon viak vykazuje riizné polohy, akcenty a roviny, své ,,odkud
a kam*“ atd. a tyto charakteristiky tvofi pak druhou strdnku popisu.
Podle toho, zda se zdfirazni vykon Zivota, anebo jeho struktura, pfichdzi
ke slovu pokaZdé n¥co jiného. Struktura Zivota je pfitom zachycovana
pomoci topologickych kategorif a zd4 se, Ze Patockova pozornost se na
tento popis soustfeduje natolik, Ze se v dfsledku toho samotnym
pojmem Zivotntho pohybu zabyv4 relativné malo.

L

Prvni verze® nauky p¥in4¥i ndzor, ktery je urujici i pro v&tsinu verzi
ostatnich. Je to pojeti lidské bytosti jako sv&tové bytosti. Sv&tovost
lidské bytosti je tu postupné odkryta v rdmci problému objektivace:
smyslova pfitomnost vé&ci, jeZ je vychodiskem kaZdé pffrodovédecké
objektivace, je mo¥n4 jen na z4klad¥ ne-smyslové ptitomnosti okoli
toho, co je smyslov& ddno. Tak nakonec dosp&jeme k pojmu svéta,
pojatého jako ramec, a k lidské bytosti, kterd — a pravé proto je bytosti

1 T¥eti Zivotni pohyb a Zivot v pravd& u Jana Patolky, v: Filosofie a politika kyce,
OIKOYMENH, Praha 1981, Lidsky Yivot a lidskd existence jako pohyb u Jana
Patocky, (rukopis), Tfeti Zivotni pohyb u Jana Patofky jako problém
intersubjektivity, v: Reflexe &. 4.

2 K prehistorii v&dy o pohybu: svét, zemé& a pohyb lidského Zivota, Tvdr €. 2, 1965,
cituji dle samizdatové edice Prirozeny svét a pohyb lidské existence (= PS), sv.1,
Praha 1980.



5-2 : 92/5-6

svétovou — se k tomuto ramci chov4. Ukol je pak jasny: zkoumat,
vySetfovat svét pfirozeny jako svét. Fenomenologie se pfitom pokousi
objektivaci vyloZit z jejiho ,,subjektivniho podatku*.

Tento pocitek viak nenf pojat ani jako ,,subjektivni®, tj. jako redln4
souldst proZivani, ani objektivisticky, j. jako na proZivani nezavisly.
Analyza subjektivity odkryvd takové vécné struktury jako je napf.
souvislost perspektivy a aspektu véci, kteron vnimame. Takova sou-
vislost plati sice jen pro subjektivitu, ale nelze ji ztotoZnit s proZivanim
subjektu. Takto orientovanym zkoumdnim lze podle Patodky dospt
k ,,pramentim v§i objektivace*.

Jak tu ale Ize uchopit sv&t? V prvni verzi nauky spociva takovy pokus
ve zkoumdni referenttd, vztaznych bodi a modalit, které pfisluseji vzta-
héim ,,setkdni ve sv&t8* a jejichZ médium je pohyb. Zivot svitové bytosti
pojaty jako pohyb 51 74da svého referenta, ale timto ,,referentem neni
proste ,svét vibec.> Pokud m4 byt pfirozeny svét zkouman jako svét,
vyZaduje si toto zkoumdni, aby byla odkryta struktura sv&ta. Je-li Zivot
vyloZen jako pohyb, pak musi také referent nebo referenti tohoto pohy-
bu patfit k pfirozenému svétu, ProtoZe Patotka vychazi od t€lesného
pohybu, pohybu ,,mezi vécmi®, je ,,pevnym* referentem tohoto pohybu
zemé: , Nositel areferent vieho tohoto pohybu a vztahi, ,,to, vzhledem
k ¢emu se hybeme, co ndm udava mé&¥itko pohybu a klidu, to, v &em &i
na em se pohyb odehrdva.«* Télesny pohyb nema4 tedy referenta libo-
volného, podle zvoleného stanoviste, nybrZ zemé& ma pro phrozeny svéét
nezvolenou prioritu.

V této prvni verzi nauky se Patocka soustfeduje na referenta zemi
v dvojim ohledu: zji¥fuje, Ze je jednak podkladem (,,ohledem k &emu*)
a Jednak moci. Pfitom ale pohyb sdm neni zkouman. Prave tak v druhé
verzi® je popsan trojity vztah k druhému a teprve dodatetng nazvin
»pohybem* jakoZto ¢asovy vztah.

Tyto okolnosti nis vedou k hypotéze, Ze PatoCkliv zdjem o Zivotni
pohyb je zdjem topologicky (popf. kosmologicky) a Ze — na rozdil od
Patotkova tvrzeni — v Zadné verzi nauky neni jeho vychodiskem Aristo-
teldv pojem pohybu. Od Aristotela pfejima Patocka jen verbalni defini-
ci, kterou napliiuje novym obsahem: Zivotni pohyb je pro ného vykon
subjektivity, kterou nelze vyloZit ze struktury v&ci, protoZe je zaintere-
sovéna na vlastnich moZnostech. Vztahy zde maji prioritu. To je v¥ak

3 Tamt., str. 151.
4 Tamt.
5 Ptirozeny svét a fenomenologie (1967), PS, sv. L.
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spole¢ny znak, ktery Patoc¢kiiv pojem pohybu sdili s funkcionalistickym
novovékym poymem pohybu. Tim se jeho koncepce zdsadnég odliSuje od
koncepce Aristotelovy: vztahy maji pfednost pfed v&ci. Je tu oviem vidi
funkcionalismu ten rozdil, Ze referenti pohybu — zemé& a nebe - jsou
pojati jako posledni ibéZniky a jako moc. Ale i toto urlent je v otfesu
moci obou referentii pfekrocéeno.

PatoCkovo metodické vychodisko, vyloZit pfirozeny svét ze
subjektivniho hlediska, ale nikoliv subjektivisticky, musi uchopit nejen
subjektivni vykon Zivotniho pohybu, nybrZ i jeho (ne-subjektivistické)
korelaty. Tak jako perspektivy a v&ny aspekt tvofi v&cnou strukturu
subjektivity, tak je i zkoumdn vykon Zivotniho pohybu ve svych
vécnych komponentdch. Husserliiv objev intenciondlni korelace zde
u PatoCky nalézd svou aplikaci ve zkoumdani, které odmitd
transcendentdlni subjektivitu a zddraziiuje ,,noematicky* korelat. Proto
neni nauka o Zivotnim pohybu teorif absolutni subjektivity, nybrZ topo-
logif ptirozeného sv&ta. Aby viak Husserlliv objev korelace byl zacho-
vén i zde, stdv4 se médiem zkoumdéni pohyb. ‘

IL

Hypotézu, Ze Patotka klade diiraz na topologii, bychom chtéli jednak
dolozZit analyzou jeho prvnf verze nauky a jednak jeho terorif absolutni-
ho smyslu.

ProtoZe pro sv&tovou bytost — m4-li byt povaZovana za bytost pohy-
bujici se — referentem jejtho pohybu neni ,,svét viibec”, nybrz zemé,
musi byt také trojity vztah k druhému a ke ,,sv&tu* vyloZen jako vztah
k referentu zemi. Av8ak z korelatniho systému plyne, Ze referent se
musi proméiiovat v souladu s chovanim sv&tové bytosti. Téze, Ze refe-
rentem Zivotniho pohybu neni svét viibec, zahrnuje viak téZ mySlenku,
Ze se svétova bytost ke svétu nechova vidy vyslovng, nybri Ze se tak
d&je jen zprostredkovang, a za druhé, Ze i vyslovné chovani ke sv&tu
v pohybu tfetim m4 konkrétni podobu, kterou lze uchopit té% jako
prom&nu pfivodniho referenta v n&co ,,jiného“. Topologicky vyklad
referentd umoZiiuje zdtiraznit ne-subjektivisticky aspekt tohoto uceni.

Chceme-li popsat zakofenéni Zivotniho pohybu, musime nejprve
referenta, jimZ jsme akceptovani, vystihnout v jeho promé&n&né kvalitg,
v jeho ,,jak*. Prvni vztah ke druhému a ke sv&tu Patocka popisuje jako
proménu studené zemg& v zemi ,teplou”, v ,domov®. Druhy pohyb
a chovéini k druhym a ke sv&tu sice nechidpe jako vztah k zemi, ale
poznimka o zemi Zivitelce a ,,vyZivujici zemi* zahrnuje zmociiujici se
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chovani viii zemi. Druhy pohyb je zachycen nedostateCng, pokud
referent zemé&, ktery podle piivodniho nézoru tvoif pfedpoklad kazdého
lidského pohybu, je pouze zmin¥n. Spife bychom tu méli doplnit:
pHijimajici zem&, domov, se promé&fiuje ve vyZivujici, ale zéroverfi odpor
kladouci element, jakmile je zatlen&na do struktury ,kvili cemu®. Ale
pravé referent zatazeny do Glelného pohybu tvofil vychodisko pro
zavedeni pojmu pohybu. Byl to smyslov&-t&lesny pohyb ,,mezi vécmi®,
ktery byl bez dalitho pfenesen na ,,prvni pohyb. Chceme-li nyni od
sebe prvni a druhy pohyb odlidit — a zde nelze jednodu$e postavit
pasivni proti ,aktivni“ — lze tak ulinit nejsndze tak, Ze popiSeme
prom&nu referenta zem&. To ji% proto, Ze pojem ,,pohyb“ byl ziskdn
7 Geelové struktury, kterd nenf u Zivotniho vykonu akceptované bytosti
ihned patrna. Zaji$teni, které pfijimany naléz4, je pravé vhodné opsat
spf¥e neZ jako pohyb jako ptidu (zem&-domov). Pokud Ize namitnout,
ve ,nechat se akceptovat™ je pfece také specificky pohyb, nelze to tvrdit
pouze na z4klad¥ Zivotniho pohybu. Bez topologie nelze pfirozeny sv&t
uchopit.

Tteti pohyb je nejprve popsan protipostavenim smé&ri ,.do sebe
v okruhu sebezbaven{ a sebezapomenutelnosti a ,,mimo sebe tam, kde
zisk4v4 sebe.® Pak ale Patotka poskytuje jiny popis tfetitho pohybu:
jako odkrytf ,,nového“ referenta, ktery oba dosavadni — zemi a nebe —
prekratuje. Popis tfetiho pohybu pomoci sméri ,,v sob&™ a ,,mimo sebe*
sice naznatuje ur&itou topologii, ale pfesto miiZe pfekvapit, Ze timto
referentem je op&t zemg. ,Zachv&la se sama zem&, na niz pozemstan
stal.“” Tim &lovek zakou¥, Ze zem& a nebesa maji své trans, své ,,zame-
zi* } Pohnutosti referentii — zem& a nebes — nastéva dvoji otfes. Za prvé
je otfeseno zakofenéni ve v&cech — tim miiZe pfijit ke slovu zemé jako
moc, kterou mame v sobg. Ale za druhé zakousi otfes dokonce tato moc
skrze n&co, co v sob& neméme, co je ,,irans” oné zem& a nebes. Dvojity
otfes vede k nové zemi:

... Otfes nebe a zemé, ktery zpiisobi, Ze celkovy smér Zivotniho pohybu,

ktery nds oddéloval, se zméni; zde teprve je pak moznost, aby ucastni-

ci tého? zjeveni nicotnosti dosavadni zemé, jejiho zapleteni do Spainé

konecnosti opakovani, pojali v mysli zemi novou ~ zemi jako zjeveni

N

nové, na nich nevisici, nybrz k nim pfichdzejici rise, jejiz smysl

6 Viz pozn. 2, str. 155.
7 Tamt., str. 154.
8 Tamt.
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nepochdzi z véci, a prece je zasahuje v jejich jddru — 7iSe ducha

a svobody.9
Vidime tedy, Ze vztah k referentlim zde ur€uje smér (a smysl) Zivotniho
pohybu. Nakonec se i zem¢ a nebe ocitaji v pohybu a ,,prestavaji vyko-
névat svou moc*. Oties referentd otevira piistup k ,,vy$8fmu“, k ,,trans®,
Chceme-li tedy toto ocitnuti se v pohybu popsat negativng, lze iici:
pohyb, ktery vede k otfesu. M4-li byt viak predloZen pozitivni popis,
pak musime sdhnout k topologickym kategoriim.

II1.

Mohli bychom nyni zkoumat topologickou problematiku v ostatnich
verzich Pato¢kovy nauky a snad 1 zjistit vyvoj od jedné k druhé. Ale
namisto toho se pokusim srovnat topologii prvni verze nauky s teorif
smyslu v Kacirskych esejich,'® tedy s verzi posledni. Nejprve viak je¥ts
poznamku o ,topologické™ tendenci u Pato¢ky. Bylo by moZno proti
nafemu vykladu namitnout, Ze jednostranng zd@raziuje ,,noematicky*
koreldt nauky. Aviak kosmologické pojeti, které podfazuje lidsky
pohyb pohybu kosmickému, je jiZ anticipovino v obratech prvni verze,
jako jsou ,,nesouci zem&“, ,,vyZivujic{ zem&“, ,,zemé jako moc* — tyto
vyrazy nemaji vyjadfovat pouhé koreldty subjektivity. Je to politek
antisubjektivistické tendence, vyistujici posléze v asubjektivni feno-
menologii, kterd zkoum4 zjevovini, jeZ se odehrivé ,nezdvisle* na
subjektivit.

Sty¢ny bod mezi prvni a posledn{ verzi nauky miZe byt pravé dvaha
o ,,smyslu lidského pohybu'! v Kaciskfch esejich. ,Smysl a smér*
Zivota jsou ty myS$leny spolu. Srovnan{ obou verz{ vak nabizi nejenom
problematiku smyslu, ale té€Z fenomén otfesu, ktery lze nalézt v obou
verzich. V analyze smyslu nalézdme koreladni schéma, které ma zdd-
raznit subjektivni aspekt situace: ,,smysl nenf tak piivodné ve jsoucnu,
ale v této otevienosti, v tomto porozuméni pro n&“.'> Smysl Patotka
chape s Heideggerem jako to, ,,na zdklad® ¢eho se néco stava srozumi-
teln)’rm“.13 Pro smysl je nutno byt otevien a korelace ma tedy zddnlivg
tfi ¢leny: 1) otevitnost, 2) smysl, 3) to, co je skrze smysl srozumitelné.

9 Tamt., str. 156.

10 KE = Kacirské eseje, Praha 1990; v zavorce odkaz k samizdatovému vydani Péle
o dusi, sv. V1.

11 Viz pozn. 2, str. 157.
12 KE, str. 68 (50).
13 Tamt., str. 66 (48).
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Lze viak tyto tfi Cleny redukovat na dva? Prvni verze pojedndvala
o korelaci 1)-3), i kdyZ s jinou terminologif: pohyb — referent.

Zkoumejme nyni blize stfedni ¢len, aby byla zdiraznéna souvislost
mezi pfistupnosti kazdého jsoucna pro ,subjektivitu” a otevienosti.
Porozuméni samo Pato¢ka chipe jako pohyb, ktery ,,se neli$i od pohybu
samého jidra naseho rivota“.!* Tak je porozuméni ztotoZn&no s Zi-
votnim pohybem; porozuméni, otevienost jako vykon a Zivotni pohyb
jsou totéZ. Ale smysl a referent pohybu v prvnf verzi totéZ nejsou,
protoze smysl je podminkou pfistupnosti (srozumitelnosti) jsoucna.
Kacirské eseje se blize soustfed’uji pravé na tuto podminku pristupnosti
ke jsoucnu.

V analyze Kacirskych esejii sice nalézdme korelaci 1)-3) redukova-
nou na 1)-2), ale s diileZitymi paralelami s prvni verzi nauky. To, co lze
v prvni verzi nazvat topologif sv&ta jako korelaci 1)-3), 1ze nyni nalézt
jako korelaci 1)-2), kterou nazveme topologif smyslu. Jak se k sob& ob&
topologie majf, nyni bliZe prozkoumdme.

Otevienost pro smysl Patocka téZ nazyva ,,smysl pro smysl“. Tento
»Smysl pro smysl“ je porozuméni, a tedy pohyb. Zeptime-li se, ktery ze
ti pohybii, pak musi odpovéd znit: v8echny tif, protoZe v kazdém ze ti
pohybi se odehrava ,,otevienost pro®, a pro kazdy z nich musf existovat
smysl jako pfistupnost ke jsoucnu. A piece mezi tfemi pohyby existuji
rozdily z hlediska uchopenf a zakusen{ smyslu. '

Smysl pro smysl je oviem téZ smysl pro ztrtu smyslu. Skrze ztratu
smyslu — kdyz ,,v&ci pro nas ztrati svou vyznamovost, sviij smysl“15 -
ziskdvame vztah k byti. Paralela k prvni verzi zde v Kacirskych esejich
spo¢iva v tom, Ze pohyb ,,mezi vécmi®“ predpokldda pevny smysl v&ci.
TéZ zemée byla pevnym referentem, ktery byl vtaZen do struktury , .k femu®,
téZ k zemi jako koreldtu pohybu patfi smysl, ktery ji ¢ini piistupnou pro
porozuméni. A teprve zemé jako moc rozrusila, zniila tuto zafazenost
a tehdy se ztracel onen pevay smysl. A téZ zem¢ jako moc byla piekro-
¢ena, zakusili jsme jeji trans, a to na zaklad® nového pohybu. V Kacir-
skych esejich odpovida zemi jako moci ,,otles akceptovaného smysiu®.
PiekroCeni zem& k jejimu ,trans“, do ,,vy¥¥tho“, do rozvrhu ,,nové
zemé&* odpovida v KE ,,moZnost dosdhnout smysluplnosti svobodné&jsf,
néroénéjﬁi“,16 neboli moZnost odkryt absolutni smysl.

Paralelu v8ak moZno vést dale: v prvni verzi ¢lovék nemohl bez zemé

14 Tamt., str. 68 (50).
15 Tamt., str. 69 (51).
16 Tamt., str. 73 (54).
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Zit, a po té, co se zem& a nebesa ocitly v pohybu, miZze ve zkugenosti
,kone¢nosti vladnouci nad Zivotem* budto se druhych zmocnit, nebo
s nimi it na ,nové*“ zemi. V KE se pak ¢lovék budto miZe vratit
k akceptovanému smyslu, nebo nalézt smysl jiny, smysl absolutni.
Z otfesu ztraty smyslu vedou dvé& cesty, jeZ jsou v prvni verzi popsiny
vztahem k referentu zemé&.

Iv.

Patolka ve své koncepci absolutniho smyslu v KE navazuje na
W. Weischedela, predev&im pak na jeho my%lenku ziet€zeni smyslu,
kterd ma pomoci objasnit, jak jednotlivy smysl ,,visi na vieobjimajicim
celkovém smyslu“.17 Smysl je to, co smysl dav4, to, co na smysluplném
Ipf, a co smysluplnost smysluplného zakl4ada a ospravedliiuje. Obvykle
Ize nalézt je¥td ¥ir¥i smysl, kupt. Caesarova politicka koncepce podle
Weischedela je takovym ramujicim smyslem pro prekro¢eni Rubikonu
a tato jeho koncepce naléza dile sviij smysl v ,politiénu viibec, jako
v tom, co umoZiluje souZiti 1idi, politi¢no m4 pak sviij smysl v bytnosti
¢loveka a ta opét v bytnosti pohybu viibec*.!® V tomto Fetdzci, ktery se
rozviji jen jednim smérem a m4 ,expanzivni“ charakter, obsahlejsi
smysl zakldd4d smysl jednotlivy: ,JestliZe m4 n&co jednotlivého byt
vskutku smysluplné, pak potfebuje zaloZeni v néjakém nepodminéném
smyslu.“19

Nepodmin&ny &i absolutni smysl viak z této Weischedelovy tvahy
neplyne, protoZe hypoteticky tvrdi: , JestliZze ma byt viibec néco zaloZe-
nym zplisobem smysluplné, pak je tim implicite kladen nepodminény
smysl.“20 ProtoZe je podle Weischedela jistota smyslu, v niZ Zijeme,
¢asto zpochybn&na, neni podminka existence néfeho ,,smysluplného
zaloZenym zpiisobem* splnéna. A proto ani nelze s Patockou z takové-
ho jednotlivého smyslu na smysl absolutni usuzovat.

V prvni verzi své nauky postupuje Patocka presng tak, jak to popsal
Weischedel: v posledni verzi se pokous$i na Weischedela navazat. Prvn{
verze totiz akceptuje piirodov&deckou objektivaci jako néco
smysluplného — aniZ by byla kladena otdzka problemati¢nosti — a ptd
se, na¢ lze tento proces objektivace zavé&sit, &imzZ vlastné klade otdzku

17 W. Weischedel, Der Gott der Philosophen, Darmstadt 1972, sv. I[., str. 171.
18 Tamt.

19 Tamt., str. 172.

20 Tamt.
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po objimajicim smyslu. Objektivace je tu zaloZena prostfednictvim
Zivotniho pohybu. Ale také Zivotni pohyb je zfetézenou strukturou
(nehled€ na to, Ze viechny tfi pohyby jsou tu od po¢atku a jsou elementy
jednoho jediného pohybu). T¥eti pohyb se vztahuje k tomu, co — ve
Weischedelové terminologii — objima v nej$ir$im smyslu, ke svétu,
k jeveni, které v8ak nenf pfitomno od samého polatku jako takové.

V.

PatoCkova teorie smyslu je topologickd, pfedpoklidd zfet&zeni
jednotlivych smysld v jednom smé&ru. Tak je tomu i u Weischedela, ale
PatoCka pfijim4 i absolutnf smysl a chépe jej podle topologického sché-
matu zfetézeni. Tento pokus vSak vyvraci svymi vlastnimi analyzami
otfesu akceptovaného smyslu. Nelze se totiz odvoldvat na Weischede-
lovu nauku o absolutnim smyslu a zdroveti nesplnit podminku abso-
lutntho smyslu, totiz neotfesnelnost a jistotu smyslu alespoii jednotlivé
smysluplnosti.

PatoCka tedy i absolutni smysl chipe jako topologicky strukturovany,
ale podminku pro aplikaci této struktury nespliiuje. Nemé&l by tudiZ
tvrdit,

1) Ze ,,tak vznik4 otfesenim naivniho smyslu perspektiva na absolutni
smysl“ pokud zéroveii fik4, Ze ,.kazdy jednotlivy smysl pi‘edpoklédﬁ
ma-1i byt skuteénym smyslem, smysl totlni a absolutni;?> ob¥ tyto
vEty nelze sloucit s Weischedelovou teorif;

2) e ,,zékladem absolutniho smyslu je, mluveno spolu s Weischedelem,
problemati¢nost, mluveno s Heideggerem, skrytost jsoucna v celku*;>
uvedené ,,pojmy* by prave chtély strukturu topologie a zfetézenf vedou-
cf k absolutnimu smyslu pfekrodit a myslet n&co vici smyslu jin¢ho*;
3) Ze absolutni smysl je p¥itomny ,,pouze v hledani byt"‘ radikdlni
problemati¢nost Weischedelova totiZz shledava ne pouze jsoucno, ale
i byti jako problematické. Proto, mame-li zakusit Weischedelovu
problemati¢nost, je mélo, fekne-li se, Ze ,,zkufenost vynofujiciho se byt{
byla by zdroven zku3enosti naprosté nesmyslnosti jsoucna“25 —1i byti

21 KE, str. 86 (65).
22 Tamt., str. 82 (61).
23 Tamt., str. 86 (65).
24 Tamt., str. 86 (64).
25 Tamt.
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m4 byt v radikdlni problemati¢nosti otfeseno. U Weischedela nent
74dny posledni topos.

Pato¢kovy z4véry o absolutnim smyslu pochézeji z jeho topologické-
ho, a tedy metafyzického vychodiska. Proto ma prvni i posledni verze
tuté? strukturu — strukturu zakladajictho, odiivodiiujictho zfet€zeni.
Prechodu od pevné zem& pres zemi jako moc k ,nové" zemi v KE
odpovidi cesta od akceptovaného jednotlivého smyslu pies oties k abso-
tutnimu smyslu. ,,Nov4” zemé a ,,absolutni smysl* dokladaji, Ze idea
zaloteni (zietézeni) vedla Patotku v jeho dvahdch o Zivotnim pohybu
od po&atku aZ k posledni verzi.

Vychozi otdzka prvni verze — nal zav&sit objektivaci — nalezla své
rozieSeni. Je to absolutn{ s 2ysl ktery otevird tfetimu pohybu pristup
k ,,nové“ zemi, k ,,vy¥§fmu*®.

ZUSAMMENFASSUNG

Patotkas Theorie des-absoluten Sinnes hat seinen Ursprung in einer
Desinterpretation der Auffasung W. Weischedels und stellt die
ausgeprigste Darlegung seiner prinzipiellen metaphysischen Orientie-
rung dar.

SUMMARY

Patocka’s concept of the absolute sense is based on misinterpretation
of W. Weischedel’s theory and is the very example of his in principle
metaphysical orientation.

26 Disledky tohoto pojeti vypl§vajici pro spolegenstvi jsou analyzovény v autoroveé
&énku ,Tieti Zivotni pohyb u Jana Patolky jako problém intersubjektivity®,
v Reflexe &. 4.



