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ESKAPISMUS — UTEKY PRED PRAVDOU
(Meditace nad Gn 3,7-13)

Milan Balaban

Clovék (ADAM) se pod tlakem ,tretich sil* (NACHAS = had, Gn
3,1) rozhodl pro postoj: posse — velle — dominare. Pfesmykl se z roviny
Byt na rovinu Mit'. V pozici Mit se viak neciti jisty, jak mu bylo
z obskurniho ,,odkudsi* vsugerovano. Pali ho piida pod nohama. Zbavil
se Boha jako Daru a Milosti, jako zfidla svého Byt. Odpoutal poznani
od poslusnosti. Jeho existence se stala eskapickou®. Stava se doma
cizincem. Nabytd svoboda mu ukazuje zadnici. To, co mélo vonét,
zapacha.

V ,.BoZském prostiedi* (srv. P. T. de Chardin; GAN-BEEDEN =
zahrada v raji, Gn 2,8) nebylo svaru mezi SOMA a PSYCHE - byla tu
harmonické jednota. Nynf se SOMA ,,0zvl4stiuje”. Vystupuje ve své
jen-Zivocidnosti, pohlavnosti: Stava se problémem, zauzlinou, gordic-
kym uzlem, ktery nelze rozetnout. V ,,Bozském prostiedi platilo: ,,Oba
dva byli nazi, &lovék i jeho Zena, ale (1) nestydéli se* (2,5). V situaci
poznani (J-D-*, Gn 3,5.7) posesivniho charakteru viak plati: Obéma se
oteviely oéi: poznali, Ze jsou nazi“ (3,7a). To je nyni netnosné:

Té7ko lze prokazat, Ze v pozadi je predstava, Ze ,fikovnik je strom

obyvany démony*, coz by znamenalo, Ze ,.Clovek, ktery ztratil Boha,

propada temnym mocnostem smrti* (CEP — pozn.). Schudngjsi je
hagadicky nazor, Ze jde o listy ze stromu, z néhoZ Eva utrhla svévolné
ovoce (tak Rasi). :

I Pouzivam tu kategorii E. Fromma: To Have Or To Be, ném. Haben oder sein,
Miinchen 1979. TymiZ kategoriemi operuji G. Marcel (1945) a B. Stachelin (1969).

2 Vyraz ,eskapismus“ se u nas pokud vim neuzivé, zndmé je slovo ,,eskapida“ =
unik, 0ték. Srv, angl. escape, escapade, escape artist = hadi muz, escape cover = kryt,
escapism = Gnik pred skutecnostl, zavirani of pfed realitou. Zavadim tento termin
do Eeské theologické literatury k vyjddfeni modelového zplsobu Gniku a ité€ku pred
Bohem (Pravdou).
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Jde tu prosté o to, Ze po IZiosviceni a na roviné 1zipoznani, nelze jiz
pred Bohem stat v ,,nahé“ bezprosttednosti. V situaci hfichu, tragick¢ho
sklouznuti do stavu Mit, je jiz potfebi n&jakého kryti.

Jestlize se v Gn 3,21 sdéluje, Ze ,,Hospodin Buh ud¢lal Adamovi
a jeho Zené koZené suknice®, neni to v napéti s Gn 3,7b o samovol-
ném obledeni do fikovi, jak naznaduje G. v. Rad (4TD — vk. ke Gn
3,21), ktery hned pfipomind, Ze Gn 3,21 pochazi z jiného tradi¢niho
okruhu. Je to spiSe potvrzeni ¢lovékova rozpoznani, Ze bezprostredni
postoj vii¢i Bohu a z toho plynouci bezprostredni ryzi prozivani vlast-
ni télesnosti jiz neni mozné. Domnénka, Ze ,koZené suknice® jsou
poukazem k prolité krvi, nebot Hospodin postavil na mist€ ¢lovéka
zvife kvili Elovéku obétované’, vychazi z neudrzitelného alegoricke-
ho pojeti.

V zakryti ¢lovékovy nahoty, pfedné ovSem pohlavnich organd, Ize vidét
Boi milostivé pfispéni v nouzi. Bozi ,kryti* stavi tu hraz proti hor$im
vécem, jeZ by se bez tohoto ,kryti“ nutné dostavily: zboZnéni télesnosti,
ano pfimo pohlavnosti, nebo zase jejich radikalnimu zo8klivéni v nemimé
askezi, orgiastické kulty nebo zase vyklesfovani a pod. Odév zahaluje tu
gener6zné lidskou vydanost Bozi odplaté*. To znamens, Ze Bih ,,bere lidi
jako ty, kdo padli. Nepiedstavuje je navzajem jen v jejich nahoté, nybrz
s4m je zahaluje. BoZi jednéni jde nadéle s Clovékem.3

Pravdivost, {ik4 Bonhéffer, v jednom ze svych dopisd, neznamend
odhalovat véechno, co existuje. Biih dal &lovéku odév, to znamena,
e in statu corruptionis maji mnohé véci zistat clovéku zakryty. Zlo,
kdy? uz k nému doslo a kdyZ je nemozné je toho ¢asu odstranit, ma
ziistat zahaleno. ObnaZovani je tu projevem cynismu. Fanatik pravdy
nechépe, Ze po padu tu musi byt i zahaleni a tajemstvi. Bonhoffer
pfipomina Kanta, ktery ve své Antropologii prohlasuje: Kdo popira
vyznam zd4ni ve svété, je arcizrddcem lidstva.

Clovék jako beatus possidens, jako ADAM vyskoGivsi na jevisté
elohimd, jako bith & boZan nesnese svétlo Pravdy, neunese onu prvotni
dobrovolnou radostnou vystavenost Bozimu TY — jako tuto vystavenost

3 Tak M. Bi¢, Vom Geheimnis und Wunder der Schopfung (BS).

4 Srv. tvahy o symbolice odévu a oblékani u Rolfa von Ungern-Sternberga, v:
Redeweisen der Bibel, kap. Gedanken zur symbolischen Bedeutung des Kleides im
Alten Testament, Neukirchener Verlag 1968, str. 83 nn.

5 Tak D. Bonhdffer, Schdpfung und Fall, cit. G. v. Rad, ATD, tamt.
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nesnes] Kajin po vrazdé Hebela a musil byt ochranné ,,pfikryt® stigma-
tizujicim oznacenim — znamenim (‘OT, SEMEION, signum, Gn 4,15b).

S neochotou, ano nemoZnosti vystavit se Pravde, ,jit k svétlu®
(J 3,20), neodlucitelné souvisi zminény existencialni eskapismus, uték
pred Pravdou, ¢i spiSe od Pravdy. Na tomto utéku, byt jesté jakoby
v ,,raji*, hleda si ¢lovek viemozné skry$e a tkryty: Simuluje tak Bozi
nepiitomnost, nebot jen ve tmé Bozi nepfitomnosti, v iluzi absence
Pravdy, mize zit lovék jako ,,bh* C ELOHIM, Gn 3,5b); jen v uklize-
nosti do nezretelna, ano zamysleného neexistovani, jen v atmosfére
bezodpovédného privatissima, mtize ADAM simulovat, Ze je "ELOHIM
= bozstvo odpovidajici jen samo sobé&. Tato iluze, jakkoli Gsilna a ndbo-
zensky snad racionalizovand a emotizovana, neni pfesto perfektni; jeji
mechanismus, jakkoli elektronicky jemny, selhava. Ano, Clovék se
miZe uchylit do samotného ,,stfedu véci“ (,,uprostred stromovi v zahra-
dé“, Gn 3,8b), tam, kde proudi Zivot, kde se rozhoduje o osudech
Clovéka 1 svéta, kde se péstuje optimismus vtélovany do mesidnskych
ideologii ¢i pseudomystickych vznétl; ale ¢lovek se uchyluje do ,,stre-
du“ tak, aby nebyl ,,vidén* Pravdou, tak ,,jako by Pravdy nebylo“; bez
odpovidani tomu, co ho ustavilo a vyslalo do existence a k sprave vieho
mimolidského tvorstva. Clovék neni jiz prozafovan Zivotem, ktery
oviem (na$testi!) nemiZe uchopit a vlastnit, Zivotem, ktery je Chesed
a Salém, Zivotem, rostoucim z toho, co je ,,mimo dobro a zlo“, poné-
vad? je vic, nesouméfitelné vic nez ,,dobro*, totiz duchovni kli¢iva sila
chréanici lidskou psyché pred pychou a skepsi a lidské soma pred nemo-
cemi a smrti.

Skryvani je necessitas lidské existence, ktera se pohybuje toliko ve
sféfe ,,dobra a zla“, uZite¢ného a §kodlivého, sladkého a hotkého, sym-
patie a antipatie atp. ,,Dobro a zlo* samy sebe ohranicuji, samy sebe
vypliuji, reprezentuji jakési metafyzicko-moralni perpetuum mobile;
nejsou viak s to jit nad sebe a mimo sebe, byt principidlné oprostény od
sebe samych. ,,Zlo a dobro* nepfipoustéji, aby byly akceptovany jako
néco predbéZného, nanejvys predposledniho, jen a jen sluzebného,
a v jistych uzlovych Zivotnich situacich zanedbatelného.

V skrysi své existence, ve své occultatio, v niZ si ADAM co homo
occultus buduje své doupg, svou Speluriku (spelunca), je lidska télesnost
nahliZena a programovana jen v soufadnicich ,,dobra a zla“, to znamena
jen co do uZiteénosti (ne-li uzitkovosti), ¢i neuziteénosti (ne-1i zbytec-
nosti), tedy ve smyslu , kolik to vyda“. Zena je hodnocena podle plod-
nosti, ¢i neplodnosti, hospodéarské zdatnosti, ¢i hospodarské
neschopnosti, erotické vznitivosti, ¢i milostné otupélosti; das ,,ewig
Weibliche“ neni jiz ozareno z vySin Zenské milosrdné svéteckosti jako
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v zavéru Goetheho Fausta; bude se tu snad uplatiiovat moralka, svédo-
mi, védomi povinnosti, ,,nidbozenského zalozeni®, patrné i cti a pocti-
vosti; bude tu vSak zet a zivat absence milosti, odpusténi, pravdy,
pokoje. Sexus bude ponechan viceméné sam sobé&, tomu, ,,co sam umi
a svede®; nebude interiorizovan erdtem, ktery sexualni sféru zjemmiuje,
spiritualizuje, zlid$fuje, a nebude s to se ptiblizit irovni Pisni pisni, kde
sexus a erds tvoii jednotu, jejiz fundamenty lezi ,,mimo dobro a zlo*
a kde poznéavat znamena pfijimat dar a dar udélovat.

,,Okultni eskapismus ¢lovéka zméameného touhou Mit vystihuji

v pronikavé poznamce krali¢ti vykladaci explikujici a aktualizujici

Gn 3,10; zde odpovida ¢lovék na Bozi zavolani takto: ,,UslySel jsem

v zahrad& tviij hlas a bal jsem se. A protoZe jsem nahy, ukryl jsem

se.“ Kraliéti: ,,V svédomi (!) jsa hfichem seviin (1), bazné a pokryvaini

(1) svého pii¢inu klade, Ze Boha sly$el a Ze nah (1) byl; a zdalité i prvé

(') byv nah (1), Boha neslychal avsak se neukryval ani bal (1!)? Tak

podnes svédomi (1) v hiichu spravedlnosti BoZi pfedéSend, rdda se

koutkuji (1), na jiné vinu cpaji (1!), sebe pak slepé vylouvaji.“ (kurzi-
va — mb)

V citované pozndmce — komentéfi postihuji ti stafi majstfi velmi
vtipné& povahu toho, co nazyvame svédomim, vlastni povahu clovékovy
,,bazn&“ pfed Bohem, lidské pokrytectvi (vlastné: ukrytectvi), jimz
&lovek zakryva svou vnitini nahotu, ackoli by mohl, smél a mél sdhnout
po Milosti, i okultizaci ¢lovékova ,,ja* svalovanim odpovEdnosti na
nékoho jiného. To viechno skuteéné v Jahvistové story je, véetné jem-
ného psychologického vybarveni.

Nejde tedy v reakci élovéka na vlastni nahotu o ,,stud* (jak porad tvrdi
kmenovi vykladadi Starého zdkona), i kdyZ 1ze pripustit, Ze té€lesny stud
avizuje cosi hlubsiho, jakési povédomi, nebo aspon tuseni, Ze ,,néco neni
v potadku®, Ze jsem se ocitl ,,na slepé koleji, Ze jsem ,,néco podstatneho
nenavratné ztratil* apod. SpiSe neZ o stud se jedna o svédomi.

Ve svétle Jahvistovy zvéstné povidky nejevi se svédomi jako néco
jednoznaéné pozitivniho. Na roving ,,pfed pddem* nelze svédomi pred-
pokladat: Clovék ,,mimo dobro a zlo* slySel — pfijimal — konal —radoval
se. Svédomi je vyrazem dvojsitua¢nosti ¢lovékovy, onoho ,simul —
simul“ (Luther); je vyjadfenim toho, Ze ¢lovék ,,je i neni* v ,,raji*, ,,je
i neni* mimo ,,raj*. Svédomi je bolestné a nepfijemné ,,prodfeni se*
,.edenského modu® do situace, kdy &lovék onen ,edensky modus®
existence vzdal, prodav jej za moZnost drZitelného poznani, jez udajné
zaruéuje nesmrtelnost. Toto ,,prodirani se je viak jen povrchové; nenf
to je§té védomi, Ze musim Cinit pokani; neni tu vskutku Z4dna vazné
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minéna metanoita; naopak: tim, Ze dojde k bolestné vyjevenému reago-
vani na stav véci, ktery je konfrontovan s Pravdou nepfehlédnutelné
netnosny, ze dojde k ,.existencidlnimu civéni®, dochazi zarovei ke
zdani, Ze ,,véc nutno zvladnout” néjakou nabozensko-spiritudlni tech-
nologii — tedy na ideologické roviné. Svédomi je jakési promiSeni
dvojiho tésta, chutného a Zivného s nejedlym, ba jedovatym. Svédomi
signalizuje Eden, v rozplizlé, témef neakustické podobé propousti vox
dei, zaroven viak na tento, nezietelny ,hlas® reaguje ideologickym
zpiisobem; tento zplsob ma apologeticky rdz; tvafi v tvar Hlasu je tu
instalovana ,,sebeobrana“, sebeobhajoba. Obhajobou élovéka uz neni
sama Pravda, nybrZ lovék se nyni haji sam, je sam sobé advokatem;
a tento advokat povazuje Pravdu za Zalobce, prokuratora. Clovék se
snazi Pravdé namluvit, Ze dobfe vi, co ,,Ona* s nim chce, Ze si je védom
(svédom) jejiho Osloveni. Na ,kde jsi“ (Gn 3,9)¢ odpovida lidské
svédomi ,,Usly3el jsem v zahradé tviij hlas* (Gn 4, 10a); ,,ano, tak to ma
byt: jde prece o ,,slySeni slov Hospodinovych“ — to pofad je — uznejte
— na roviné ,theologie Slova“. Clovék jsa jitfen ve svém svédomi
Slovem, nent hluchy. Pravda nemiZe mit proti lovéku, jenZ je ,.,homo
deus” z4dné z4sadni stiZnosti, nemiZe argumentovat Zadnym dolicnym
predmétem. VSechno ,,zlistava na misté“. Je tu clovek, je tu Biih, je tu
mimolidské stvofeni, je tu svét. Je tu ,,védomi“ Boha, jeho existence
neni popirana (nedochazi tu tedy k Zadnému ,,ateismu‘), zkratka: Bith
mluvi a ¢lovek slysi.

Avsak odpovédi, ve skutednosti jen reakci, na Bozi vyhledavajici
osloveni neni na roviné posesivniho poznani divéra, radostné poslus-
nost, spéchani v tstrety. Clovék se rozhodne pro chytrackou eskapadu,
a to s virtuozitou kaskadéra: Odpovidaje Pravdé argumentuje apologe-
ticky ,,bal jsem se, mini, Ze tim uhne Otdzce. Ano, i to je, zvnéjiku
vidéno, ,,v pofadku*: Neni snad bdzes tim pravym pristupem k BoZstvu?
Nevyjadfuje bazen lidskou nepatrnost, jeZ se oviem ,,neciti jista“ pred
bozskou gloridzni viemocnosti? Nevyjadfuje bazefl ono theologicky
chvalyhodné ponéti, Ze ,,Clovék je nic“ a ,,bih je viechno“? Neni
starozdkonni Bible, zvl4§té Zalmy a mudroslovi, plna chvély a doporu-
eni ,,bazné bozi“ (viz napt. Z 2,11; 34,12; 86,11; 111,10; P¥ 1,7; 8,13;
10,27; 15,16.33 aj.)?

Jenze ,bazen* (J-R-’) na roviné vystavenosti a vydanosti Pravdé
znamend vdé&nou a starostlivou tctu viici Zivé (,,personalni*)’ Pravde,

6 Srv. mou studii Ubi es — K ontologickému aspektu biblické metafory (1985) -
vénovéno k Sedesatindm R. Palousovi.
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kterou nemohu mit a kterd prokazuje svou naprostou suverenitu tim, Ze
mé zachranné predchazi a tim vytrhuje z bahenné bezedného statu quo,
Hkititelsky mé ,,metanoizuje® a izaja$sky mne obraci ke skuteénosti
eschatologické.®

Avsak na roviné ,,padlé“ i ,,odpadlé“ existence je ,,bazni“ rozuméti
eskapicky, proto vysvétluje Adam ,,ukryl jsem se* (Gn 3,10b).

7 Vyraz ,personalni“ ddvam do uvozovek proto, Ze jde o metaforu, jeZ kulhavé
vyte¢kovava ,,zajem* Pravdy o Elovéka, konkrétné o mé. Vztah Pravdy k nam (ke
mné) neni analogicky ke vztahu ¢lovéka k jinému ¢lovéku nebo i k mimolidskému
stvoteni. Pfesto v3ak jista podobnost existuje. — Co je to ,,osobni vztah“? To Slovék
sdm ze sebe (ani ze svéta) nevi. Jeho ,vztah* k druhému je ,nevztah”, ponévadz
»druhy* neni vzat radikdlné v tvahu; jde tu spi§e o obchod vyfizujici vlastni
z4leZitosti; nebo jde o nouzovy stav, kdy je nutng se s druhym (jakZztakz) dohodnout,
utvofit pfedpoklady n&jakého modu vivendi. — Clovek ,,po padu®, tedy clovek, ktery
se skryvd pred BoZim oslovenim uZ nevi nic o ,.ty* osoby vedle sebe, nanejvys
diagnostiku ,,toho vedle sebe“ jako ,.to druhé®, ne vSak jako ,,toho druhého®. ,, Ty*
se rozplsklo v ,,to* (srv. Buber). — Ale tam, kde pronikl paprsek Pravdy (Boha) —
{j. v situace ,,raje* -, kde Elovek poznava, 7e ,.ten vedle* je ve skuteCnosti ,ten druhy*,
miyj bliZni, jemuZ jsem povinovan uctou, sluzbou, nadeji konvergujici v lasku.

Ponévadz ,,situace Raje* neni néjaka prehistoricko-historickd zaleZitost, takze by
aZ na prvniho &lovéka® (ADAM) a jeho Zenu CHAVVU nikdo nikdy v raji nebyl,
nybrZ jde o situaci, kterou Pravda otvird kazdému hic et nunc, Zije kazdy cloveék
v situaci, v niZ miZe volit mezi R4jem a Hadem: v situaci simul iustus — simul
peccatus. Tak pronika voldni k osobnimu vztahu ldsky k svdci kazdého ¢lovéka, ne-1i
do jeho védomi, toz aspott do polovédomi, &i podvédomi; tak se silam temnoty nikdy
nepodafi zcela vyrvat lidskému srdei to, co je jako signum indelebile prifceno
kazdému lidskému stvofeni: jakoZe svétlo zjeveni, zjeveni ,osvécuje kazdého
dlovéka prichdzejiciho na svét“ (J 1,9). Nadto: Tam, kde Zjeveni = Osloveni
premohlo lidské srdce a metanoicky zménilo jeho zplisob Zivota byly nevztahy k (77)
Clovéku ,,vedle mne* vytisnény a vytlaCeny a vlady se ujal skutecny vztah
k druhému, vztah osobni, personalni. Tak, jak je to v té staré Bratské pisni (CZ 397,
v. 12): ,,Dejz, af v lasce trvajice i své blizni milujice, pokoj BoZi v srdcich mame,)
v milosti tvé prospivame.“ Nebo v pisni (CZ 399, v. 11) V sjiti tomto pravmeé sobé:
,»V8ichni v Bohu svém se t&i, spolu v chvalach jeho plési, (bratr bratra mile vita,)
silny mdlej§im nepomita.«

Takovy vztah lasky k jedné lidské bytosti k druhé zrcadli vztah Bozi (Pravdy) k
nam,; té Pravdy, kterd usiluje nds zachrinit = zorientovat nas k pfichazejicimu
,bozimu kralovstvi“ (srv. hebr. , t65ubé“ = pokani ve smyslu naprostého obratu).

Mluvime-li tedy o personalité Pravdy uZivime analogie, nikoli vSak analogie
entis, nybrz analogie relationis; jde tu o onu relatio, kterou v nas Pravda sama
podnitila a jiZ de facto ustavila a garantovala svou pritomnost svym pizsobenim..

PonévadZ naSe ,znovuzrozeni“ — k Pravdé jakoZto nadi pravé budoucnosti
obracené jednani s druhym, jak tim, kdo uZ neni kymsi (¢i ¢imsi) anonymnim a toliko
uzitkovym, nybrz ,,dusi®, ,,osobou®, kterou mam, ponévadZ mohu a smim, milovat,
neni n&im, co by bylo analogické k béZné€ banalnim postojim clovéka tréiciho
zkéazonosné v trni a hloZi za branami Raje, v kajinovském a lemekovském ubijeni
bratra; naopak: je to néco rotdiné neanalogického. Proto mizeme tuto analogii =
neanalogii ndznacné a s krajni zdrZenlivosti aplikovat na vztah zivé Pravdy k nam -
jakoZto pravdy milosrdné, vykupujici, ano i zastupujici a pro ¢lovéka trpict.

To ve je v pozadi vyrazu ,,personalni Pravda®.

8 O povaze ,,boZi bazné“ napsal poucnou, noeticky inspirujici disertaci Siefgried
Plath, Furcht Gottes - Der Begriff JR’ im Alten Testament, knizné EVB 1963.
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Strach eskapického Elovéka plyne, jak ¢lovek ideologicky argumen-
tuje, ze ,,stavu nahoty (stv. ,,a protoZe jsem nahy“, — Gn 3,10¢) —
vystavenosti ,,bozim oéim*, prithlednosti, nezahalenosti.

,,Strach z Boha“ se pak vskutku podoba pohanskému strachu z pii-

rodnich zivlG; i pfed ohném a vodou je nutné se chranit a jen v opev-

néni pfed nimi a jejich ni¢ivym plsobenim je mozné vyuZit je

v promyslené parcialnosti k vlastnimu prospéchu.

Eskapismus jakoZto ideologizace Pravdy a apologizace utéku pred ni
vskutku povaZuje ,,Boha“ za ,,zivel®, pfed nimZ je nutno se chrénit —a to
ve $pelurikach kulth, rith, magie, opiatni religiéznosti a metafyziky.
V3echno pohanstvi mé sviyj pivod prave tady: v utéku pred Zivym Bohem
(stv. Z 139!), v neodvaze vystavit se beze zbytku &irému BoZzimu
osloveni, v neochot& vydat se ,,na milost s nemilost“ Pravdé v neCistém
svédomi (vzdyf kazdé svédomi je necisté) pod tlakem dotirajici, vyhle-
déavajici a dostihujici Pravdy, v alibizaci ,,strachu z nezndma®, strachu
pied vpadem Osloveni ,,0djinud®, kde to opravdu nemohu mit ,,pod
palcem®.

A jestlize jsem mluvil o pohanstvi, myslim tim ovSem nejen na mi-
moizraelsky a mimokfesfansky paganismus, nybrz na ,,utékové* cho-
vani a jednéni ¢lovéka viibec, na permanentng bézici pokus vyhnout
se koneckoncti ,,stfetnuti s Bohem®, nepodstoupit s nim ,,jaakobov-
sky zapas* (Gn 32) ¢i konfrontaci jébovskou (zvl. Jb 19). 1 Izrael
musil ustaviéné zpasit se svym eskapismem, coz byl nebezpecny,
nikdy plné nezlikvidovatelny virus uvnitf organismu izraelskeho
nabozenstvi (Z 139,1 nn.). Ukrytem nemiize byt ani ,,nebe®, ani
,podsvéti“, ani mysterijni ,tma“ smrti, neexistence. — Kritizuji-li
ateisti¢t] ideologové a propagandisté ,,viru v boha“ jako projev bazné
pfed neznamymi silami — af pfirodnimi, ¢i déjinnymi, maji do jisté
miry pravdu, jestlize oviem pfedpokladaji jen eskapickou a okultni
rovinu lidského pfistupu ke skuteénosti, mijeji se viak se stavem véci,
ponévad? pfili§ bezstarostné odsouvaji ze hry onu rovinu davéry
a spolehnuti na Pravdu, vystavenosti oné ¢iré Zivotoddrné Vox, jiz
&lovék nemize uhnout a ktera jde za nim (nékdy jakoby ,,po ném*),
i kdyZ namnoze jen neéistym filtrem ,,svédomi®.
Uték a ukryvani nedéje se oviem jen vnéj$né (= v oblasti ideologie
a kultu a podobné), nybrz i skryté, nepfiznané, pokusem svalit odpovéd-
nost na nékoho jiného (jak uz vyborné vystihli Kraliti v citované
poznamce).
Clovék—adam schovava se v jahvistické story za svou Zenu.
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V jeho mysli, zdd se mu, propastni my$lenka ziskat zivot jakoZto
posessio nevznikla. Tato my$lenka nevypramenila (pry) z hlubinnych
mist jeho bytosti — piisla odjinud, zvnéjsku. Svod jej prepadl prostied-
nictvim Zeny; a ta ma prece svou sexualn¢ erotickou moci, moci své
télesnosti 1 své dusevnosti, tak blizko k tomu, aby se povazovala za
,,matku vieho“, za imanentni zdroj v8eho, co dycha; ona prece zna
mystéria vegetaéniho regeneraéniho principu; ona se prece mistrovsky
vyzna v tom, jak zaplavit rozvodiujici se fekou svého samiciho (jako
baalovska Astoret) i deifikaéné poetizovaného (jako reckd Artemis)
Zenstvi sebestfizlivéjsi muZskou mysl; muz je prili§ slaby proti magic-
kym prirodné-mytickym mocem takzvaného ho slabého pohlavi; proti
tahu ,,vé¢né Zenského* nelze postavit zadnou muzZskou ratio, zadnou
defenze schopnou analyzu. Neni biologického a psychického zafizeni,
které by v¢as varovalo pfed moznym selhanim brzd.

Muziav sesun od Byt k Mit je prosté dan via facti: milenectvim,
matefstvim, vystavenosti Zené, nemoznost{ ubranit se prirodé reprezen-
tované Zenou.

V Zené se — v adamské interpretaci — manifestujf sily Zeny Zen, Pani
vSech souloznic a libeznic, jimZ propijcuje viekontrolujici Gaia ve-
getadni, myticko-naturdlni existenci. Je zcela patrné, Ze v pozadi
,»Evina hfichu® je starozdkonna principialni nevraZivost vii¢i zbozné-
ni Zenskosti v baalismu a v jinych pohanskych kultech. Je tu citit, ano
hmatat zasadni podrdzdénost vac¢i predstaveé, Ze by ,,véné Zenstvi
Prirody bylo nejzavaZnéjsi instanci Zivota vilbec, tedy i Zivota lidské-
ho, Ze by toto ,,vé¢né Zenstvi“ bylo skutecnosti, jiZ nelze postavit pod
Z4dnou normu; rudimentalni Zenstvi vyplavuje Zivelné jakékoli ,,pfi-
nosy“, které by mohly znamenat korektiv, spontanné odsunuje kritiku
a komanduje nakracujici krizi do koutku Popel¢ina.

Pritom je vzit v Gvahu, Ze v dobé, kdy jahvistické svédectvi vznikalo
a bylo predkladano prislusnému kultickému foru izraelskych véficich,
byla patrné stale jesté ,,magie Zenstvi“ vét§im nebezpecim pro hospodi-
novskou viru nez ,,magie muzstvi“. Proto je ,,magie Zenstvi“ posunuta
na poprednéj§i pranyt. Ale Jahvistiv titok 1ze aplikovat na oboji magii.
Atakovan je tu pohlavné psychicky bios, Zenstvi a muzstvi odpoutané od
svych transcendentdlnich souradnic.

Clovék je piiroda, to jest také piiroda, ale ma své lidské specifikon,
které mu davd mozZnost odstupu od pfirody mimolidské. S mimolidskou
ptirodou nema, ano nesmi ¢lovek nikdy splynout. Lidské specifikon
nespociva predev§im v biologické (somatické) odliSenosti od rostlin
a zvirat, nybrz v nezaretu$ovatelném a neamputovatelném poslani. To-
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to poslani roste z povéfenosti vystavovat se a vydavat se Pravdé. To je
nejpodstatnéjsi diivod, pro¢ Clovek nesmi splynout s pFirodou v neroz-
lisené Jedno. Jeho existence, existence ¢lovéka je drZzena pravé onim
EX (ek-sistere), to jest vwénénim nad celou pfirodu, i tu pfirodu, jiz je
on sam.
Jakmile Clovék zaéne podléhat zédhadnym zradnym tahdm, sahtim
a samospadnym chutim pfirody, zapomene tragicky na to, Ze je tu
k tomu, aby pfirodu nenechival jako ,,stado bez pastyfe®, nybrz, aby ji
pastoroval®, to jest, aby ji smémnil, to znamenda vychovdval. Jakmile se
Sloveék neodpovédné sviékne ze svého lidského majestdtu, ktery mu
propujéila sama Pravda a jimz ho sluzebné odlisila od ostatntho tvor-
stva, klouZe, ano pada z Byt do Mit, stava se ,,jakobybohem* a zaroven
zanedbatelnym momentem piirodniho déjstvi; tim prestivd byt sam
sebou; stava se né¢im hrozivé neuréitym a neurenym, co neni ani Biih
ani &lovék, ba ani piiroda, nééim co je ,,nic* a proto patfi do ,,prachu*
(srv. Gn 3,14b: ,,zrat bude§ prach® — zde o ,hadu”, tj. o pfirodé pone-
chané sobé samé, bez relace k ¢lovéku jakozto ,neprirozené prirode*
povérené ,,bozim poslanim®).
Toto odliseni ¢lovéka od ostatni prirody je svérazné ,,myticko-noe-
ticky* pfedvedeno v babylénském eposu o Gilgamesovi. ,,Divoky
muZz“ Enkidu se stava GilgameSovym druhem teprve po jeho odtrzeni
od zvifat, ,,s nimiZ vyristal v stepi®. Zde je to Zena (chramova nevéstka),
kdo — z popudu, ba instrukce Gilgame$e — pohlavnim aktem, masivni
nabidkou lidské Zenskosti, odvede a odlouci Enkidua od ,,spolecenstvi
zvitat a dovede ho do spoleCenstvi lidi, jejichz nezadatelné poslani
reprezentuje v babylonském eposu Gilgames. ,,A kdyz se nasytil rozkosi
jeji, svou tvar otodil ke svym zvifatim. Jakmile gazely spatfily Enkidua,
na uprk se daly, i zver stepni od ného daleko padi... I navratil se... Imluvi
nevéstka k nému...:, Krasny jsi, Enkidu, bohu se podobas. Pro¢ béhds se
zvitaty? Pojd, zavedu té... do Cistého chrdmu, piibytku Ana a IStary, kde
je Gilgames§ dokonalé sily...*

Schovavé-li se Zena za Hada (NACHAS), stfas4 alibisticky vlastni
odpovédnost na cosi, ¢emu nelze odolat, ponévadz je to jakoby intimné
spjato s jejim Zenstvim.

Had mluvi tu za vegetativni, permanentné rodné matefské sily, jez
jsou jakoby imanentnf ,,matce Pfirodé“, rozpojuje tedy Zenstvi a lidstvi
a vydava své splynuti se svézakonnymi roditelskymi tendencemi cyk-

9 Cit. z Eposu o Gilgamesovi, prel. L. Matous, Praha 1958, str. 69 n.
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lického piirodniho dé&jstvi za cosi ,,pochopitelného®, za cosi co presvéd-
cuje ,,samo sebou®, prosté za necessitas.

Rafinovanost a drzost vlastni ideologi¢nosti vrcholi tim, Ze se ¢lovék
(adam) kryje samotnym Bohem.

Muz pii své obrané poukazuje na to, Ze byl sveden Zenou, ,kterou jsi
mi dal, aby pfi mné stala® (Gn 3,12a), Zenou, kterd mu méla byt
»pomoci® (Gn 3,20b). Tohoto momentu argumentace si v&imli v§ichni
vyznamnéjsi moderni vykladadi, ktefi maji nejen exegetickou, ale i in-
terpretacni uroven'®. Bozi obdarovéani Zenou se ukazalo v interpretaci
ADAM jako danajsky dar. Za vSechno miize Bih, vposledu jde o chybné
naplanovani propozic, o nepromyslené tahy Prozietelnosti. Jde, soudé
podle toho, jak to dopadlo, o teleologii, za niZ stoji ne dost moudry
teleolog-theolog: bith, hospodin. Védomé a svefepé chee tu Clovék
pominout skute¢nost, Ze Pravda neptedpoklada nedochfiddata, élovéka
jako v&cné zeleného pubertika, Ze Pravdé je ¢lovek bytosti, kterd nese
plnou odpovédnost za viechno své podnikéni, za bytost, kterd se mé
umét ,,porvat sama se sebou” a byt svrchované kriticka viaéi ,hlasim
z okoli* — 1 z toho nejbliz§iho a nejintimnéjitho. Adam m4 snahu nasy-
pat Bohu pisek do o¢i, ale sype pisek do oéf vlastnich. SnaZi se vymazat,
ze on, on sam reprezentuje v boZim svété Boha — viici v§emu, co nenit
Biih; snazi se ,,zatlouci”, Ze Zadny boZi dar nema povahu danosti; nebof
darovanost neni danost — kazdy boZ{ dar md povahu h¥ivny, kterou je
moZno-nutno rozmnoZit. Aby Zena byla muZi skuteénou pomoci, musi
byt k ,,pomocnosti* muzem povzbuzovana, inspirovana, vychovavana;
muZ musi nuklea jeji potencidlni auxiliarity objevovat a péstovat.

Schovavani se ZA Boha je poslednim (obskurnim) ,,azylem* &lovéka
propadlého tahu MIT. Viechna ostatni ZA jsou sichrovéna timto kulmi-
naénim ZA: Clovéckou vy&itkou je radikainé zotaznikovan jakykoli
dobry timysl boZi; zpochybnén je smysl boZich mandatii adresovanych
¢lovéku; sarkasticky je zrelativizovano Bozi dilo v tomto svété viibec;
nejjemnéj8i (nejrafinovanéjsf) drzosti je znectén sdm Bizh — Bih jako
Pdn a Pastyr. To, co Bible nazyvé slovem ,,Biih* je 4ddmem interpre-
tovano ve smyslu supersubjektu, ktery metafyzicko-mechanicky vyba-
vuje a opatruje Clovéka jako svij objekt, objekt jim ,,metavyrobeny*,
objekt, ktery m4 fungovat jako pfijimaé sloZzeny z potiebnych soucas-
tek; jestlize pak aparat nepracuje jak by mél, je to chyba technika &i
jemného mechanika, inzenyra lidskych Zivotd a Zivota viibec. Bih je tu

10 Napf.-G. v. Rad, Genesis (47D); Bonhofter, Schépfiung und Fall, C. Westermann,
Genesis (BK) aj.
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znepochopen jako nadsvétsky konstruovatel véci a poradkd, jako reZisér
metafilmu Zivota; jestlize v Zivoté néco neklape, pak je to tim, Ze rezisér
véc dobfe nepromyslil nebo neodhadl. Clovék je tu vidén jako kdosi,
kdo je paternalisticky manipulovdn, jako tvor ocitnuvsi se v siti jakychsi
determinant, jimZ nelze uniknout. Projekt Boha i projekt Clovéka je
v ,,mit- hodnoceni“ Adamové drze zoufalym konstruktem, ponévadz se
tu nepoditd se svobodou. Na roviné Byt plati rovnice Deus sive libertas
a tomu odpovida ,,homo sive libertas®. Na roviné Mit determinuje Bth
sam sebe, pohybuje se na linii autodeterminace, ¢lovék pak je limitovan
jako ,kdosi — cosi“ (Ding), co je ,shora“ sebedeterminujicim su-
persubjektem determinovéno. Zvlastni! Sem do bahna IZiproZivané¢ho
determinismu a fatalismu vede svévolné séhnuti po svobodé chapané
jako Mit. Svoboda v3ak je Byt a jen Byt. Svoboda nevlastni, nevybavu-
je, nepaternahzu]e nezabezpecuje, neulehcuje, nezplsobuje, Ze Clove-
ku ,,padaji z o¢i Supiny* (srv. Gn 3,7a ,,obéma se oteviely oCi®). Clovék
nemiiZe nazfit skuteénost bez ohledu na Pravdu, nemiZe se chopit Boha
bez Boha a proti nému; ¢lovék nemiiZe nazfit Pravdu jako takovou, jako
automatickou zaruditelku §tésti, automatickou vykupkyni z nicoty, jeZ
se miZe (jako ,realizujici se moznost) odkudkoli kdykoli jakkoli
vynofit, jako extatické magikum, jeZ ¢lovéku sugestivné zprostiedkuje
iluzi, e drZi Boha, svét, sebe i svého druha pevné ve svych vladaficich
rukou.

Bih viak je ,,cosi nehotového®, co chce a mé byt ,,dohotoveno nami.

Tato formulace zni znaéné paganisticky, chce viak ve vii metaforické
nepiesnosti Fici, Ze méfitka biblicky chapané dokonalosti jsou jind nez
ta, jich ¢asto pouZivaji ti, kdo jsou neblaze ovlivnéni feckymi pred-
stavami, jeZ vstiebali, jakkoli ve tfetim odvaru, misto nazoru ,,heb-
rejského”, kde ma ,dokonalost“ rdz a smysl eschatologicky;
v hebrejském pojeti je kazda dokonalost ve smyslu ukoncenosti a do-
vrienosti né¢im cizim a odpornym. TakZe byt dokonalym = stavat se
dokonalym a ,,stavat se dokonalym* = rozrdZet v§echnu uzavfenost,
dokonéenost; ,,dokonalost = vic a vic se otvirat tomu, ,,co pfichazi®,
tomu, ,,co jsem nepiedpokladal®; ,dokonalost” (jak nevhodné to
slovo!) je permanentni rufeni jakékoli ,,splendid isolation®, jakého-
koli delegovani vlastnich = jakoby vlastnich — ,vlastni* je slovo
rozporuplné, osklivé zdhadné*“ ,,dominanci* na druhé; je to perma-
nentni vyzyvani druhého a druhych k participaci na mych zdmérech;
je to nepfestajné otvirdni se druhym; je to ustaviéné vytvafeni (pfi-
pravovéni) prostoru, v némz by se mohla realizovat Sance toho dru-
hého na mém tvoreni. — D4 se snad Fici: Cokoli Bith stvori, samo se
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stava ,stvoritelem®, nebot ,,Biih tvofi bohy* (Tresmontant) — to je
prece smyslem ,,stvoreni ¢lovéka k obrazu Bozimu* (Gn 1,27). Tvir-
ce vyvolava — povolava v existenci tvirce a spolutviirce (plural).
Proto souvisi ,,stvofeni® se ,,svobodou®, a to obé s ,,Casem* — zadna
dokonalost ve statickém, mimocasovém, archetypicky provzdy da-
ném smyslu neexistuje. Bith stvofil svét, ale stvoreni se vynaléza dal
(Tresmontant). Zejména Clovék je tviircem svého Zivota a svého
udélu. Clovek je Casova bytost, protoze neni uzavien a protoze ma
moc spolupracovat na svém udélu, ,,vynalézat” jej. — Udél ¢lovéka
nenf napsan v myS$lené knize, kterou by existence clovéka méla
opisovat. Zvlastni povolani kazdého ¢lovéka, to neni presné vytyCena
dréha, kterou by musel krok za krokem sledovat!!. — Nedspéchy,
skluzy, pady, narazy na vlastni prazdnost, podlost a metafyzicky
vystlanou pychu nelze pricitat Bohu a jeho ,,naprogramovani“, poné-
vadZz Bih neprogramuje; naopak: zde je nutno vidét vlastni ni¢im
a nikym neomluvitelnou neschopnost tvofit a dotvaret, postavit se
celem k nicoté jako Bah a povolat z této nicoty to nové, doposud
skryté v budoucnosti, o niZ jesté nic nevime, ponévadz je§té nijak
neni, ani v roviné myticko-archetypické. Clovék postupuje tak, e se
vyhyba houstinam vlevo i vpravo a tim krok za krokem vytvari svou
cestu. Povolani Cloveka je apofatické: skrze netispéchy, trapeni a bo-
lest ndm sdé€luje, k emu nejsme stvofeni. Bith nepredpisuje model,
kterym bychom se museli poslusné ridit. VyZaduje na nas, abychom
byli tvitrci, pitvodnimi vyndlezci této jedinecné cesty, k niz jsme
povolani. Kazdy z nés je jako Abraham, ktery na povolani bozi vysel,
ac ,nevedél, kam jde* (Zd 11,8) (Tresmontant, Bible a antickd tradi-
ce — kurziva, mb).
Dovolte mi na zaveér této ivahy uvést nékteré spekulativni pozndmky
ryze hypotetického razu.
Vyjdeme-li z toho, Ze Buh neni substance, jak jsem jiZ naznacil
a pfijmeme-li theologickou teorii J. S. Trojana o ,,Bozim pfibéhu v tom-
to sveété“12, miizeme moZna fici, ze BoZi byti jakoZto existovani pro nas
a s ndmi ma apofaticky charakter: BoZi dilo v tomto svété a s timto
svétem je dilo svobody, otevienosti a vyzvy k ,,spolupraci®, dilo boles-

Il Formulaci modelu ,Blh tvofi bohy“ Cerpam =z vynikajictho dilka
C. Tresmontanta, Bible a antickd tradice, Ces. pfekl. Praha (VySehrad) 1970.

1z J. S Trojan, Velikono¢ni meditace o ptibéhu, Praha 1982, samizdat. Zaéatek:
stvofeni, §tr§d: vykoupeni v Kristu, konec — vyusténi: Bih je ,,v8echno ve viech®,
dosavadni predeschatologick4 distance a rozdily mizi v jednot¢ JEDNOHO se viem1
a véech s JEDNIM a v JEDNOM. ‘
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iné angazovanosti'®, ma do zna¢né miry charakter prohry, ne-li poraz-
ky: ,,dolicnym* dokladem je likvidace JeZiSe Zidya Rimany na Golgot&!
Dalo by se tedy tresmontantovsky fici, Ze se Buh skrze trapeni, netispe-
chy a bolest ,,protrpiva* k cesté, na niz mize s Clovékem lépe = spasnéji
= $alomstdji = Zivotné&ji uspét — v ochoté opoustét ty cesty, jimiz dopo-
savad s &lovékem $el: Pfipomenime si s J. Trojanem, ktery se mi o této
véci nékolikrat zminil, JeZiSovo podobenstvi o ,,zlych vinarich® (Mk
12,1 nn.), kdy majitel po vyCerpani obvyklych zplsobii pouZije ,,tahu*
zcela neobvyklého: posle vlastniho synal4. Nelze svadét individualni
nebo spoledensko-politické katastrofy na Boha, to je ideologicky eska-
pismus, ktery urdzi Bozi trpélivost a jeho trpéni pro jednotlivého clove-
ka i pro svét. Takovy ideologicky eskapismus sesmekuje odpovédnost
z &lovéka, ktery se ma a mize svobodné a pravdivé rozhodovat, na
jakéhosi magického, a pfitom fiktivniho ,,beranka®, ktery ,,za v§echno
mize*, takZe mé ruce ziistdvaji Gisté. — Ale — pro boha! — vzdyf my,
a nikdo jiny nez my jsme Bohem misto Boha v tomto svété. Tim se ovsem
jesté neodpovida na viechny paléivé otazky tykajici se neStésti a trage-
dif, jez se hrnou na lidsky rod jako kameny, které kdosi odkudsi dostal
kdesi nahofe do pohybu a ony nyni nemohouce jinak padaji dold. Ale
je ulohou viry a z viry plynoucich myslenkovych postoji odpovidat
zvnéjsku (jakoby ,,teoreticky*), tj. de facto substancné, na viechny tyto
otazky? Nent jedinou nalézajici odpovédi praxe? Postavit se zlu a zIim
a bez vymluvy na anonymni sily nebo na ,,Boha“ néco délat, aby se
akéni radius zla z4zil na minimum — to je pozice koncujici s eskapis-
mem, jimZ kazdy z nés jako ,,stary Adam* (hybné manévruje, s rafino-
vané obskurnim Gsilim shodit odpovédnost za selhani na nékoho jiného

13 S tim se vasnivé zabyvam sam v Hebrejském myslent, v kapitolkich o ,BoZi
pati¢nosti®.

14 Z osobniho rozhovoru vim, Ze Trojan poklada pravé toto podobenstvi za klicové
pro piistup k anselmovské tezi o - tak fikajic ,,astronomicke” — nutnosti JeZiSovy
smrti jakoXto zastupné obéti. S Trojanem konstatuji, Ze JeZiSova smurt
v anselmovském smyslu nebyla nutna. Bozi piib&h by se mohl obejit i bez ni, ale
v JeziSov& kifZi jde o svobodny (a v tomto smyslu ,dodatecny*, ,nahodily®,
neplénovany) tradek Bozi. Podle podobenstvi tu bézi o ,,posledni pokus“. Srv. Mk
12,6: M2l jedté jednoho, svého milovaného syna. Toho k nim poslal nakonec
(ESCHATON) a Fikal si (LEGON): Na mého syna budou mit pfece ohled. (,,ohled”
— uzito vb. ENTREPEIN = zahanbovat, mit ostych, respektovat, tak J. B. Soucek,
Recko-cesky slovnik. V Jezisové dalekosdhlém, pfevratném, podobenstvi 1ze shledat
jakousi ,,psychologickou theologii* & ,theologickou psychologii®, kterd pracuje
s metaforou, pfi¢em? metafora je tu véci samou: Majitel vinice oekéavd, Ze bude
tespektovan. 4 zmyli se v tom. Podobenstvi nepokraCuje potom tak, jak by vlezle
radilo pravovéi, ze majitel vinice pravé smrti svého syna pouZije k dosaZeni svého
zaméru, i kdyZ je to naznadeno citatem Z 118,22 n.
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a odstavit, ,,zfedit”, nebo dokonce difamovat hlas netstupné, ale vysvo-
bozujici Pravdy.

Zusammenfassung

Mit ,,Eskapismus‘ ist jene menschliche Existenz gemeint, die die
Flucht (escape) vor dem Mit-Menschen (Adam, Chawwa, Hebel etc.)
wie auch vor dem eigenen Denken und Fiihlen quasirational ,,organi-
siert. Um die Fluchttendenzen des ,alten Adam* rechtfertigen zu
konnen, benutzen (recte: missbrauchen) die Einzelnen aber auch
verschiedene Menschengemeinschaften das sogenannte Gewissen. Die-
ses hat aber keinen eindeutigen Inhaltscharakter, steht nicht immer in
Diensten des Guten, und manchmal ist dieses ,,daimonion nicht im
Stande, die viva vox Dei zu héren und zu verstehen. Allein die risiko-
bereite Verantwortung flir all das, was ich als ein vom verheis-
sungsvollen Imperativ der Wahrheit (im Alten Testament: Jahwe)
inspirierter und inspirierender Mensch unternehme und entscheide,
bremst, bzw. stoppt den Eskapismus vor der Wahrheit, d. h. die Flucht
unserer versklavten Seele, die sonst dem Tode der Wahrheitslosen-
Existenz verfillt.



