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OBET!

René Girard

Funkei obéti je utiSit vnitini nasili, zabranit vypuknuti konflikti.
Avgak spolecnosti jako napf. ta naSe, které nemaji Cisté obétni rity, se
docela dobfe obejdou bez nich; vnitini nasili tu bezpochyby neschazi,
nerozsifuje se viak nikdy do té miry, ze by ohroZovalo existenci spolec-
nosti. To Ze obéf a jiné ritualni formy mohou docela dobfe vymizet bez
katastrofickych dasledkd, vysvétluje patmeé ¢asteéné neschopnost etno-
logie a nabozenskych véd pfitknout realnou funkci kulturnim jevim. Je
nam zatézko myslet jako nutné ty instituce, jichZz nemame, jak se zda,
vitbec zapotiebi.

Jakmile vnitini nasili, potlacené prostrednictvim obéti, poodhali po-
nékud svou povahu, ukazuje se ve formé krevni msty blood feud, jez
v nai spole¢nosti hraje pouze bezvyznamnou roli nebo viibec Zadnou.
MozZna pravé z této strany je vhodné hlidat rliznost primitivnich spolec-
nosti, specifickou osudovost, jiZ jsme uchrinéni a kterou obéf nemtze
odvratit (coZ je zfejmé), kterou v8ak udrZuje ve snesitelnych mezich.

Pro¢ krevni msta pfedstavuje netinosnou hrozbu vsude tam, kde
bésni? Jedinou uspokojivou pomstou za proliti krve je proliti krve
zlodince. Neexistuje zietelny rozdil mezi ¢inem, za ktery se msta msti,
a mezi mstou samou. Msta chce byt odvetou a kazda odveta vyvolava
novou odvetu. Zlocin, ktery msta trestd, neni téméf nikdy chapén jako
prvni; jiZ onen prvni zlocin je chapéan jako msta za jeste néjaky pivod-
néjsi zlocin.

Krevni msta tedy predstavuje nekoneény proces. Pokazdé kdyZ pro-
pukne v néjakém bode spoleCenstvi, ma tendenci §ifit se dale a zachvatit
cely socialnf atvar. Je tu hrozba, Ze dojde ke skutecné fetézové reakei
s osudnymi dasledky ve spolecnosti omezenych rozmerd. Rozmnozeni
odvetnych ¢inG vydava v sazku samotné byti spoleénosti. Proto je
pomsta viude predmétem prisného zakazu.

I R. Girard, La violence et le sacré, Paris 1972, kap. 1, ,,Le sacrifice®, str. 10-61.
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Ve svété, v némz jesté Zije msta, je nemozné mit o ni nerozporne,
vz4jemné si neprotifeéici predstavy. Napiiklad v fecké tragédii nenajde-
me souvisly a jednotny postoj k pomsté. Kdybychom se pokouseli vy-
preparovat z tragédie teorii pomsty, af uZz pozitivni ¢i negativni,
znamenalo by to jiZ nepochopeni podstaty tragi¢na. Kazdy vzyva nebo
odsuzuje pomstu podle pozice, kterou zaujima v dané chvili na stupnici
nasili.

Existuje bludny kruh pomsty a my si ani nedovedeme piedstavit, do
jaké miry tizi primitivni spole¢nosti. Pro nas tento bludny kruh neexis-
tuje. Jaky je dvod této vysady? Na tuto otazku Ize odpovédét v rovine
instituci. Je to pravé soudni systém, ktery zbavuje hrozby pomsty.
Nepotladuje pomstu jako takovou: G&inné ji omezuje na jediny odvetny
akt, jehoZ vykon je svéfen suverénni autorité a specializované v teto
oblasti. Vyroky soudni autority se vidy chépou jako posledni slovo
pomsty.
teorii. Pomsta (o niZ tu je fe€) je v soudnictvi chdpina jako msta
privdtni. Tento vyraz predpokladd opozi¢ni parovy termin ,verejnd
msta*; ten viak nenf nikdy explicitné uzivan. Z tohoto hlediska existuje
v primitivnich spole¢nostech pouze privatni msta. Vefejnou mstu je
nutno hledat v ob&anskych spole¢nostech. Pouze soudni systém ji miize
zarucovat.

V soudnim systému neni zadny princip, ktery by se redlné odliSoval
od principu msty. V obou piipadech, pfi nésilné odplaté i pfi odsouzeni
je pfi dile tentyZ princip. Anebo lze fici, Ze tento princip je spravedlivy
a spravedlnost je pfitomna jiz ve msté, a neni-li tomu tak, pak neni
viibec z4dn4 spravedlnost. O tom, kdo vykonéva spravedinost na vlastni
pést, se v anglictiné fika: He takes the law into his own hands (,,bere
zékon do svych rukou*). Neni zékladniho rozdilu mezi pomstou privétni
a vefejnou, existuje viak obrovsky rozdil v socialni rovin€: za pomstou
jednou vykonanou jiZ nenésleduje msta dal§i; proces je ukoncen; nebez-
pedi pokradovéni donekonecna je zazehnano.

Mnozi etnologové jsou zajedno v tom, %e v primitivnich spolecnos-
tech se nevyskytuje soudni systém (Malinowski, Radcliffe-Brown).
Hovofit u primitivnich spole¢nosti o vykonu spravedinosti, jak to ¢ini
napf. Lowie, o tom, Ze msta tu pfedstavuje justi¢ni systém, znamena
zneuZivat vyznam terminii, svédci o nevédomosti nasi spole¢nosti, kterd
mé jiZ justiéni systém tak dlouho, Ze si jiZ ani neni védoma jeho u€inki.
Pokud je pomsta nekoneénym procesem, pak nelze od ni Zadat, aby
zadrzela nasili. Pokud neexistuje suverénni a nezavisla instituce, jeZ si
vyhrazuje pomstu namisto poskozené strany, potud trva nebezpe¢i ne-
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konecného pokracovani pomsty. Proto je nepfesné hovofit o vykonava-
ni spravedinosti, a to i v pripadé takovych instituci jako jsou tzv. ,,bozi
soudy*.

Jestlize v primitivnich spoleCnostech neni i¢inného 1éku proti nasili,
pak lze predpokladat, Ze preventivni opatieni budou hrat vyznamnéjsi
roli oproti kurativnim. Zde se opét dostavame k definici obé€ti jako
nastroje prevence v boji proti nasili.

V primitivnich spoleénostech neexistuji takové kritické situace, na
néz by nebylo mozno odpovédét obéti, existuji vSak takové krize,
v nichZ se obét uplatiiuje pfedevsim. V takovych krizich je vZdy ohro-
ena jednota spoledenstvi. Cim je krize napjatéjsi, tim musi byt obsf
,,VZAcnéj§i«.

Niabozensky ¢lovék chee vZdy utisit nésili, zabranit mu, aby se §ifilo.
Nabozenské a moralni chovani sméruje k nenasili bezprostredne v kaz-
dodennim Zivoté; v ritudlnim Zivote pak vystupuje Casto zprostfedkova-
né, paradoxnim prostfednictvim nasili. Na druhé strané nelze
zapomenout, e obét, aby zistala uéinna, musi se uskuteénit v duchu
pietas, jez charakterizuje vSechny aspekty naboZenského Zivota. Zaci-
name jiz chapat, pro¢ je obéf ¢inem zaroven zpisobyjicim vinu 1 velmi
posvatnym, proC je nasilim legitimnim a zaroven nelegitimnim.

Primitivni nabozensky ¢lovék si nasili ochocuje, dava mu pravidla,
a davd mu smér, aby je mohl uzit proti véem forméam nasili vskutku
neunosného. Toto ve Cini ve vieobecné atmosféfe nendsili a usmireni.
Obét predstavuje zvla§tni kombinaci nasili a nenasili. O justiénim sys-
tému lze fici zhruba totéz.

Vsechny prostiedky, kterych kdy ¢lovék uzil, aby se uchranil pred
nekonecnou pomstou, jsou patrné€ navzdjem spriznény. Lze je rozdélit
do tfi kategorif: 1) preventivni prostfedky, které se vztahuji vSechny
k usmérnéni pomstychtivosti a které spocivaji v obeti; 2) zafizeni a in-
stituce omezujici mstu jako jsou ,,boz{ soudy®, jejichZ kurativni ticin je
jesté pochybny; 3) soudni systém, jehoZ kurativni i¢innost je nesrovna-
telna.

Tyto prostredky jsou usporfadany podle miry jejich ucinnosti. Prechod
od preventivniho ke kurativnimu odpovida skutecné historii, alespoil
v zapadnim svété. Prvni kurativni prostfedky jsou na pfechodu mezi
Cisté naboZenskou oblasti a vysoce vykonnou oblasti prava. Samy o so-
bé maji ritudlni charakter a ¢asto jsou spojeny s obéti.

Jestlize nam néa$ systém pripadéd racionalnéjsi, je to ve skutecnosti
proto, Ze se vice priblizuje principu msty. Naléhdni na potrestani vinika
nema jiny smysl. Soudni systém, misto aby pracoval na zastaveni msty,
aby ji zmirnil, o84lil, nebo aby ji nasméroval k druhotnému cili, jak to
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&ini viechny Gisté nabozenské postupy, pomstu racionalizuje; dokaze
s ni manipulovat bez nebezpedi, ¢ini z ni nesmirné u&inny nastroj,
uzdravujici z nasili, a druhotné chranici pted nasilim.

Soudni systém a obéf maji koneckoncid tedy stejnou funkci, jenze
soudni systém je mnohem ucinnéjsi. Miize existovat pouze ve spojeni
se vskutku silnou politickou moci. Jako véechny technické vydobytky
je dvojsecnou zbrani, potlacujici jakoz i osvobozujici.

Pies jisty rozdil, prakticky i myticky, je treba zdhraznit jistou neroz-
dilnost, zna¢nou pozitivni identitu pomsty, obéti a trestniho soudnictvi.
Je to spravné, nebot viechny tyto jevy maji v dobé krize sklon upadnout
v totéz nediferencované nasili. Toto pfipodobnéni se miZe zdat ptehna-
1né a dokonce nepravdépodobné, pokud je oviem formulujeme na ptdé
abstrakce. Je tfeba séhnout ke konkrétnim piikladim a podrobit expli-
kativni silu této nadi teze zkouSce fakt. Mnohé zvyky a instituce, jez
zastavaji nepochopiteiné a nezafaditelné, se ve svétle této teze objasni.

V knize Primitivni spolecnost se Lowie zmifiuje o skuteénosti, jez je
hodna na$i pozornosti.

,,Cuk&ové sjednavaji mir obétnim Cinem... Zatimco Ifuagové podpo-
ruji vétdinou své piibuzné za jakychkoli okolnosti, Cuk&ové se asto
pokouseji vyhnout dalsimu pokra¢ovani rozbroje tim, Ze obétuji jedno-
ho z ¢lent rodu.”

Jako pfi kazdé obéti nebo legalnim trestu, i zde se jednd o to, zabrénit
bludnému kruhu pomsty. To ma rovnéZ na mysli Lowie. Tim, Ze obétuji
jednoho ze svych lidi, nabidnou Cukgové svym potencialnim nepidte-
Im ob&f, vybizejice je tak, aby se dale nemstili, aby se nedopoustéli
&inu, ktery by znamenal novou urazku, jiz by bylo nutno pomstit. Tento
kajicny prvek sblizuje vyse popsany &in s obéti, coZ je podporovano
vybérem obéti, totiz Ze ob&tovany je nékdo jiny nez vinik.

Presto nemizeme tento zvyk Cuk&t kvalifikovat jako ob&t. Cistd
ritualni ob&t neni totiz nikdy pfimo a oteviené spojenas prvnim prolitim
krve neritudlniho charakteru. Nikdy se neobjevuje jako vykupné za
uréity &in. Spojitost mezi obéti a nasilim zGstavéa vzdy nepoznana, nikdy
se neobjevuje, jinak by obét ztratila svijj vyznam. Zde se tato souvislost
vyjevuje piili§ jasné, abychom tento &in mohli oznadit za ritudlni.

MiZeme tento &in zatadit mezi legalni tresty? MiZeme v souvislosti
s nim hovofit o vykonu spravedinosti? Ne, to moZné neni, obéf druhé
vrazdy neni pachatelem prvni. Mizeme pfivolat na pomoc ,kolektivni
odpovédnost®, jak to ¢ini Lowie, to viak nestadi. Je-li ve hfe kolektivni
odpovédnost, je to vzdy na ukor pravého vinika &i v jeho prospéch, nebo
bez ohledu na ného. Kolektivni odpovédnost nikdy systematicky nevy-
luduje pravého vinika. V nasem ptipad¢ je vinik z odpovédnosti vylou-
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¢en. Jedna se o jev natolik napadny, Ze neni mozno pochybovat o jeho
kulturnim vyznamu.

wNesmime se tu uchylovat k n&jaké hypotéze o primitivni mentalité,
piipoustét nerozliSenost mezi skupinou a individuem. Usetii-li Cukéové
Yinika, neni to proto, Ze by nedovedli rozlifovat vinu, naopak — rozlisuji
ji velmi dobre. Vinik je ufetfen jako vinik. Cukgové se domnivaji, Ze
maji dobré diivody k tomu, aby jednali tak, jak jednaji, a tyto dGvody je
tieba sledovat.

Udslat z vinika obéf by znamenalo dopustit se Cinu, ktery vyZaduje
pomstu, byt poslusen nasilnické mysli. Tim Ze obétuji nevinného, vy-
hybaji se rovnovdze v mife provinéni, kterd vede k pomsté. Jestlize
odvetné nasili sméfuje proti nasilnikovi, podili se timto skutkem na jeho
nasili a nelisi se od ného. Vrhi se do toho, Cemu chtélo zabranit.

Aby mohl byt udinén konec nésili, nelze se obejit bez nasili. Pravé
proto je viak nasili nekoneéné. Kazdy chee fici posledni slovo nésili,
a tak odveta nésleduje odvetu, aniz kdy bere konce. Cin Cukéi se tedy
podoba zarovefi zdkonnému trestu a zdroven obéti, aniz by byl zcela
jednim z obou. Trestu se podob4 v tom, Ze se jednd o zadostiucinéni,
o hrdelnou pokutu. Cuké&ové jsou ochotni se pokofit, svym lidem vnu-
cuji tutéZ nasilnou Gjmu, kterou zpiisobili jinému spolecenstvi. Obéti se
podobaé tento ¢in v tom, Ze obéf druhé vrazdy neni vinikem prvni. To
ném piipada absurdni, cizi na§emu rozumu: neni tu zachovavén princip
viny! Tento nas princip ndm pfipada tak obdivuhodny a absolutni, Ze si
nedovedeme piedstavit jeho zavrZeni. Nenalézame-li jej u jistého spo-
ledenstvi v té podobé, jak jsme sami zvykli, madme sklony pfic¢itat mu
slabost rozumu a porudené chapani skutecnosti.

’A’no,. né.ﬁ rozum je zde zavrZen, to proto, Ze ptili§ ddsledné uplatiio-
vani principu msty je zatiZeno budoucimi nebezpe¢imi.

VyZadujice pfimy vztah mezi vinou a trestem, myslime si, Ze se
chapeme pravdy, ktera primitivim unikd. Naopak, jsme to my, kdo jsme
slepi vici pfili§ redlné hrozbé bludného kruhu pomsty v primitivnim
svéts. Prave tomu se snaZi zabranit tyto zdanlivé podivnosti, jeZ nach4-
zime u prirodnich nérodd.

Za zvlatnim zdkazem fyzicky ubliZit vyhnanci v feckém svété sou-
visi bezpochyby obava obdobna zvyku Cukéit. Zplsobit nasili nasilni-
kovi znamena privodit si nakazu nasilim. Rekové se zafidili tak, ze
vyhnance uvrhli do takovych podminek, Ze nemohl prezit. Nikdo jiny
neZ on sam tak nebyl odpovédny za jeho smrt, nikdo se na ném nedo-
p}lstil nasili. Bud'to zanechali nesfastnika samotného a bez potravin na
$§irém mofi &i na vrcholku hory anebo jej pfinutili vthnout se se skaly.
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Odkladani déti vésticich budouci nedtésti ve volné piirodé svédci o po-
dobnych obavach poskvrnéni se fyzickym nésilirTl. ’

Viechny tyto zvyklosti ndm piipadaji absurdni, nerozumne. Ve sku:
te¢nosti maji prisné logické divody. Jde vidy o tf)’ Vvyko?at takorvy
nasilny &in, ktery by sam nebyl dalsim élénkem v fetézu pvrec'lchozrlc'h
nésilnosti. Idealem je vzdy dopustit se rozhodujiciho a kone¢ného nasi-
14, které by ucinilo navzdy vSemu nasili konec. o

Pfirodni narody se snazi rozbit symetrii odplaty na rovine {or.r,ny. Na
rozdil od nas dobte chapou, co je to opakovani tehoz a pokousej.% se mu
zamezit vykonanim nééeho odlisného. Lidé moderni doby nemaji st‘rach
z nasilné odplaty. Na nf je postaveno trestni pravo. Neosol')p.lv instituce
soudnictvi zabrafiuje vzniku bludného kruhu nasili. Dnes s jiZ nedove-
deme predstavit, jak piirodni nérodyvdésil strach z ne’konecne pomsty.
Proto nam unikaji diivody chovéni Cukci a opatrent vzhledem k vy-
hnanstvi u Rekd. L ,

Zvyk Cukéi neni ani obéti ani pomstou ani ]ustlcr}11:11 vykonerr}.
A piece neni zcela cizi Z4dnému z téchto _]eval. Na}cha%1 se v brode,
v némz se tyto tfi jevy zdaji protinat. J estlize soucasné my§leni nenis t'o
chépat tyto tfi jevy jako schopne vzajemného prﬁ’mku3 ,pak ’nelze oceka-
vat, e pfinese mnoho svétla v Qtézkéch, které nas Za_]}majl. o

Ve vyse popsaném zvyku Cukél mﬁiemev shledavoaf Velk)f pocve’t
psychologickych implikaci s vymezenym zamerem. Mquame si napti-
klad myslet, Ze Cuk&ové, tim Ze vydaji na smrt nev1nn§ho,’sev chtep
ukézat smiflivymi, aby ,,neztratili tvai. To je moi’né, mcrpene .1ze si
predstavit i néco zcela jiného, je tu mnoZstvi rflznych, bavt 1’pro‘E1klad-
nych motivil, nabizejicich sek vysvétleni. Je oviem zby?ecne ’ztracet se
v jejich labyrinty; nebot nabozenské vysvétleni 'svyrfl’ vjznamem
a struGnosti prevysuje viechny psychologické hypotezy, Z4dnou z nich
ne&ini nutnou, i kdyZ také zadnou nevylucuje. ‘ o

Za kligovy niboZensky pojem tu povaZujeme pojem r1'tuahvn ,nec1sto-
ty. Piedchozi poznamky mohou slouZit za l.’lV(.)d’ k objasnenvl’ tohoto
pojmu. To, co zpiisobuje ritudlni nedistotu, je nasili. V mnoha piipadech
se tu jedné o zfejmou, nepochybnou pravdu. o

Dva lidé se spolu utkaji; tece krev; tito dva lidé jsou jiz nemsfcl. Jejich
nedistota je nakazliva; zistat s nimi, to by znamenallolpoldstollplt npbez—
pedi zapleteni se do jejich sporu. Neexistuje 2é§ny jiny zpl}sgb jak se
vyhnout necistoté, to znamena kontaktu s nasilim, ne; vzdalit 'se. Ng-
jedn se tu o zadnou ideu povinnosti nebo morélnihq zakazp. Nakvaza Je
stradnym nebezpecim, jemuZ se nevyhybaji pouze ti, kdo jsou uz sami
nakazeni.
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Jestlize kazdy styk s provinénym, by{i ndhodny, ¢ini nedistym, ma
takové disledky i kazdy nasilny, nepfatelsky kontakt. Je-1i tfeba za
kazdou cenu utéci se k nasili, tak je nutno, aby pfinejmensim obéf byla
Cistd, neposkvrnéna ucasti ve zlovéstném sporu. Takové je minéni
Cuk&h. N4s piiklad jasné ukazuje, 7e pojmy &istoty a nakazy maji dopad
v roving lidskych vztaht. Za témito pojmy se skryva hriizna skuteénost.
Toto ndboZenska etnologie pravé dlouho odmitala. Moderni badatelé,
zv1as§té v dobé Frazerové a jeho zakd, skuteénost vitbec nevidéli, jednak
proto, Ze pro né neexistovala, jednak téz proto, Ze si primitivani nabo-
zenstvi dava zaleZet na tom, aby ji zakrylo. Ideje jako nakaza ¢ineCistota
odkazuji k procesu, kterym se toto zasifrovani déje: Hrozba, ktera visi
nad vztahy mezi lidmi a ktera z nich zcela vyplyva, je neustala. Pojem
ritudlni necistoty miize degenerovat do té miry, Ze se stdva pouhou
povérou o zlovéstném phsobeni materidlniho kontaktu. Nasili je promé-
néno v jakési fluidum, které prosakuje pfedméty a jehoZ $ifeni se zda
odpovidat ¢isté pfirodnim zakonlm, tak jako elektfina nebo magnetis-
mus. Moderni mysleni, aniz by usilovalo o rozptyleni této nevédomosti
a o znovunalezeni skute¢nosti, jez se skryvéa za touto povérou, jesté ji
dodava vaznosti a posiluje ji. Zpochybnuje tak u ndboZenského ¢lovéka
smysl pro realitu a dél4 z jeho svéta svét pohadek.

Neékdo se obési; jeho mrtvola je necista, aviak také provaz, ktery mu
k tomu poslouzil, strom, na némz byl provaz uvizan, pida kolem toho
stromu; neéistota se ztraci, podle toho, jak se vzdalujeme od mrtvoly.
Viechno se déje tak, jako by se z mista, kde se nésili projevilo a z pfed-
méth, které piimo zasdhlo, §ifily subtilni emanace, které pronikaji
viechny kolemstojici pfedméty a jeZz sldbnou v zavislosti na Case
a vzdalenosti.

Jestlize Frazer a jeho Skola vidi ve strachu z ndkazy necistotou mé-
Fitko iracionality a povérecnosti v ndboZenském mysleni, jini badatelé
naopak ucinili z tohoto strachu jakousi prvotni védu. Tento piistup je
zaloZen na napadnych podobnostech mezi védeckymi zdsadami moder-
ni hygieny a jistymi zasadami ritudlnimi.

Existuji spole¢nosti, kde nakazlivd nemoc, ne§tovice, ma specialniho
boha. Po celou dobu trvani této nemoci jsou nemocni zasvéceni tomuto
bohu; jsou oddéleni od spoleCenstvi a svereni zasvécenci, knézi tohoto
boha, tj. ¢lovéku, ktery kdysi nemoc prodélal a preZil. Od té doby se
onen ¢lovek podili na moci boha, je chranén proti uéinkiim jeho nasili.

Nekteri vykladai, zaujati skute¢nostmi tohoto fadu, se domnivali, Ze
odhalili pivod ritudlni nedistoty ve vagnim tuseni pfirodnich ndrodd
o existenci mikroorganismil. Dnes je toto minéni v§eobecné odmitano,
nebot isili o ochranu pfed ritudlni necistotou nesleduje tentyZz smér jako
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moderni hygiena, nybrz v mnohych pfipadech pravé opacny. Tato kri-
tika ziistava oviem nedostateénou; nezabraiuje nam totiZ srovndvat
ritudlni opatieni s medicinou je$té namnoze bloudici, ktera piinese
ob&as dobré vysledky, jak tomu bylo napfiklad s medicinou minulého
stoleti.

Teorie, ktera vidi v naboZzenské hriize jakési pfedvédéni, ukazuje sice
na néco zajimavého, je viak natolik dtrzkovita, Ze ji musime povazovat
za fale$nou. Takova teorie se mohla zrodit pouze ve spoleCnosti, v niz
se nemoc jevi jako jediné osudové biimé, ktera stale jeste tizi cloveka,
jako jedina hrozba, ktera musi byt jesté zdolana. Je zfejmé, Ze v primi-
tivnim pojmu nakazy je mimo jiné obsaZena také pfedstava nakazlivé
nemoci. Aviak v celkové predstavé ritudlni necistoty je nemoc jen
jednou z oblasti mezi jinymi. My tuto tizkou oblast vyjimame z plvod-
niho &rstho nabozenského rozsahu pojmu, nebof je jedinou oblasti,
v niZ se stykd moderni a védecky pojem nékazy s ptivodni pfedstavou,
ktera ma mnohem $ir$i rozsah.

Primitivni spoleénost, kterd nemé soudni systém, je vystavena, jak
bylo fedeno, bludnému kruhu msty, ¢iré a prosté nicivosti, kterou nazy-
vame zakladnim nasilim. Spoleénost se citi nucena zaujmout vici této
ni¢ivosti nasili jisté postoje, které ndm pfipadaji nesrozumitelné. Je to
vzdy ze dvou divodd, jimZ nerozumime: za prvé Ze nevime naprosto
nic o zakladnim nasili, ani Ze existuje, za druhé Ze i pfirodni nirody
znaji toto nésili toliko ve zcela odlidsténé formé, totiz v €astecné klam-
ném zjevu posvatna.

Pokud chépeme tato ritualni opatfeni jako celek chovani, smétujici
proti nasili, byt by se nam nékteré z nich jevila absurdnimi, nejsou jako
takov4 nié¢im iluzornim. Takto jsme se jiz vyslovili i o obéti. Jestlize
obétni katarze dokéZe zabranit bezbfehému $ifeni nasili, pak se ji
podafilo zastavit skuteCnou nakazu.

Jestlize se poohlédneme nazpatek, rozpomeneme se, Ze se nim nasili
jevilo né¢im mimofadné sdélitelnym a nakazlivym. Jeho tendence
zmocfiovat se ndhradniho objektu mize byt popséana jako jisty druh
nakaZlivosti. Nasili, jez se dlouho hromadilo uvnitf, exploduje vzdy
nakonec do okoli; béda tomu, kdo se v tu chvili nachazi v jeho dosahu.
Ritualni pfedpisy sméfuji na jedné strané k tomu, aby se zabranilo jeho
§ifeni, na druhé strang, aby ho byli v moZné mife uchranéni ti, kdo se
nahodou octli zapleteni do situace ritudlni necistoty, totiZ do nasili.

Sebemensi nasili se miZe vystuptiovat do katastrofalnich rozmérd.
I kdyZ se nam tato pravda stala méalo patrnou, alespofi v naSem kazdo-
dennim Zivotg, pfesto vsichni vime, Ze divadlo hriizy a nasili ma v sobe
néco nakazlivého. N&kdy je téméf nemoZné ubranit se této ndkaze. Vici
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nasili se maze stat osudnou netolerance zrovna tak jako tolerance. Kdyz
se nasili stane zjevinym, jsou lidé, kteti se mu bez zabran oddaji, dokonce
i s nadSenim, jsou téz jini, ktefi jeho pokracovani vzdoruji, av§ak to jsou
Sasto ti, ktefi umozni, aby nasili triumfovalo. Zadné pravidlo neplati
vSeobecné, zadny princip neodolava donekonecna. Jsou okamziky, kdy
jsou viechny 1éky acinné, neustupnost i smiflivost, naopak jsou jiné,
kdy jsou vSechny marné, pouze prispivaji ristu zla, jemuz chté&ji Celit.

Vzdy pfichazi chvile, kdy uz neni mozno Celit nasili jinak nez dalsim
nasilim, malo zalezi, zda jeho uziti povede k uspéchu ¢i ke zkaze, ono
vitézi vzdy. Nésili md mimofadné mimetické Géinky, jednak pfimé
a pozitivni, jednak neptimé a negativni. Cim vice se 1idé snaZi je ovlad-
nout, tim vice je syti; nasili pfeménuje prekazky, jeZ jsme mu chtéli
postavit do cesty, v prostredky své viastni ¢innosti; podob4 se plameni,
ktery pohlcuje vée, co jsme do ného uvrhli ve snaze jej uhasit.

Pravé jsme se uchylili k metafofe ohné; mohli bychom téZ hovorit
o boufi, o povodni, 0 zemétieseni. A nejsou to pouhé metafory. To
ovSem neznamenad, ze bychom posvatno chapali jako pouhou transfigu-
raci pfirodnich jevi.

Posvatno je v8e, co se zmocnuje Clovéka tim vice, ¢im vice se
povaZuje za schopného je ovladat. Jsou jim tedy mezi jinymi vécmi,
aviak teprve druhotné, i boufe, lesni pozary, epidemie, jez decimuji
obyvatelstvo. Je jim viak také zejména, ackoli v pon€kud skryté podo-
bé, nésili lidi samotnych, nésili promitnuté mimo ¢lovéka, jako cosi
¢loveéku vnegjiiho a privtélené ke viem ostatnim silam, tisnicim Clovéka
z vnéjsku. Je to nasili, které je skute€nym srdcem a pravou dusi posvatna.

Zatim je$té nevime, jak lidé dokaZou projektovat své vlastni nasili
mimo sebe. Ve chvili, kdy se jim to poprvé podatilo, kdy posvétno do
sebe vtélilo tuto tajemnou substanci, jeZ je zacala tryznit podobné jako
ptirodni katastrofy, v téZe chvili se lidé ocitli konfrontovani se soubo-
rem jevi, jez se nam zdajf riznorodé, jejichZz analogie jsou v§ak skutec-
né velmi pozoruhodné.

Cheeme-li se vyhnout nemoci, je dobré vyhnout se styku s nemocny-
mi. Je rovnéz dobré vyhnout se styku s vrazednou zufivosti, nechce-li
ji Elovék byt zachvacen ¢i se nechat zabit, coZ koneckoncl vyjde
nastejno, nebot prvni vede téméf vzdy k druhému.

Podle naseho minéni existuji dva odli§né typy ndkazy. Moderni véda
se zajima pouze o ten prvni. Bylo by mozno se domnivat, Ze druhy typ
nakazy neni z hlediska podminek definovanych vyse jako primitivnich
zdaleka zadvaznym, totiZ neni-li vytvoren justi¢ni systém.

Pod pojem ritudlni ne€istoty zahrnuje naboZenské mysleni cely sou-
bor jevil, nesourodych a nesmyslnych z hlediska moderni védy, jejichz
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skute¢nost a podobnost viak nutni k tomu, aby byly ptifazeny k zdklad-
nimu nasili, jeZ tvofi jadro a posledni zaklad celého systému.

Naptiklad mezi nemoci a nasilim vykonanym z viile nepfitele existuji
nepopiratelné vztahy. Utrpeni nemocnéeho se podobé tomu, jez postihuje
sranéného. Nemocnému hrozi smrt. Smrt rovnéz hrozi viem tém, kdo
tak nebo onak, aktivné nebo pasivné jsou zapleteni do nasili. Smrt neni
vzdy nejhordi nasili, jez se miZe Clovéku piihodit. Nezda se vice
nerozumnym, shrnout pod jeden pojem tytéZ piiciny, viceméné tajemné
a nakazlivé, jez mohou piivodit smrt, neZ vytvofit samostatnou katego-
rii pro jedinou z nich, jak to &iniva moderni Clovek v pfipadé nemoci.

Nabozensky &lovék, chapany ve svych nejjednodussich, mozna nej-
elementarngjsich formach se ani netiZe po nejhlubsi povaze hriiznych
sil, které na ného doléhaji; spokojuje se s tim, Ze je pozoruje, aby
zaznamenal jejich pravidelné se opakujici pfipadky, trvalé vlastnosti,

jez dovoli predvidat jisté skuteCnosti, poskytujici Slovéku zachytné
body pro dalsi chovani.

Abychom pochopili nabozenské mysleni, musime se odvolat k jistym
formam empirismu. Toto my§leni ma presné stejny Ucel jako moderni
technickovédecky v§zkum, totiz praktickou ¢innost. Pokazdé kdyz si
&lovek vskutku preje dospét ke konkrétnim vysledkiim, pokazde kdyz
je tisent skute¢nosti, upousdti od abstraktnich spekulaci a oddava se
empirismu o to rozumnéj§imu a zdZzen€jsimu, o co vice jej tisni sily,
které se snaZi ovladnout nebo aspont oddalit.

Nébozensky empirismus vede vzdy k tymz zdvérim: je nutno se drzet
v co moZna nejvétiim odstupu viidi silim posvatna, je nutno se vyhnout
viem kontaktim. NaboZensky empirismus se tedy nemiize v jistych
bodech nekryt s empirismem lékafskym nebo s védeckym empirismem
vitbec. Proto se nékteii badatelé domnivaji v ném shleddvat jednu z prv-
nich forem védy.

Tenty? empirismus miize nicméné vést k vysledkim natolik mylnym,
7z naseho hlediska se miZe jevit tak strnulym, tak zuZujicim, tak vagnim,
7e byvame v pokuseni vysvétlovat jej n&jakou psychickou poruchou.
Nem@zeme na véci takto nahliZet, aniz bychom pfemeénili cely primitiv-
ni svét nemocného, vedle néhoz my civilizovani budime dojem téch,
kteti jsou zcela ,,zdravi®.

TitiZ psychiatii, ktefi ukazuji véci z tohoto hlediska, nevéhaji, kdyz
se jim zachce, obratit své kategorie: pak je nemocna naopak civilizace,
a to pravé v protikladu k primitivnimu Sloveku, ktery se tentokrat jevi
jako prototyp ,.zdravého®. Af obracime pojmy zdravi a nemoci jak
chceme, tyto pojmy nejsou s to vyjasnit vztahy mezi primitivnimi spo-
lenostmi a spole¢nosti nasi.
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Uzkostlivé dodrZzovana ritualni pravidla, jeZ se nam zdaji nesmyslna
nebo alesponi ,,velmi pfehnand®, jsou ve vlastnim kontextu v podstaté
rozumna, totiz v kontextu nevédomosti, v niZ se nachazi nabozensky
Clovék vzhledem k nésili, jez sakralizuje. Kdyz lidé citi, Ze se dostali do
ktizku s Kyklopem z Odysseje, chovaji se co nejobezietnéji. Nemohou
si dovolit prepych, brat na lehkou vahu opatieni, jez vyzaduje tato
kriticka situace. Je lépe vykonat pfili§ nez malo.

Mizeme srovnat ndbozensky postoj s tim, ktery by asi zaujala 1ékaf-
skd véda, kdyby se ocitla zcela ndhle tvafl v tvaf nezndmé nemoci.
Epidemie se $ifi. Nedafi se izolovat choroboplodné cinitele. Jaky je
v tomto pripadé Cisté védecky postoj, jejz je vhodné zaujmout? Je
vhodné pfijmout nikoli pouze nekterd z opatfeni, jeZ vyZaduji znamé
patologické formy, nybrZ vechna bez vyjimky. V idealnim pfipadé je
vhodné jich pfijmout co nejvice, nebof nevime nic o nepfiteli, kterého
je tfeba potladit.

Jakmile je mikrob, ktery piisob{ epidemii, identifikovan, jistd opatfe-
ni, kterd byla ucinéna pred touto identifikaci, se mohou ukazat jako
neuzite¢na. Bylo by nesmyslné pfi nich naddle setrvavat; bylo rozumné
je dodrzovat jen pokud, pokud se nevédélo, ¢im je nemoc zplisobovana.

Nedistoté se nelze vzdy vyhnout. I ta nejlizkostlivéjsi opatfeni mohou
selhat. Sebemensi dotyk vyvolava poskvrnu, z niZ je nutno ocistit nejen
sebe samého, nybrz i celé spolecenstvi, jez je ohroZzeno nakazou jako
celek.

Cim bude tato poskvrna o¢i§téna? Jak4 zv1astni substance obstoji pied
nakazou necistou krvi? Jak ji dokonce dokaze ocistit? Bude to opét krev,
av8ak krev sakralnich obéti, krev, jeZ prolita ritualné, ziistava Cistou.

Kazda necistota koneckonct odkazuje k jedinému a témuz nebezpe-
¢i, k rozehrani nekoneéného ndsili uprostfed spolecenstvi. Hrozba je
stale tatdz a vede k témuZ obétnimu manévru, v ném? se ma pomstychti-
vé nasili rozptylit na nevinnych obétech. Zakladem ptedstavy o ritual-
nim ocisténi tedy naprosto neni pouhad iluze.

Funkef ritudlu je tedy odistit ndsili, ,,oklamat® je, rozpustit je na
obétech, u nichz nehrozi moznost pomsty. JelikoZ ritudlu unika tajem-
stvi jeho ¢innosti, pokousi se pochopit sviij vykon na urovni substanci
a objektll, jeZ jsou s to poskytnout symbolicka voditka. Je zfejmé, Ze
krev vyrazné ilustruje cely pribéh nasilného dinu. JiZz jsme hovofili
o krvi, prolité z nedbalosti nebo ze zlovolnosti; to je krev, kterd na obéti
usychd, ztraci rychle svou Cistotu, je Cernd a Spinavd, vytvaii strupy;
krev, kterd na miste zestarne, neni ni¢im jinym, neZ neéistou krvi n4sili
nemoci a smrti. Proti této z1€ krvi, ktera se ihned zkazi, stoji Cerstva krev
obéti, které byly pravé obétovany, stale tekutd a jasné dervend, nebof
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ritus ji pouzivé toliko ve chvili, kdy je pravé prolévana a hned potom
byva odstranéna...

Fyzicka proména prolité krve muze ukazovat na dvojakou povahu
nasili. Jisté nabozenské formy vyznaéné téZi z této moZnosti. Krev dava
doslova moznost vidét, ze jedna a taZ substance je z4roven tim, co
pospifiuje a zarovefl tim, co odidtuje, tim, co dohani lidi k zufivosti,
Silenstvi a smrti a zaroven je uspokojuje a obZivuje.

Nelze tu spatfovat pouhou materidlni metaforu ve smyslu Gastona
Bachelarda, poetickou hii¢ku bez diisledki. Rovné¥ nelze v dvojakosti
krve spatfovat posledni skuteCnost, skryvajici se za neustalymi piesuny
od jedné krajnosti ke druhé, jak se to (dajng dé&je v primitivnim nabo-
enstvi. V prvnim i druhém pipadé se ztraci podstata, ktera spociva
v paradoxni he nasili. Ndbozensky lovék, tim, Ze piistupuje k této hte
pouze prostiednictvim krve a jinych symbolickych objektl téhoZ typu,
chape ji sice nedokonale, aviak nikdy ji zcela nevyluéuje, na rozdil od
moderniho myslent, které hy¥i fantazii jakoZ 1 poezii, snazic se porozu-
mét danostem primitivniho ndbozenského Zivota, nikdy v8ak neni s to
objevit néco skute¢ného.

Dokonce ty nejpodivnéjsi uchylky nabozenského mysleni svédci
o jedné pravdé: totoZnosti nemoci a léku ve sféfe nasili. Nékdy ukaze
nasili lidem hriiznou tvaf; blaznivé rozmnoZi své stopy, jindy se naopak
ukéze v mirotvorném svétle, $ifi kolem sebe dobrodini obéti.

'Lidé nepronikaji k tajemstvi této duality. Maji potfebu rozliovat dobré
a 716 nasili, chtdji bez prestani opakovat to prvé, aby odstranili to druhé.
Ritus nenf ni¢im jingm. Vidéli jsme, Ze obétni nasili, aby bylo t¢inné, musi
se co mozna nejvice podobat nesakralnimu nasili. Proto nachazime rity, jeZ
se nam zdajf byt nevysvétlitelnou inverzi toho, co je zakazéno. V nékterych
spole¢nostech se napiiklad menstruaéni krev miiZe stat zrovna tak blaho-
darnou v ramei ritu, jako je zlovéstnd mimo jeho ramec.

Dvojaka a zaroveii jednotna povaha krve, totiZ nasili, je skvéle vysti-
yena v jedné z Euripidovych tragedii, v I6novi. Kralovna Krelsa se
chysta dat zahubit hrdinu pomoci zvl4$tniho talismanu: dvéma kapkami
jedné a téZe krve, krve Gorgony. Prvni kapka je smrticim jedem, druha
1ékem. Stary kralovnin otrok se takto taze:

Starec K emu slouzi? Jaka je jeji cena?

Kretisa Zahani nemoci a dodava silu.

Starec A jak phsobi ta druha?

Kretisa Ta zabiji. Je to jed z Gorgoninych hadi.

Starec Pouzijed je smiSené nebo oddelené?

Kreisa Oddélené. Cozpak lze smisit spasné a Skodlive?
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Nic rozdilnéjsiho nez tyto dvé kapky a pfece nic podobnéjsiho. Je
tedy snadné, dokonce snad lakavé, smisit oba druhy krve. Vytvorfi-li se
tato smés, setfe se tim veskery rozdil mezi Cistym a ne€istym. Neni jiz
Zadného rozdilu mezi dobrym a $patnym nasilim. Pokud ¢isté a neCisté
zUstava rozliseno, je mozné smyt i to nejvetsi poskvrnéni. Jakmile vSak
dojde ke smiseni, nelze jiZ nic oCistit.

Prelozil Jifi Taisl
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