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NAROD A NACIONALISMY
Uvahy o roli ideji a ideologii

Ladislav Hejdanek

Nacionalismy predstavuji vyznamny druh modernich ideologii;
vhodné&j8im nazvem by mohly byt ,,mytologismy* nebo jeste Iépe ,,lo-
gomytismy*, nebot dnesni vyznam terminu ,,ideologie” je vysledkem
Cetnych posunt a uZ ddvno neodpovida tomu, co se sam neologismus
kdysi pokouSel napovédét. O mytologiich méZeme mluvit tam, kde
méla byt ¢astecnou (a pouze podfizenou, sluZebnou) logizaci posilena
upadajici a zejména zuZujici se uloha mytii; ndkte¥{ autofi se pokouseli
zavest novy termin na misté ,,mytologie®, aby se vyhnuli komplikacim
s etnymi konfiizemi, jimiz bylo toto slovo jiz od ddvnych dob zatéZo-
vano. Odtud ,,mytologismus®; tim m4 byt naznadeno, Ze nejde o feno-
mén dévny, dokonce ani jen novodoby, nybrz teprve ,,moderni®. Oviem
v moderni dobé, zejména v jejim zavéru, vétsinou nejde o logizaci
mytll, nybrz naopak o mytizaci pojmovych souvislosti a struktur, tedy
o mytizaci ,,logu”. Bylo by proto asi vhodng&j$i mluvit o logomytiich
a logomytismech. Teprve budoucnost ukaze, zda se néktery z téchto
terminil wme viibec a zejména zda bude nadile spojovén s pojmem
zdkladni diileZitosti pro interpretaci fenoménu charakteristického pravé
pro dobu moderni a zv14§té postmoderni, v ni¥ je racionalita pfedchaze-
jicich epoch téZce otfesena a nadale nabouravana. K riznym remytizad-
nim tendencim a proudiim dochézelo jiz v minulosti; zv14§ts vyznamna
byla kdysi gnoze, proti niz se tehdy oslabena hellenistickd filosofie
nedokdzala ubranit, a tak mohla pomoci jen theologie, opfend o nefecké
komponenty kiestanského mysleni a Zivotni orientace. Tehdy to byli
kiestandti myslitelé, kteif udrzeli filosofii pf Zivots, i kdyz se tak
zaroven dostala pod pfisny instituéni (ofici4lni) dohled a kontrolu. (Ve
srovnani s tim je napadné, Ze islim onomu velkému rozmachu arabské
filosofie, z néhoz recepci Aristotela tolik profitovala filosofie i theolo-
gie kestanska a viibec evropské mysleni, uéinil viastné nadlouho konec.)

Také samo slovo ,,narod* jevi v d&jinach obrovské vyznamové posu-
ny. Je pozoruhodné, jak néktefi historici, zdiiraziiujici ideovou ne-
srovnatelnost riiznych epoch a nemoznost skuteéného navazovani na
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tradice o staleti star§ich dob, se samoziejmosti predpokladaji, Ze ,»Na-
rod* takovou kontinuitu nejen dovoluje, ale pfimo zaklada. Samo slovo
svou napoveédi oviem mate, nebot &lenem ,,naroda“ se nikdo nerodi, ale
teprve v prubéhu Zivota stava (nebo nestava). Radl cituje podivnou
historku o obrozenském knézi Boleslavu J ablonském, ktery pry na
vytku, Ze stavi éedstvi pred Kiestanstvi, odpovédél, Ze se piece nejdiive
narodil a teprve potom byl pokitén. Tehdy bylo moZzno odpoveédét, ze
napied byl pokitén a teprve mnohem pozdéji se zadal ucit Cesky miuvit;
ale tento argument neni o nic méné vadny neZ onen prvni, nebof i na
cestu kiestanského zivota a mySleni se kazdy kfténec musi teprve pfi-
pravovat, nema-li byt svatost chapana jako magie. Narozenim je ¢lovék
situovan do uréitého prostfedi: do rodiny, do rodu, kdysi do kmene, pak
do kralovstvi nebo do republiky, do stredovéku nebo do novoveku, do
mirunebo do valky atd. Ale pfedevsim mus{ byt svym nejbliz$im okolim
pFijat, a za druhé sim musi ono okoli pfijmout. Do naroda se proto nikdo
nerodi tak, Ze by u? samoziejmé svym narozenim k narodu nélezel, ale
musi — v tomto ptipadé — nejdfive narod pfijmout za svilij, a za druhé
musi ,narodem®, 4. lidmi, ktefi narod za sviyj jiz pfijali, byt jako
prislusnik néroda pfijat. Kdysi tomu bylo tak, Ze dospivajici chlapci byli
slavnostnd piijiméani dokonce jen do kmene; nikomu nenapadlo, Ze by
se nékdo mohl do kmene rovnou narodit. To, Ze se dnes prislusnost
k nérodu spojuje s narozenim, nélezi uz oviem k oné ,,logomytii“, s niz
je dnes v nékterych spole¢nostech a spolegenstvich chapani ,haroda“
spojeno.
Kriticky dfiraz na remytizacni povahu nacionalistickych ideologii,
o niz nelze mit pochyb, byval a n¢kdy dosud byva (pfi souhlasu stejné
jako v odmitani) nespravné chapén jako popiréani skutecné ,.existence®
narodd, které jsou tak prohlaSeny za pouhé fikce. Takova tendence,
kterou vskutku miizeme porfiznu pozorovat, souvisi s jinym mytologé-
matem, jimZ se nyni nemizeme podrobné zabyvat a za né&jZz jsou odpo-
védni néktefi jiz velmi davni filosofove. Klasickou podobu tomu dali
starovéci atomisté, ktefi vlastné vSechno, co kolem sebe mzeme vidét,
slyset, ¢ichat, ochutnavat a hmatat, prohlasili za pouhé zdani, zatimco
skuteéné jsou pouze atomy a prazdno. Takovy nékdy vice, jindy méné
vulgarni redukcionismus stale Zije ve viech vykladech, které interpretuji
cosi neznamého jako to, co neni ,nic nez“ néco jiného, co uzZ zname,
anebo které se obtiznych problémt s tlevou zbavuiji tim, Ze je oznaci za
pseudoproblémy, apod. Takovéa cesta oviem jen vyjimecné (totiz jen
jako podminéng, relativné a pouze v jistych mezich uZitecna metoda)
muze vést k ndjakym zajimavejsim vysledkiim; v nasem pfipadé tomu
tak oviem neni. Nazorné to lze vyloZit na pitkladu ¥ivota: chapeme-li
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atomy a molekuly jako neZzivé, znamena toto nase rozpozndni, Ze zivot
je vlastné fikce, Ze organismy se jen chovaji, ,jako by“ Zily, zatimco
jejich téla jsou jen zvla§ing uspofadanym mnoZstvim nezivych slozek
a VRosledu prvki. Obdobné pak se lidé chovaji ,,jako by* nalezeli
k nejakému narodu, ale ,,ve skuteénosti“ Zadné narody neexistuji, pro-
toze to jsou jen lidské vymysly. Problém je v tom, Ze zejména v historii
plati, 7e ,,vymyslené“ napady se stdvaji skute¢nosti a Ze s nimi potom
jako se skuteénostmi musime pocitat. A pravé to plati o mySlence naro-
da a o skute¢nosti narodii.
) Nérody jsou skuteénosti, nikoli fikci. Ale to viibec jesté neznamend,
e jsou ,,od prirody* — to ndm jen sugeruje slovo ,,narod*, latinsky} natio.
A s’ugeruje nam to také vyznamna myslenkova tradice, navazujici ze-
jména na Aristotela, ktery mél za to, Ze ¢lovék je tvor spolecensky ,,od
prirody®, ba Ze sama obec (POLIS) je ,,0d pfirody*, FYSEI (Tak to
alespori plisobilo v evropskych tradicich, které uz zvlasté v moderni
dobé., tj. v druhé &asti novovéku, vétsinou zapomnély na to, Ze ,,pfiroda*
soxvlyls’i s rozenim a tedy s Zivotem; dnes je pro nas pfiroda prevazné
nezivy vesmir, kdeZto Zivot zndme jen z jediné planety jedné z miliard
hvézd jediné z miliard galaxii.) Podobné jako se lidské déjiny pronikavé
odlisujf od ,,d&jin“ (vlastné jen vyvojového procesu) pfirody, napf. déji
ve vesmiru, odliduji se také lidsk4 spoledenstvi od spoleCenstvi zvitat,
Ja,zykové dorozuméni od komunikace Zivych bytosti na nizsi urovni
Vychova od vycviku apod. (Nechceme popirat podobnosti, ale stavét na;
nich znamena dopoustst se falesnych generalizaci.) Budeme si tedy
na}déle dobfe védomi toho, Ze nikdo nema svou narodnost od narozen,
n}vfbrivie to je zaleZitost spoleCenskd, tudiz nepfirodni, a zejména tedy
véc udeni a poudeni, vychovy a vzdélani. Zaroven vSak plati, Ze ¢lovek
si nevybira, do jaké kultury a do jaké spolecnosti se narodi. V tom
smyslu Ize fici, Ze Z4dny Elovek se sice nerodi vybaven svou narodnosti
resp. prislugnosti k uréitému narodu (a tim méné vybaven urditym
jazykem), ale Ze se do uréitého naroda, tj. do urcité narodni spolecnosti
a urditého jazykového spoleCenstvi jako do danych okolnosti vskutku
,rodi“. Musime oviem stale pamatovat, Ze narodni spoleCnost neni
,,ddna“ pfirodou, ale predev§im kulturou (i kdyZ zase piirodou mize byt
a také silné byvala ovliviiovana). Zejména v Evropé se prirodni, tj.
neindividualni (kmenové a narodni) genetické, biologické odliSnosti
evropskych obyvatel velice setiely a jesté dale stiraji, zatimco napadné
Zﬁ§tévaji rozdily mezi tzv. lidskymi plemeny ¢i rasami. Zda se vSak, Ze
zejména v evropskych (a jihoamerickych, v posledni dob€ i severoame-
rickych) podminkach dochazi k pozvolnému rozostfeni dokonce raso-
vych rozdilii, a v budoucnosti musime pocitat s tim, Ze biologicke,
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zejména pak rasové rozdily mezi lidmi budou hrat stile mensi a okrajo—.
v&j§i tilohu. To viak vibec neplati resp. nemusi platit pro odliSnosti
narodnich kultur.

Ackoliv tedy narody nejsou fikci, neni pochyb o tom, Ze se ustavily
diky fikcim a na zékladg fikci. O narodech v dne$nim pojeti (nejde
o slovo, ale o jeho vyznam, tj. o kontexty, v jakych se toho slova uZiva)
nemuzeme mluvit pfed vznikem nacionalnich ideologii. U nas (a viibec
ve stfedni Evropé) je chapani naroda hluboce ovlivnéno ptedevsim
némeckou ideologii Herderovou. Celé nase tzv. narodni obrozeni je
neseno herderovstvim. Ani Masaryk se jesté nebyl s to od Herdera
docela odpoutat, prestoZe jej vidél znaéné kriticky. Obecné povédomi
je u nas stale jesté hluboce ovlivnéno Herderem, oviem aniZ by si toho
1idé byli dostate¢né védomi (tj. aniz by se s plnym védomim k herde-
rovské myslence a k Herderovi oteviené hlasili). Pravé naopak se toto
zvlastni, divné pojeti naroda povazuje za samoziejmé, a to bez jakékoliv
nejen kritické, ale viibec historicky poucené distance. Nacionalni resp.
nacionalistickd fikce spoiva na — v té dobé vlastné uz zastaravajici
a oviem mylné — reinterpretaci ,,pfirody“, kterd na sebe bere funkce
Prozietelnosti resp. Boha. Narody jsou od pfirody, tj. od Boha, a maji
tedy své zvla$tni misto, smysl a poslani. Jednou zévaZnou slozkou
tohoto poslani je vytvofit narodni stat. Herder vytyka zapadnimu typu
statdi, Ze jejich plivod je ,,nepfirozeny*, protoze jsou zaloZeny na moci
a na nasili.

I kdy? nacionalismus pfedstavuje ideologii, majici nékteré mnohem
stardi kofeny, miizeme o ném jako o skutecnosti mluvit teprve od thé
poloviny, event. od konce 18. stoleti. Jeho vznik je izce svazan s indu-
strializaci a zejména s jednim jejim povazlivym nasledkem, totiZ s vy-
kofetiovanim a posléze vykofenénosti $irokych mas vznikajiciho
proletariatu na jedné strané a s naristajici potfebou nové Vlécvh}f)uci
vrstvy, mit k dispozici vhodnou ideologii, ktera by na jedné stran€ jinak
nezbytné spolecenské rozpory pieklenula a zakryla, a kterd by na druhé
strané dovolila vytvofit klima jakéhosi sourucenstvi bohatych i chu-
dych: véichni jsme jedna rodina, jeden narod. Tomu jde zase vstfic stale
naléhavéj§i potieba identifikace s né¢im ¢i nékym. Bylo by hrubou
chybou z toho vyvozovat, Ze nacionalismus je (vedlejsim) prodgktem
industrializace (jako je ostatné hrubou chybou hypostazovat v déjindch
kauzalni souvislosti, kdyZ bylo s jejich univerzalni platnosti otfeseno
i v ptirodnich v&dich, a zejména kdyz vime, Ze v d€jinach Vmé syé
legitimni misto jen to, co néjak pro§lo nebo prochézi lidskym Vedom}m
a na co lidé n&jak — spravn& & nespravné, ale védomé — reaguji).
Nacionalismy piedstavuji tedy uréitou reakci na stav spolecnosti, zv1as-
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t& pak na urcité vedlejsi, druhotné spoledenské nasledky masové indust-
rializace. A pravé této reakci se dostalo ideologické podpory v podobé
zminénych ,logo-mytickych® (tj. LOGOS mytizujicich) konstrukei.
(Zaroven si viak musime uvédomit, Ze v naSich podminkach doglo
k ponékud zvlastni anomalii, kdy se romanticka my$lenka naroda a z ni
odvozovany program narodniho obrozeni spojovaly s osvicenskym di-
razem na tozum a vzdélani jako na nezbytnou podminku a zaklad po-
zdvizeni narodni spole¢nosti na evropskou uroveit.)

Nacionalismus je velmi zvla§tni ideologie, jiz Clovék ji postizeny
piedstird sdm sobé i jinym, Ze se identifikuje s né¢im, co je déno (af uz
— pro-vétsinu nacionalisti — od piirody, nebo — v nékterych pifpadech —
tfeba ,,jen historicky; zéleZi na p¥isluiné ideologii) a tim zaroveri sam
sobé 1 jinym zastira, Ze to je umély vytvor, zaloZeny pravé na oné
ideologii. Po vzoru ,.§pidna v bozich sluzbach®, jak sam sebe kdysi
oznaoval Seren Kierkegaard, tedy —~ civilngji feeno — odhalovatele
toho, ,,jak to s ndmi doopravdy je“, nechtéjme nic vic a nic jiného nez
vyjasnit pravé uvedenou okolnost a vzit ji vazng, i kdyz uz byla — zatim
jen pro nas — vyjasnéna a nacionalismus tak vlastné pfestiva - zase pro
nds — byt ,,i¢innou” ideologii a miZe byt jakoZto ,,ideologie objekti-
vovén a tak neutralizovan. Nase otdzka pak zni: je moZné byt naciona-
listou a védét, Ze ten narod, s nimZ se identifikuji, je mym resp. nasim
spoleénym vytvorem? Ze neni ni¢im danym, ale Ze je pro nds pro
viechny kolem? Ze se tedy nesmime s timto nérodem jen ztotoZnovat,
ale Ze jej musime spolukonstituovat, tj. podilet se aktivng na jeho Zivots
a tedy i proménach? Hlésit se k néjakému narodu znamen4 tedy vlastné
zévazek, Ze ulinime ze své strany viechno pro to, aby to byl narod
vynikajici, mezi nejlepsi z ostatnich se fadic, ale také pro ostatni narody
vysoce zajimavy a atraktivni, pionyrsky v tom nejlep$im smyslu, tj.
klestici cesty k novym metdm tam, kde ostatni se je§té nezorientovali
a nevédi si momentalné rady.

Pak oviem uZz zUstiva jen jedind otdzka: pro¢ zdfirazilovat ndrod
a narodnost, kdyz jde o cestu, schiidnou i pro jiné, ano pro viechny? To
mél pravé na mysli Masaryk, kdyZ prohlagoval, Ze &eska otizka je
otazka svétova, anebo to neni Zadna otdzka viibec. Spolukonstituovat
vlastni narod znamend nutné pfemyslet a hovotit, diskutovat o narod-
nim programu. A tento program ma a musi byt pfijatelny i pro dalsi
néarody, vposledu pro kterykoliv nirod. Cim se od sebe jednotlivé
narody lisi tak, Ze prosté pomalu nebo rychle nesplynou? Jisté ne rasou,
nebot téZ rasa se déli do mnohych a riiznych narodi. Kultura neni ni¢im
narodnim, protoZe tu mohou jiné narody pfebirat. Zbyva jediné jazyk.

3

V d&jindch mizeme sledovat jak vzepéti jazyka k nejvyssim vrcholiim,
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tak naopak upadek jazyki, rozdéleni jednoho jazyka v mnohé (napf.
latiny v roméanské jazyky), ale také splynuti dvou nebo vice jazyki
(angliétina je takovou jazykovou smési az konflizi, aniz by to branilo
zrodu nejvétiich basni, dramat a romant — horsf to je s filosofovanim).
Pro nés filosofy oviem je (nebo by alespoii mél byt) nejzajimavéjsi
a také nejsviidngjsi takovy jazyk, ktery dovoluje sestupovat ke kofentm
a nachézet tam cenné poklady. Takovych ,,pavodnich” jazyki (Heideg-
ger mluvi o ,,rovnoptivodnich® jazycich) neni mnoho, ale jednim z nich
je nepochybné &eftina. Kvilli tomu vSak nemusime ustavovat narod,
stadi nam dostatednd velikd skupina lidi, dobfe ,,ovladajicich takovy
skv&ly jazyk, nebo snad piesn&ji a 1épe: schopnych dobie o takovy
mimofadny jazyk pecovat. (Distancovat se od takovych ,,néapoveédi®
a ,,pokynti“ ze strany jazyka je svrchované pochybné, nebot zejména
filosof musi myslet ,,z jazyka®, a nékteré jazyky jsou hlub$imu mysleni
nepiiznivé, coz zdaleka nemluvi proti filosofii, jako spiSe proti oném
jazyktm.)

Globalizace je technicko socialni fakt, ale nikoli fakt kulturni, a uz
viibec to neni a ani nemtZe byt kulturni a duchovni program a koncep-
ce. Tak jako dité se mize stat Elovékem osobitym, jedine¢nym, ne-sé-
riovym jen tenkrét, kdy? méa kolem sebe osobité a jedine¢né lidi, vic
nim¥ se maZe stat ¢imsi odlinym a které tedy v Zddném smyslu nemusi
jen napodobovat — a o takového ne-sériového, ne-masového, nikoli
znivelizovaného &lovéka musi kazd4 zdrava spolecnost velice stat a mu-
si velice dbét o zajisténi podminek k rozvijeni takové osobitosti —, tak
nebo alespoi velmi podobné se to ma s nérody. Jen ve vztahu k jedinec-
nym a osobitym narodim, tj. ndrodnim programim, mfize mlady nérod
vyriist v néco & nékoho, co nebo kdo mé védhu a cenu nejen pro sebe,
ale také pro ty druhé. Jedineénost v kulturnim a déjinném smyslu je
piece vzdy jen né¢im relativnim, zejména viak pfechodnym, doCasnym
— je-li ndco opravdu cenné a zadouci, druzi se to pokusi napodobit nebo
toho sami dosdhnout (coZ je mnohem lepsf). A tak chee-li néjaky narod
byt zajimavy a atraktivni stale, musi se hybat, a to jest kulturné, mys-
lenkové, duchovné hybat, musi sim sebe pfekonavat, nevracet se jenom
ke své minulosti, ale navazovat pouze na to nejlepsi z ni a od ostatniho
se odvracet a odvrhnout to, pokud to nemtiZze slouZit ¢emusi novému,
vy&§imu a lep§imu. Tak jako véda nebo filosofie a také uméni musi jit
stale kupfedu a nevracet se jenom ke klasikim — ov8em nezapominat na
n& a mé¥it na nich hodnotu vlastni, aktuélni tvorby —, tak musf také kazda
narodni & spiSe jen jazykova spole¢nost usilovat o hledani a nalézani
novych cest a ne o pouhé udrzovéani a oprasovani toho, co bylo.
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Globalizace (nebo v men§im europeizace) tedy vitbec nemusi byt
vidéna jako nebezpeci pro ndrody a viibec pro vieho druhu kulturni,
mySlenkova a duchovni spoledenstvi, nybrZ pravé naopak jako obrov-
ska prilezitost pro to, aby se v8echno pro lidstvo zavazné a dilezité
zachovalo tim, Ze se bude moci a muset méfit se v§im ostatnim. ,,Smysi*
narodd a narodnich spolecnosti neni néjakou jejich pouze vnitini zale-
Zitosti, ale je bud’ univerzalni — anebo to zadny opravdovy smysl neni,
je to ,,smysl“ jen prestirany. Branit se globalizaci by znamenalo jen
orientaci na Kunvaldy a na ghetta. Ale protoze globalizace miize byt
mnohdy spojena s tendencemi nivelizaénimi a pro veskeré jedinecnosti
nebezpeénymi, je tfeba my§lenkove uchopit a pojmové vymezit pfidiny
a povahu tohoto nebezpeci. Ty pfiiny jsou spojeny s masovosti, kterd
vede k tomu, Ze se jednak prili§ daleko (resp. pfili$ ,,liberalné“) a v ne-
spravné vyvazenosti vychéazi vstfic priméru a podpriméru (a tim se
ohrozuje nadpriimérnost, novatorstvi, odvazné experimentovani), a na
druhé strané se bud’ vibec podlamuji a likviduji elity nebo se ani
nenechavaji vyristat, anebo — tam kde je jich nutné zapotfebi — jsou
bezohledné tlaceny urcitym uzkym smérem, ktery je obvykle pro spo-
le¢nost jako celek nepfiznivy a nékdy fatdlni (protoZe vyhovuje jen
urcité ¢asti spolecnosti a jejimu omezenému z4jmu). Nikoli tedy globa-
lizace, ale zmasovéni vykofenénosti (vykofenénosti skute¢né i jen ,,po-
citu” vykofenénosti, coZ je oviem od sebe neoddélitelné) ohrozuje
osobité spolecnosti a tedy i ,,narodni* spole¢nosti. Podpriimérna narod-
ni televize v narodnim (a jeste $patné ,,ovlddaném®, tj. ,,péstovaném*)
jazyce je proto veét§im nebezpeéim pro Zivot niroda neZ vynikajici
programy v cizich jazycich. NezaleZ{ totiZ na tom, aby pteZily narody,
ale aby pfezilo to nejlepsi z jejich kultury. (ZaleZi oviem také na tom,
aby ptezily jazyky, a do té miry zaleZi i na tom, aby pFeZila piislusni
jazykova spoleCenstvi; také ozivovani mrtvych nebo jiz zchudlych
a doZivajicich jazykti ma pro budoucnost obrovsky kulturni vyznam,
ktery dnes nedokazeme jesté ani dost ocenit.)

O nérodech se mluvi odedavna, ale diivéjsi smysl se dost pronikavé
1i81 od smyslu novodobého, presnéji od smyslu romantického, ktery byl
mj. vyprovokovan osvicensky racionalistickym vztahem k narodu a na-
rodnosti. V nejstarich dobach byl narod chépan jako jakysi svazek
kmenti nebo spise jako pivodni kmen, ktery se rozrostl a pak rozpadl
do nékolika podkmend. Clovék mohl byt p¥islusnikem n&jakého néroda
jiz pouhym narozenim, ale odedavna se vyskytovaly vyjimky, takZe
lidem nebyla neznama jesté jina forma, totiZ ,,adopce®. Nejdastéji $lo
o adopci malych déti, ale jsou také dochovany (davné i nedivné) piibé-
hy jakéhosi adoptivniho kolektivniho pfijeti do kmene na zékladé vice
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méné svobodného rozhodnuti dospélé osoby. A pravé tak od pradavna
byl za jeden z nejdulezitéjsich rozliSovacich znaki povaZovan jazyk.
Kdo mluvil jinym jazykem, ptesnéji, kdo neumél ,,nas” jazyk (coz bylo
chapano tak, jako Ze nedovede srozumitelnd promluvit), byl oznacen
tfeba za némého (odtud &eské oznaleni ,,némec”, zatimeo ,,slovan® byl
ten, kdo ,,mé&l“ slovo, kdo viadl slovem, i kdyz trochu odlignym, ptece
viak srozumitelnym). Podobné tomu bylo v fectin€, kde BARBARQI
byli ti, kdo jen blekotali, mumlali atd. Ve odlidujici vedio k povcr[u
cizoty a cizactvi. To viak zdaleka nemohlo jesté stacit k Vytvore.nlf
pocitu narodni sounéleZitosti, nebot jako cizinec byl v kazdé vesnici
vidén i ¢lovek jen z nedaleka pristéhovany, tedy ,novak® (podobné
v jinych jazycich). Spory mezi navzajem ,,cizimi® piislugniky pochopi-
teln& nartstaly tam, kde dochazelo k setkavani a stfetani hojnéji frek-
ventovanému, zejména viak ke stfetu skupinovych zajmi. To vak opét
predstavovalo zaleZitost obecnéjsi a nemélo p¥isné vzato mnoho spolec-
ného s tim, ¢emu dnes fikdme narodnostni spory.

K novodobému resp. modernimu pojeti naroda a k rozvinuti tzv.
nacionalism@ mohlo dojit teprve na zékladé ideologickém. Dokladem
tohoto tvrzeni jsou &etnd Uzemi dvojjazyCnd resp. ,,dvojnarodni*
v onom jiz posunutém smyslu, kde stetani nabyvalo jiz lehéi a neziidka
s humorem p¥ijimané a komentované podoby (tak tomu bylo tieba v né-
mecko-francouzském Alsasku-Lotrinsku nebo v némecko-eskych Su-
detech apod.) K opravdové nevraZivosti a nacionaini nesnaienlivosti,
stale znovu vyvolavanym konfliktim a k vytvofeni ostrych front zacalo
dochézet teprve na zékladé ideologickém, nebof ,,z4jmy* obvykle ne-
mély tak trvaly charakter, aby tim smérem dokdzaly néco Véinéjéihp
vyvolat v Zivot. Krom¢ toho se i zdjmy samy ve své konkrétnosti tﬂcaji
predevsim individualnich vztaht; i ony musi byt nejprve ,,ideolog1zvo-
véany*, maji-li pfispét k vytvofeni n&jakych spolecenskych front a pre-
hrad. Oviem kde $lo o podmanéni a udrzovani v podruci, masivni
vyvlastitovani napf. domacich obyvatel (tfeba jen §lechty nebo in.stituci,
pozdé&ji napf. $kol a vzdélani viibec, atd.) dominujicimi cizinci, nebo
kde §lo o spory principiélni, napf. naboZenské (a pfitom Slo vzdy také
o instituce), tam se napéti nejen prohlubovalo a udrzovalo, ale nabyvalo
také ideologickych forem. Tak bylo i v terénu jiz dlouho pfedem pfipra-
vovano pozd&jii tak uspéiné Sifeni docela nové ideologie, kterd sice
samu sebe ptivodné chépala jako pojeti vysoce huménni a humanistické,
aby navzdory tomu posléze (a jesté dodnes) vedla namnoze ke katastro-
falné ahumannim a protihuménnim diisledkiim.

Fenomén nacionalistickych ,,Jogomytii* viak asi nejuzsimi pouty
souvisi se zvlastni tendenci lidi k sdruZovéni ,,prae-abstraktnimu®, za-
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loZzenému na jakémsi quasi-reziduu davnych identifikaci s ,,totemem®.
Clovék je totiz velmi zv1astni a vnitinimi protiklady zmitana bytost také
a zejména v tom, ze se u ného rozvinula pozoruhodna schopnost si
uvedomovat mnohem vic, nez nezbytné k Zivotu potrebuje (Casto témet
vic, nez je schopen unést); jeho védomi vSak navic dovede aZz netimérné
zesilovat nebo naopak zeslabovat vnéjsi i vnitini podnéty. Jeho hluboké
znejisténi, vyvolané a vzdy znovu vyvolavané tim, Ze vykrocil z ramce
»pouhé® ptirody, ho nejprve vedlo k ritudlim jako jediné pevné struk-
tufe v jeho Zivote, které se nemusel désit a ktera jej dokonce opakovane
z jeho dé&su dovedla vysvobozovat. Ritualy vSak dosahovaly nejvétsi
ucinnosti teprve tam, kde dostavaly socidlni charakter, tj. kdyZ byly
vykonavany spolecné anebo kdy?Z se pfi individualnim vykonu vztaho-
valy k néemu spole¢nému, co mohlo ono bytostné spole¢né resp. samo
spoleCenstvi reprezentovat. Ritudly tak byly stile vic intenciondlné
zaméfovany za horizont pfedmétnych skutecnosti, dokonce i téch pied-
métnych skutecnosti, které mély ony mnohem podstatnéjsi skutecnosti
za horizontem reprezentovat. Tak se zrodily, ,.konstituovaly* totemy. —
Navzdory viemu racionalismu a osviceneckému presvédceni, Ze pokro-
¢ilé (tj. hlavné evropské) lidstvo uz vyrostlo z téchto prastarych zavis-
lostf na svété mytd a mytologii, zGistava i v modernim Clovéku jakési
atavistické reziduum, nékdy az k nepoznani kultivované, jindy viak se
prekvapivé zjevujici ve v§i své primitivité. A pfesné na toto reziduum
dovedla nacionalisticka logomytie velmi G¢inné navazat prave v dobé,
kdy se masovy ¢lovek opét jednou ocitl v hlubokém znejisténi.
Domnénka, Ze pivod tohoto znejisténi spociva jenom nebo prevazngé
v ohroZen{ existen¢nim, se ukazala jako povrchni a plochd. Takové
vné&j&i znejisténi jen uvoliyje do té doby konzumem (a dnes vz i konzu-
mentstvim) podvazanou dfimajici silu tohoto udajného ,,atavismu®,
ktery je paradoxné spjat s hlubokou lidskou potrebou osobni identity,
jiz se — marné ov8em — pokousi nahradit riznymi fale$nymi identifika-
cemi. Pfesné to méme na mysli, kdyZ nacionalismy budeme chéapat jako
,nahrazkové nabozenstvi“ (,,Ersatzreligion®). Mozn4, Ze pravé uvedena
skutecnost je pfidatnym motivem chapani ndroda jako néceho daného
,,0d pfirody*. Ostatné to siln€ pfipomina urcité religionistické koncepce,
které chtéji ¢loveéka vidét jako bytost ,,od ptirody* nadbozenskou. Do-
konce i mezi kiestany (a v minulosti i mezi theology, ale ti se s touto
hrubé fale$nou myslenkou uz ve své vét§iné kriticky rozlouéili) sly§ime
nejednou argumenty, odivodiiujici a ospravedliiujici tfeba i legitimni
theologické teze odkazem na ,lidskou pfirozenost”. MoZna, Ze jsou
opravdu i v dne$nim ¢loveku jakési temné relikty davnych forem reago-
vani, ale pak je mozné a pfipustné jen jedno z dvojiho (eventuelné
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oboji): viude tam, kde se takové relikty prosazuji nadmémé a kde to
ziejmé vede k vét§im anebo vskutku velkym Skodam, tam je tieba se na
jedné strané v piipadé nahlych zaplav postarat o hraze a ucinnou kana-
lizaci (kterd by oviem m¢éla fungovat i v normalnich pomérech), a to
vzdy s védomim, Ze takové ,zaplavy* uz zdaleka nejsou néjakym ,,pfi-
rodnim* jevem, nybr¥ Ze prochizely a prochazeji lidskym védomim,
které je v tomto piipadé zesiluje (a které je naopak muize také zeslabo-
vat, takze paisobeni na lidské védomi tu ma smysl). Proc je uvedend
tendence vzdycky tkodliva? To je samoziejmé d&jinné podminéno.
Pokud neexistovaly ideové diivody a promyslené projekty pro sociali-
zaci lidskych jedinc, pfedstavovaly takové tendence néco velmi dile-
»itého a také relativng pozitivniho. Ov3em situace se pronikavé zmeénila
ve spole¢nostech, v nichZ se zacaly stale vic prosazovat ,,ideové® prin-
cipy (coZ nenf nutné zapotiebi chapat jen v platonském smyslu). Tam
muselo dfive nebo pozdéji dochazet k napéti a leckdy i ke kontroverzim
mezi onémi tendencemi ,totemistickymi* a mezi naroky ideovymi, tj.
,principidlnimi®. A pak tu je ona druhd moZnost: onen relikt 1ze zvlad-
nout a dokonce zapfahnout do pozitivnich aktivit, dat mu moznost
pozitivniho plisobeni a snad i jist¢ho rozvinuti. To je véc v tomto kon-
krétnim pripadé nemalo problematicka, ale navzdory pochybnostem
bude asi nutno k ni s plnou vaZnosti pfihlédnout, nebof pravé naciona-
lismy ukazuji, jak se takového rezidua a jinych lidskych nesnazi a sla-
bosti dovedou zmocnit k cilim veskrze pochybnym a pifimo
negativnim. Aby bylo moZno tuto zaleZitost fesit opravdu véené a nikoli
piedsudedng, je tieba si véc pfipravit jesté z jiné, odlisné strany.

Ke slovu ted musi pfijit rozpoznéni jistych hlubokych nedostate¢nos-
tf, jez od pocatku provazely ,,ideovost®, kterou evropska kulturni a du-
chovni tradice oded4vna stavéla proti svétu mytu a viemu tomu, o
s mytem souvisi. Slo tu pfedeviim o svétodéjny fecky vynalez pojmit
a pojmového mysleni, které asto zamérné a vyslovné provokovalo
jistou, snad v té ndpadnosti nikoli nezbytnou, nicméné beze viech
pochyb zdaleka ne nahodilou, na osobni, individualni vlastnosti filosofli
rozhodné nepfevoditelnou aroganci, s niZz se vztahovalo (resp. také
specificky nevztahovalo) k dosud uzndvanym ,,normam* neideovym.
Toto zptedmétiujici nebo zjednodusené ,,pfedmémé* mysleni se uka-
zovalo a dodnes po mnohych'strankéch ukazuje jako hluché a slepé ke
véemu, co bylo af uZ pravem ¢&i neprivem obecné pocifovano jako
zékladné vyznamné a primarné dileZité, a to jen proto, Ze to nebylo
mo¥no nalezitd pojmové uchopit ani reflektovat. Proto se fecti oblané
chovali k filosofiim nejednou dost nevrazivé. Mezi vétimi filosofy byl
Platén snad prvni a jedinou vyjimkou v tom, Ze se pokousel kriticky
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pfezkoumané star$i mytické prvky nebo jesté raddji nové vytvoiené
umeélé myty zapojovat do filosofickych kontextii. V nelegitimnim nava-
zani na to dochdzelo pozdéji v dobe tzv. hellenistické k Cetnym poku-
sam o ;apojem’ pojmi a pojmovosti znovu do mytickych struktur, tedy
ke vzniku filosoficky (&i snad spise pseudofilosoficky) inspirovanych
logo-mytii a celych , filosofickych® mytd (coZ byl oviem pravy opak
toho, o¢ se pokousel Platén, ktery chtél naopak stard nebo i uméle
vytvofend ,,mythologimena® zapojovat do myslitelské prace a spojovat
tak s praci filosofickou vSude tam, kde sama filosofie - jak se sdm
domnival — nedovedla jit dal, ackoliv to bylo dokonce filosoficky nutné
nebo potiebné). To vie by oviem bylo zapotiebi sledovat podrobnéji,
nez je to zde mozné.

Nové doba je plnd neporozumeéni a nespravného porozuméni vidi
V.éem témto a podobnym zaleZitostem, a to v mnoha smérech, takZe nenf
d{vu, Ze i ve vztahu k mytim a mytologiim (eventuelné logomytiim).
Filosofové a zejména védci v t& dobé odhaluji staré ,,idoly* a zdroveri
upadaji do zavislosti na novych. Nikdy v8ak nedochazi k tak masovému
Sifeni novych logomytismi, jaké zname je§té ze stfedovékych tzv.
heretickych hnuti. Sama reformace a jeji pfivrZenci se sice na lidsky
rozum nedivajf zrovna s dvérou, ale jsou je§té vice kriticti viréi kazdé
formé remytizace (Kalvin mnohem diislednéji neZ Luther). Ke zméné
dochazi teprve s pietismem a také s nacionalismy jako s romantickou
lidovou reakci na osvicenstvi (u nds naopak miiZeme sledovat, jak
fe€eno, k zvla§tni opoZdéné synkrezi romantismu a osvicenstvi, takze
se témel neprojevuje jinak dasty romanticky antiintelektualismus
a sklon k iracionalismu). Navzdory znaénym strukturnim podobnostem
tu je tfeba videt zasadni rozdil ve zplisobu mysleni a v jeho intencionalni
historické orientovanosti (¢i neorientovanosti). Pietismus navazuje na
reformaci a ma viibec velké theologické zazemi v kfesfanskych tradi-
cich, 1 kdyz si to moc neuvédomuje a nepfipousti; naproti tomu nacio-
nalismus v Sirokych vrstvach je kulturné bud’ lhostejny nebo si chce
kulturu arogantné az nasilnicky podfidit, v kazdém piipadé je tedy
vyrazné barbarizujici (naSe narodni situace je v tom smyslu dost vyji-
mecna). Na prvnf pohled ona hlub$i lhostejnost nacionalismu viidi
kultufe neni tak napadna, protoZe jeho zjevnymi zvéstovateli a $ifiteli
jsou velmi Casto lidé, kterym se dostalo velkého vzdélani, 1idé kulturni
a nezfidka pfimo kulturni tvirci. Ale diiraz na pfirozenost a na emoce
uvolnuje cestu nadvladé sentimentu, jehoZ psychologickym rubem byva
brutalita. Romantickd denunciace nejen racionalismu, ale racionality
vitbec je tim lacingj§i, ¢im opravnénéjsi je i docela dobfe racionalni
kritika této neudrZzitelné a v tu dobu jiZ upadajici osvicenské nalady
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(pravé nalady, navzdory véemu osvicenskému ujisfovani o svrchova-
nosti rozumu atd.). OvSem zde se pravé ukazuje ten obrovsky rozdil
mezi kritikou racionalismu ve jménu hlubsi a ostiej$i racionality na
jedné strané a , kritikou®, ktera je pouhym odvratem od rozumu a racio-
nality. Takovy pouhy odvrat potom jen otvira dvefe nejriznéj$im nera-
cionalnim a7 protiracionalnim ideologiim, mezi néz na predni misto
nalezi pravé nacionalismy.

ProtoZe jednim z postulétd romantismu je na kritice odcizeni ¢lovéka
(ptirodé a pfirozenosti) zaloZeny jeho z4douci navrat k pfirodé jako do
domova, odkud vysel, opird se mnoho ideologii o ideologizovanou
ptirodu, ptirodnost a piirozenost. Zde pochopitelné musime vzpome-
nout uz také viechny starsi jesté daleko pfedromanticke ptirozenopravni
teorie a viechno to, co s nimi n&jak souvisi, nikoli v posledni fad€ tedy
i my§lenku pfirozenych prav af uz obfana nebo ¢lovéka vieobecne.
Ideové motivy tu oviem byly dost odli$né, ale piiroda a ptirozenost se
stala mocnym heslem proti historii a proti na historii zalozenym formam
nadpravi a protipravnosti (z hlediska ,,piirozeného*). Ackoli to je mys-
lenka hrubé& vadn4, ukézala se byt mocnou zbrani v rukou demokraticky
orientovanych hnuti. Tzv. piirodni stav ¢loveka a spole¢nosti byl uz
star§imi autory nadekretovéan vzdy podle zaloZeni autora a jeho politic-
ké orientace: zatimco pro jednoho to byl rajsky stav solidarity a spolu-
prace, pro druhého to byl odstrasujici boj kaZzdého s kazdym, v némz se
lovék druhému Elovéku staval vikem. S touto ambivalenci romatismus
definitivné skoncoval ve prospéch ,,ideality*, oviem pravé Ze jen citéné
a nikoli pot4dné promyslené. Ke skuteénému setkani a symbioze mys-
lenky lidskych prav a nacionalismi doslo viak teprve mnohem pozdéji.
Setkéni nebylo zcela zdafilé, protoze ukazalo ve znaéné neptiznivém
svétle jak samotny nacionalismus, tak poznovu i ambivalenci myslenky
piirody a pfirozenosti.

Neni zajisté divu, Ze mezi lidskymi pravy, ackoliv byla plivodné
chapana naprosto individualisticky, musela byt dfive ¢i pozdéji zdlraz-
fiovana také prava mensin, a to mensin nejen zaloZenych na n&jakém
programu, myslence, konfesi, racionalnim skupinovém zdjmu apod., ale
pravé jen na néfem ,,pfirozeném*. A timto ,,piirozenym* prvkem mohla
byt pribuznost kmenové nebo rasova, ale také narodnostni a jazykova.
To, ze lidska priva maji byt zajidfovana zdkony, souvisi s tim, Ze zékony
nemaji toliko funkei ustaveni a udrzovéni fadu, ale také a predevsim
ochrany slab§iho pred siln&j$im (ktery si je schopen sva prava uhdjit
sam, i bez zakond). Pro tuto ,nuanci® nemd nacionalismus mnoho
smyslu: pokud je ,.narod“ (nebo narodnost) bud v menginé nebo ve
slabsim postaveni, dovolavé se prav mensin; jakmile viak se tim ¢i onim
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zplisobem prosadi mocensky (napf. tim, Ze se domiiZe vlastniho statu),
nevahd potlacovat své vlastni mensiny. Demokratické presvédleni se
tedy snasi a spojuje s ,,ndrodni myS$lenkou® jen utilitarné (,,pragmatic-
ky“) atedy docasng, jen do té chvile, neZ ,,ndrod svych ,,prav mensiny*
dosahne. MySlenka prava naroda na statni suverenitu je vnitiné rozpor-
na: haji se tu prava mensiny, ale za hlavni jeji pravo povaZuje, aby se
stala vétSinou. VSechny menSiny se vak vétiinami stat nemohou, jed-
nak proto, Ze uzemni déleni musi mit nékde mez (a také protoze celkovy
politicky trend jde spiSe opadnym smérem, totiz k vytvéafeni vétsich
statnich utvarQ a soustati), jednak protoZze nejde jen o mensiny narodni
a narodnostni, a ani ty nebyvaji tzemné soustfedény (zatimco napt.
kf)n.fesijm’ mensiny uzemné ani soustfedit nelze). Navic je dnes naprosto
zrgm{:, Ze utvafeni fungujicich stat se fidi mnoha jinymi a dtlezité;si-
mi principy a Ze mysSlenka ,ndrodnich stitd“ je v mnoha ohledech
krajné nefunkcni, zastarald a i jinak problematickd. Tzv. pravo narodi
na statni suverenitu jako nedilnou soucést prava na sebeurCeni je proto
tfeba povazovat za hruby omyl a scesti ve vyvoji mySlenky zdkladnich
lidskych prav; piislusné pravni teorie a zejména mezindrodni zavazky
z nich plynouci je nutno revidovat.

Naproti tomu je tfeba vSemoZné napomdhat tomu, aby se nejen
zachovaly dosud zZivé jazyky, ale aby skuteéné Zily, aby se obnovovaly
t\.lorbou novych slov v duchu jazyka a nikoli pouze pfejimanim slov
cizich, a to pfinejmensim do té doby, nez se nau¢ime bezpedné rozpo-
znévat, co je v takovych jazycich cenné a nenahraditelné, od toho, co je
redundantni a zbytné. Vedle ,,mezindrodnich* jazykd, které budou vidy
diilezité jako technicky prostfedek komunikace, ale které nebudou v té-
to funkei ureny k péstovéani a zvelebovani pro udely iroce kulturni (af
uz se postupné ustavi jako konglomerat prvkd, pfevzatych z rliznych

74

Jjazyki, anebo jako niz8i, redukovany predstupen néjakého jiz rozsife-

ného jazyka kulturniho resp. relativné ,ptivodniho‘, coZ je vzhledem
k dosavadnim zku$enostem méné pravdépodobné). A kazdy jazyk mlize
vskutku Zit jen za pfedpokladu dosti po¢etného jazykového spoleéenstvi
lidi, kteti k nému maji hlubsi vztah, usilovné se v ném vzdélavaji a sim
jazyk také péstuji a vzdélavaji, prekladaji do ného nékteré obecnd
vyznamné texty, aby takovému vzdé€lavani napoméhali, a zejména
v tomto jazyce a z ného mysli. A pravé to mluvi pro myslenku a pro-
gram zachovavani zvlastni déjinné kontinuity, spjaté s rliznymi narod-
npstmi a narody, ale také s jinymi Gtvary blizkymi nebo podobnymi
(jako jsou tfeba tradice konfesijni a cirkevné-organizaéni, kulturné-ide-
ové, myslenkové a nejrozmanitéj$im zplsobem na zékladé jakéhosi
spiiseZenectvi ¢i amfyktyonie vzniklé a udrzované atd.). Zvlastni zpii-
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sob, jak se ustavily tfeba Spojen¢ staty severoamerické, gmoinil avy-
volal jakousi postupnou jazykovou integraci a nivelizaci, ktqra v di-
sledku vétsinou jazykové kontingentni migrace ve dvog, ne]dve.lic’ ve
tfech generacich smazava pivodni jazykové rozdily mezi dév‘ne]31'm1,
tak mezi novymi piistéhovalci, a to ve prospéch ponckud amerlkanvlzo:
vané angli¢tiny. Povazuji za vysoce nepravdépodobneé, Ze by pomerné
omezena migrace tieba v Evropé mohla vyvolat jev obdol?ny.'PraV?
naopak Ize mit za to, Ze ohniska od sebe odlisnych evropskych Jazyku'
se budou velmi dlouho udrzovat vedle jazykd, které se vyvojem prosadi
anebo budou na zakladé n&jakého celoevropského rozhodnuti ustanove-
ny jako mezinarodni. . . ’
Nemyslim si, Ze jazyk staCi k tomu, aby se ustavil né}rod jako narod;’
jak uZ bylo feCeno, ustaveni ani trvani naroda (v dneém.rn smysljl) nen
mo¥né bez jakési naciondlni &i nacionalistické ideologie. Pyotoze ysak
k uplatiiovani takovych ideologizaci v relativné nedévpé m1'nulostvl do-
chézelo a pravdépodobné jesté i v nejblizsi budoucnosti nadalveVY ngkte-
rych astech svéta bude dochazet (nacionalismus se,stal nécim ]akcz
,détskou nemoci* nejriiznéj§ich donedavna kmenovych spolecenostw
mimoevropskych, i kdyZ se bohuZel na tento pfechodny zpl“’lSOb pliso-
beni neomezuje a velmi ¢asto mé t8zké bezprostiedni nebo i opozdene
nasledky, jak ostatn& vime i z evropské zkuSenosti), je tieba i do bu-
doucnosti poéitat s tim, Ze nejen spoleCenstvi jazykova, ale tvalse V}’SI,O-
vené narodni (a jako narodni se chapajici) budou ve svete nadile
existovat. Vidim proto jedinou perspektivu v promySleném programu
kultivace resp. kultivované a kultivujici reinterpretace jak chépén3 na-
roda a narodniho Zivota, tak zejména hlubgiho osobniho vztahu k nému,
tj. vskutku nové pochopeni samotne pfislusnosti k nér(.)c%u. Uz jSIfle si
dostatednd ukazali, 7e narod je sice fenomén znacné slozity, ale Ze presto
miizeme rozlifovat riiznou miru konstitutivnosti jeho strukturnich slo-
7ek. Pokusili jsme se demonstrovat jako zvlasté vyznamnou avtakvé
zv14%t& nebezpednou onu slozku, kterd spociva v identifikaci vykofene-
nych jednotlivei s ndrodem jakoZzto s jakymsi supe‘r-totemem. Na tomto
zékladé pak chceme formulovat hypotézu, Ze kultivace vztghu k Vlast:
nimu narodu by mohla a méla spocivat pfedevsim v revizi sarpotne’
povahy oné ,identifikace®, a to zejména ve dvojim Smeru. Na’Jedne:
strand je tfeba vypracovat neideologickou koncepci nfxroda a nargdnl
pifslugenosti, a na druhé strané je pfisluSnostk narodu tieba chapat Jak’o
orientadni a prakticky inspirujici moment a tedy zévazek do (praveé)
budoucnosti. ' .
Clovék je bytost, ktera vykroéila z roviny pouhé pfirodzmsﬂ a zz‘i.cvala
si stale pronikavéji uvédomovat svou nezaji$ténost. Skutecna nezajiste-
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nost doprovazi od pocatku viechen Zivot, ale vedkeré Zivotni formy jsou
proti této faktické nezajidténosti chranény a dokonce takika obrnény
tim, Ze si ji neuvédomuji (nybrz pouze pfimé, bezprostiedni ohroZeni).
Jediny ¢lovék siuvédomuje fatdlni riziko, spojené s kazdym konkrétnim
zivotem: kazdy Zivot kon¢i smrti. Vechny Zivé bytosti bez vyjimky jsou
smrtelné, ale uvédomuje si to pouze Elovék. Pravé proto je to pouze
clovek, ktery usiluje o néjaké bytostnéjsi, hlubsi zakotveni Zivota, které
by onu fatdlni a pro védomi zprvu désivou perspektivu uvedlo do
rovnovahy s odvahou nejen Zit, ale uvaZzovat v perspektivach pfesahu-
jicich lidskou konecnost. Tato jeho bytostna (zdaleka ne pouze subjek-
tivni) potfeba se stala na dlouhé véky zdrojem mytické a pozdéji
religiézni tendence a orientace lidského rodu, a to za dosti vysokou
cemu: feSeni bylo totiZ podminéno podcenénim, ba znehodnocenim
Casu, a to znamena predevsim budoucnosti (nebot k bytostné povaze
Casu naleZi, Ze pfitomnost je pravé nastavajici budoucnost, zatimco
minulost v sobé pohtbiva viechny minulé piitomnosti). Utodisté a z-
chrana pfed zmarem a znicotnénim byly hledany a subjektivné (fiktiv-
né) nachdzeny v ndvratu k praminulému a ve ztotoznéni s tim, co se u
stalo a od té chvile navZdy ,,jest“, tj. s pravzorem, archetypem. Svéto-
déjnym duchovnim poéinem se stala nova Zivotni orientace, kterd se
piestala spoléhat na to, co bylo a jest, nebof to jiZ pominulo nebo pravé
pomiji, ale zalozila jistotu své nadéje na tom, co teprve pfichdzi, tedy
na budoucnosti (kterd myticky orientovanému €lovéku nahdnéla hrizu
a dés). Od té doby je pfed kazdého touto (evropskou) tradici pozname-
naného Clovéka postavena volba: bud zaloZi sviij (osobni i spoledensky)
Zivot na minulosti — anebo na budoucnosti. Clovék neméize oviem volit
izolované sam ani jednou provzdy, ale — mam-li si vypGjéit v jiné situaci
vysloveny pfimér — jeho volba je soudasti takfikajic ,.kaZdodenniho
plebiscitu®. Zvolit budoucnost jako ,zaklad* pro Zivotni zakotveni
znamend zadit Zit d&jinng, tj. vstoupit do déjin jako subjekt, d&jin se
aktivné icastnit a d&jinné udalostné déni tak spolukonstituovat. Apliku-
Jjeme-li toto vidéni na situaci naroda a na piislu$nost k nému, znamena
to neohliZet se pfili§ ani pfevazné na ndrodni minulost, ale hledat v ni
pouze materidl pro narodni budoucnost. Navazovani na minulost je
nezbytné, ale nesmi byt zaméfiovano s navracenim k minulosti.
Nebezpecnost nacionalismi spo¢ivd po mém soudu piedevsim v je-
jich ,logomyti¢nosti“, tj. v mytizaci Zivotnich perspektiv a Zivotniho
stylu evropského ¢lovéka. Proti idolu ,,naroda“, s nimZ se miZeme
ztotoZnit, abychom ,,nezahynuli® (,,opusti-li mne, zahyne§“), je tieba
postavit ideu naroda jako tkolu, ktery ,leZi* pfed ndmi ne jako dany,
hotovy pfed-mét, ale jako ,uloZzené poslani“, ,,uloZena vyzva“. Do
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_narodni minulosti“ pak nemusi byt a nebude zahrnovano vie, nybrz
selektivnd jen to, na¢ lze a nac¢ budeme chtit zdtivodnéné navazovat,
abychom tak mohli jit ,,dal a vy§«. ,Néarodni budoucnost® pak nebude
spoéivat v ,udrzovani ohné®, nybrz v dobyvani &i spise spoluustavovani
novych kontinentd, které se teprve rodi, které k nam teprve piichazeji.
Narody pak nebude nutno odkladat do skladi§té minulosti nebo do
muzea, ani uméle udrovat pii pseudo-Zivoté jako Zivou mrtvolu, ale
bude mozno jim piiznat tolik osobitosti, kolik siji vydobudou, a zaroven
jim pfiznat narok na univerzalnost, s nimz se budou obracet k narodiim
jinym. Jako je a bude mozny dialog kultur, bude pak mozny i dialog
narodti — v obou pfipadech ov§em zaloZeny na dialogu jednotlived
a timto dialogem zprostfedkovany. Narody se pak stanou jakymisi vel-
kymi, komplexnimi obcemi bez hranic, a jejich &leny se budou moci
stavat viichni, kdo s pFislu$nymi narodnimi programy budou souhlasit
a prijmou je za své. Valkam a bojim mezi narody a narodnostmi bude
odzvonéno, ale soutéZeni miZe pokradovat dél. Lidé prestanou byt hrdi
na to, co nebylo a neni jejich dilem, a budou usilovat o Cest, byt ostat-
nimi ptislusniky néroda své svobodné volby akceptovani na zakladé
svého vlastniho pozitivniho pfinosu k narodni budoucnosti. Dojde-li
k tomu, dostane samo slovo ,narod“ opét novy, tentokrat rozumny
vyznam, ktery bude mit dokonce duchovni, nejen kulturni rozmér. Na
jednom a témZe Gizemi, v jednom a témze staté &i soustati bude moci Zit
nékolik narodé &i narodnosti, a bude jen zaleZitosti jejich zakladni vile
a organizaéni dovednosti, dokézi-li oslovit mnoho dalgich obcant
a ukézat jim lep$i, cenné&j§i perspektivy, nez jakeé dovedly otevfit narod-
ni programy jiné.

Bude-1i se nékomu zdat, Ze tu uz vilbec nejde o narod, nebuduse s nim
pfit. Samo slovo neni diilezité a mizeme je i opustit, nebof sugestivne,
ale hluboce myln& dava ideje do souvislosti s narozenim, tedy s ¢imsi
organickym. V ,,ndrodnim* programu totiz musi jit o ideje, tj. o ne-da-
nosti (srv. Patogkiiv ,,negativni platonismus®), nikoli o cosi, co je dano
minulosti a co prichazi resp. pietrvavad z minulosti (a uz viibec ne
o0 néco, co je dano ,piirodou a co se z piirody vidy znovu ,vynoruje).

Zusammenfassung

Das Wort , Nation® scheint uns zu sagen, daf die Nationen sich ,,von
Natur aus® geformt haben, und es 1dfit uns — wieder filschlich — eine
Kontinuitit der Bedeutung zu vermuten, wo es erhebliche geschicht-
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liche YQréndemngen im Verstehen des Wortes gab. Die Nationen im
néuzeltllchen Sinn haben sich gebildet (oder umgebildet) unter dem
ElnﬂuB der nationalistischen Fiktion, die sich als wirklich gefihrlich fiir
das 1.nternationale Zusammenleben (und besonders Zusammenarbeit)
gezeigt hat. Die Hauptgefahren erfolgen einerseits aus der Tendenz der
vor allem durch Industrialisation massenhaft entwurzelter Leute sich
mit etwas zu identifizieren, andereseits aus dem ideologischen und
remythlslerenden Wesen verscheidener Nationalismustypen. BloBes
Weigern kann nichts verbessern; die Wirklichkeit der Nationen muf neu
gedeutet werden als gemeinsame Verwirklichung gewisser ge-
sellschaftlicher Programme. Und weil keine Nation nur mit eingm
~solchen Programm verbunden werden kann, ist es notwendig mit ihrer
mnneren Pluralitdt zu rechnen. Gerade das kann zu einer vortrefflichen

Vorbereitung werden zum besseren Verstindnis fiir das zukiinftige
Europa.

Summary

The word ,,nation is wrongly telling us that nations were constituted
,,naturally“? and more, it makes us presuming some continuity of its
understandmg where far reaching historical changes of conceiving
natlons. can be found. Nations in modern sense were constituted (or
recgnsututed) under the influence of a special , nationalistic* ideolog
wh?ch brought great dangers for international life and cooperation ThZ
main dangers are of two different origins: the first one is a ceﬁain
tenfiency of masses of people who (especially as a result of industrali-
zation) became rootless to identify themselves with something in
common. The second consists in an ideological and remythizathional
f:haracter of various types of nationalisms. Simple refusal makes no
gnprovemer?t possible. The nations represent a reality which is to be
mnterpreted in a new way as a common fulfilment of certain social
programs or projects. And because no nation can be understood on the
basis of only one single program, we have to count with a plurality of

programs. In this way, a better understanding of the fut
et 1o g uture Europe could



