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DVOJi POJEM SVOBODY
U M. HEIDEGGERA

Filip Karfik

1. Koneéna svoboda ¢loveka v Sein und Zeit

O lidské svobodé se dnes ¢astéji hovoti jako o konecné svobode. Pitom
se pojmem koneéné svobody nechce Fici jenom to, Ze lidska svoboda neni
nekoneéna, neomezend. Chce se jim fici je§té néco jiného. Tradicni
kiestanska theologie totiZ rozlifovala mezi bytim kone¢nym, stvofenym,
a bytim nekone&nym, nestvorenym. Clovék jakoZto stvofend bytost byl
chépan jako tvor veskrze koneény. Nicméné jeho konecnost, prave tak
jako kone¢nost vieho ostatniho tvorstva, stala v podstatném vztahu zavis-
losti na nekonecnosti BoZi. Proto hovofilo-li se o konecné povaze lidského
byti, minilo se tim vzdy zdroveti, Ze existuje rovnéz byti nekonecné,
neomezené, které kazdy konec a kazdou mez presahuje, byti transcendent-
ni, jimZ je Bih, Stvofitel vieho koneéného tvorstva. Konecnost lidského
byti tak méla sviyj protéjSek v nekoneénosti byti transcendentniho a ze
vztahu k tomuto nekoneénému protéjsku ji bylo také rozuméno. Pojmem
,konedny* se tedy v tomto smyslu minilo nejenom ,,nikoli ne-koneny*,
nybrz zaroveni také k ,,ne-koneénému vztazeny“. Naproti tomu hovofi-li
se dnes o ,.koneéné svobod&“, nechce se tim Fici, Ze lidsk4 svoboda je
koneén4 ve vztahu k uréitému nekoneénému protéjsku, nybrz naopak, Ze
lidsk4 svoboda je koneéna rovnéz v tom smyslu, Ze Zadny ne-konecny
protéjiek nema4.

Soudoby pojem konedné lidské svobody se tedy zdd nepfedpokladat
tradidni theologicky protiklad koneéného a nekoneéného, ktery sam Cerpd
svilj plny smysl z protikladu mezi stvofenym a nestvofenym, stvofenim
a Stvofitelem. Obraci se naopak proti nému. Misto o tradiéné theologicky
protiklad koneéného — nekonedného se opird o moderni pojem konecnosti
bez nekoneéného protéjsku. Tento radikalizovany pojem konecnosti,
k némuz v polemice proti Hegelovi a v ostrych kritikach kiestanstvi a fec-
ké metafyziky pracovalo jiz némecké myS$leni devatendctého stoleti, po-
stavil na novou filosofickou bazi Martin Heidegger v Sein und Zeit.
Heideggerovo Sein und Zeit je prodchnuto patosem radikéalni konecnosti
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lidského byti, jez nemd zadného ne-konecného protéjsku a které sobé
samému, ale i smyslu byti viibec rozumi ze své konecnosti samotné.
Zakladni rozvrh Sein und Zeit i nékteré jeho zakladni pojmy nesou —
v uréitém specifickém navazani na Kanta — zfetelnou pecef vzpoury proti
hiediskfim a pojmim tradi¢né metafyzickym a theologickym: tak hori-
zontem, v némz &lovék rozumi svému vlastnimu byti a byti viibec neni
véénost, nybrz asovost, tak transcendence neni vykroCeni mimo svét,
nybrz do svéta. Ale Heideggerovo Sein und Zeit neni jen prvnim velkym
filosofickym dilem, v némz je pojeti lidské kone¢nosti takto radikalizova-
1no a postaveno na jinou neZ (skryté) tradi¢ni metafyzickou a theologickou
bazi, o jejiz vypracovani Heidegger usiluje s obdivuhodnou metodickou
piisnosti. Sein und Zeit je zaroven filosofickym pokusem, v jehoZ celko-
vém rozvrhu hraje vyznamnou tlohu pojem svobody, a to pravé svobody
koneéné.

Heideggerovym zamérem v Sein und Zeit je vypracovat ontologii, tj.
podat interpretaci smyslu byti, na ryze fenomenologickém, zkuSenostné
vykazatelném zakladg, vyklad, ktery v duchu husserlovské fenomenolo-
gické metody nechce budovat na vice ¢i méné nekriticky pfijimanych
pfedpokladech, hlediscich, pojmech a spekulacich, nybrz ktery chce s me-
todickou pfisnosti odhalovat vnitini vystavbu a imanentni smysl nasi
zkugenosti. Tim je od pocatku dano, Ze nejenom pojem byti sam, o jehoz
vyklad Heidegger timto zpfisobem usiluje, nybrZ i veskeré pojmoslovi, na
ném? se zakladaly tradi¢ni ontologické koncepce, jsou podrobeny kritice,
ktera je tak fikajic zbavuje pidy pod nohama, nebof tradi¢ni ontologické
rozvthy se z tohoto hlediska jevi jako koncepce, jejichz vychodisko je
spiSe spekulativni nez fenomenologické. Tato fenomenologické kritika
tradi¢niho ontologického pojmoslovi a tradi¢nich metafyzickych hledi-
sek, kterou Heidegger nazyvé ,,destrukci déjin ontologie®, mu umoZziluje
udinit zasadni krok kupfedu tam, kde polemiéti duchové minulého stoleti,
zejména Nietzsche, padali sami za obéf metafyzickym konceptim, proti
kterym bojovali. Heidegger je tak diky svému fenomenologickému zajmu
o otazku byti (tj. jednak diky fenomenologii Husserlové, kterd ucila
s metodickou pfisnosti prohlizet a odbouravat myslenkové predsudky
a ptedpoklady tam, kde se neopiraji o fenomenalné vykazatelnou danost,
jednak diky svému téméf vylucnému zajmu o samotné jadro celé dosa-
vadni metafyzické tradice, totiz o otdzku byti) prvni z téchto mysliteld
bojujicich proti staré metafyzice, metafyzické theologii a jejich deriva-
tiim, jemuZ se podafilo formulovat nové pojeti lidské konecnosti zptso-
bem, ktery jiZz neni pfevazné polemicky, nybrz ktery nabizi nové
filosofické vychodisko. :
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Zakladni strategie Sein und Zeit spociva v tom, ze autor klade otazku
smyslu byti, aniz predpoklada n&jaké hotové pojeti, koncepcei, pochopeni
¢i pojem toho, co byti znamend. Vychazi pak v duchu fenomenologické
metody od toho byti, které je ndm bezprostfedné dano a znamo, kterému
rozamime a kterym jsme, od byti nas samych. Toto nase vlastni byti, jez
je véené i terminologicky uchopeno jako ,,pobyt* (Dasein), byti zde
a nyni, jeZ je podstatné vzdy mym bytim (Jemeinigkeit), je vlastni a jedi-
nou piidou naseho porozuméni pro to, co to znamena ,.byt*.! Byti pobytu
je pak charakterizovano tim, Ze mu v jeho byti jde o samo toto byti, ale
dale tim, Ze je bytim svého vlastnjho ,,moci byt (Seinkdnnen), bytim
svych viastnich moznosti. To znamena jednak, ze byti pobytu neni holou
danosti, nybrZ bytim, které takfikajic samo sebe nese, které je svym
vlastnim vykonem; ale znamena to zéroven, Ze toto byti samo sebe ve
svych moznostech vzdy jiz nachazi, nebof vzdy jiz je urCitou moznosti
svého ,,moci byt“, je ve svém ,moci byt“ vZdy jiz predem.? Byti pobytu
ma tedy dva zdkladni aspekty, reflexivitu (vztaZenost k sobé samému)
a konednost (je samo sobé vzdy jiZz dano v urcitych kone¢nych moznos-
tech, ve své fakticité, je si ,,dano na odpovédnost™). Pravé proto, Ze byti
pobytu neni ve své sebevztazenosti ne-konecné, nybrz konecné, nezalezi
jeho reflexivni charakter v tom, Ze by bylo svou vlastni pfi¢inou a svym
vlastnim vlddeem, nybrz v tom, Ze je svym vlastnim ,,bfemenem*. Tento
jeho formalni rys — konecna vztaZzenost k sobé samému — pak dovoluje
pochopit celkovou povahu tohoto byti jako starost.

Pro pojem svobody je nyni podstatné, Ze pobyt je chipan jako Freisein
fiir das eigenste Seinkénnen,® tedy jako uvolnénost pobytu pro jeho

1 Vysadni postaveni, které ma pro interpretaci smyslu byti pobyt, tj. lidské byti,
se zakladé na jeho nékolikanasobné ,,pfednosti“ z hlediska otdzky byti, srv. k tomu
§§ 24, zejm. str. 13 n. (Citujeme podle Gesamtausgabe Bd. 2, strankovani podle
sedmého vydani.) Tazani po smyslu byti se pak metodicky pohybuje na pidé byti
pobytu samotného. V jeho sebevztaZenosti — pobyt je jsoucno, kteremu v jeho byt
jde o samo toto byti — je obsazeno zékladni porozumeni byti. Ukolem fundamentdlni
ontologie jakoZto analyzy pobytu je metodicky piisna explikace tohoto porozuméni.
Jako nejhlub¥l a nejptvodnéjsi struktura toto porozuméni umoZitujici je pak
odhalena piivodni Casovost byti pobytu. Ona je vlastnim horizontem porozuméni
byti, tedy smyslem byti. Otizka byti (das Gefragte = das Sein), jak je rozvrZzena v Sein
und Zeit, tedy vychazi od pobytu a jeho byti (das Befragte = das Dasein) a jako smysl
byti, tj. jako to, co chee ve svém tazani vlastné odhalit (das Erfragte = der Sinn des
Seins), odkryva piivodni temporalitu pobytu. Tato pivodni Casovost je nicméné
Casovosti pobytu. Otdzka smyslu byti tak na pidé pobytu nachazi nejenom své
ptiméfené vychodisko, nybrZ také sviy cil. V tomto smyslu setrvava v ramei byti
pobytu. Proto lze fici, Ze v Sein und Zeit je pobyt ve své ptuvodni Casovosti pojat jako
dostateény a v tom smyshu posledni zaklad pro interpretaci smyslu byti.

2 Srv. §41,, str. 191 n.
3 Srv. § 31, str. 144.
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nejvlastngjsi (= bytostné jemu vlastni) ,;moci byt<. Pobyt je touto uvolne-
nosti k moznosti byt. Tato uvolnénost sama mu viak neni voln4, ona sama
pro né&j neni moznosti, kterou by mohl nebyt. Pobyt vidy jiZ je uvolnén ke
svému nejvlastnéjsimu ,,moci byt*, je k nému uvolnén vzdy jiz predem.
To jinymi slovy znamen4, Ze pobyt je svému ,,moci byt“, vzdy jiz propad-
Iy, e mu vZdy jiz propadl. Jeho volnost k nejvlastngjsimu ,,moci byt je
této moznosti propadld volnost, je v této propadlosti.

Z tohoto rysu propadlosti svému ,;moci byt” se v Sein und Zeit odviji
cel tematika neosobniho a nevlastniho zptisobu byti pobytu, kterou Hei-
degger shrnuje pod titul das Man. Pobyt je vzdy jiz uskute¢nénim svého
moci byt“, aviak zprvu a zpravidla tak, Ze tyto své moznosti nevidi
a nevoli jakoZto své nejvlastngjsi ,,moci byt*, nybrz ze je prejima jakoby
nikoli od sebe, nybrZ z toho, jak ,.se Zije, co s déla atd. MoZnosti,
v nichZ byti pobytu vzdy jiZ je, jimz je propadlé, jako by nebyly jeho
moznosti vlastni, nybrz nevlastni v tom smyslu, Ze se zdaji naleZet jemu
pravé tak jako komukoli jinému a Ze v tomto smystu patii kazdému
a nikomu zéroveti (= das Man). Tak je do Heideggerova vykladu o zpQ-
sobu byti pobytu zavedeno dilezité rozliSeni, které jej prostupuje od
sadatku a2 do konce a které ma pro cely vyklad zékladni vyznam: totiZ
rozliSeni mezi viastnim (eigentlich) a nevlastmim (uneigentlich) zpiisobem
byti pobytu. Tento rozdil je umoznén zékladnim rysem byti pobytu, podle
n&hoZ pobytje bytostné vidy svou moZnosti, a miize proto jakoZzto jsoucno
tohoto zptisobu byti sdm sebe ,volit« &i ziskavat, nebo sam sebe ztracet,
resp. nevolit, neziskévat ¢i ziskavat pouze zdanlivé.4

V této posledné zminéné ,volbé“ pak zalezi svoboda byti pobytu
v uzdim slova smyslu. Nebot pobyt je ve svém byti nejenom predem
uvolnén ke svému nejvlastngjiimu (eigenste) ,,moci byt*, je v této vzdy
jiz predchéazejici uvolnénosti zaroven svobodny pro volbu svych vlastnich
(eigentliche) moznosti jakozto viastnich. Byti pobytu jakoZto uvolnénost
(Freisein) k nejvlastnéj§imu ,,moci byt* je tak urdeno svobodou (Freiheit)
vztahovat se ke svym moZnostem jako k vlastnim, nebo nikoli, byt svymi
moZnostmi ,,volnim®, nebo ,nevolnim* (unwillentlich) zptsobem, byt
,vlastn&“ (eigentlich), nebo ,nevlastné* (uneigentlich). Pfitom patii ke

4 Srv.§ 9., str. 42: ... weil Dasein wesenhaft je seine Moglichkeit ist, kann dieses
Seiende in seinem Sein sich selbst ,,wihlen®, gewinnen, es kann sich verlieren, bzw.
nie und nur ,scheinbar” gewinnen. Verloren haben kann es sich nur und noch nicht
sich gewonnen haben kann es sich nur, sofern es seinem Wesen nach mogliches
eigentliches, das heifit sich zueigen ist. Die beiden Seinsmodi der Eigentlichkeit und
der Uneigentlichkeit... griinden darin, daB Dasein iiberhau{)t durch Jemeinigkeit
bestimmt ist. (V3echna v citacich zvyraznéna mista zvyraznil M.H.)
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struktufe byti pobytu jakoZto starosti, Ze je prvotné a vétSinou vzdy jiz
svym moznostem propadly, Ze jimi je po zpiisobu neosobniho a nevlast-
niho ,,se*, Ze tedy prvotné a vétsinou je nevlastnim zptisobem.’

Prohloubeni celé této tematiky, ktera je v podstaté exponovana Jiz
v prvnim oddilu Sein und Zeit, pfinasi pak zejména oddil druhy, jenZ se
od analyz byti pobytu jakozto zprvu a vét§inou nevlastniho a necelkového
obraci k analyze jeho moZného byti vlastniho a celkového. Jde o to, Ze
pouze analyza byti pobytu v jeho pivodnosti, nikoli jen v nepivodnich
zptisobech jeho byti, miize pomoci dale pfi objasnovani otdzky smyslu
tohoto byti jako takového. Proto je nejprve poloZena otazka celkového
,,moci byt“ pobytu, jeho ,,moci byt* v celku jako takového, ne jiz pouze
v jeho jednotlivych, ne-celkovych moznostech.

Ve svém celkovém ,,moci byt je pobyt vztazen k hranici, k mezi, kterou
pro jeho ,,moci byt pfedstavuje smrt. Smrt je totiz nezcizitelnou a nevy-
hnutelnou moZnosti pobytu a zarove koncem kazdého jeho ,,moci®, je
koncem byti pobytu jakoZto moZnosti byt. Vztazenosti ke smrti jakozto
mezi jeho nejvlastn&jiiho ,;moci byt* je pfedznamendno a urceno byti
pobytu v celku. Proto je Heidegger v tomto smyslu urCuje jako ,,byti
k smrti. Byti pobytu jako ,,byti k smrti“ zna pak rovné€z polaritu eigentli-
ches — uneigentliches. I ono je zprvu a vét§inou v neosobnim a nevlastnim
zpusobu ,,se (das Man). V této modalité je byti k smrti Gtékem pred
vlastni moZnosti smrti, zakryvanim této moznosti. Nebot vlastni moZnosti
smrti je pravé monost nemoznosti jakéhokoli vztahovéni se k néCemu,
kazdého existovani,® moZnost ne-moci byt. V nevlastnim byti k smrti jde
o to, tuto moZnost nemonosti zastfit jinymi moznostmi. Smrt jakozto
moZnost naprosté nemoznosti viak viechny tyto ostatni moznosti v jistem
smyslu pfedchéazi. ProtoZe je to moznost krajni, moznost, ktera je zdroven
mezi veskerého byti pobytu jako takového, ktera se tyka byti pobytu v jeho
celku, jeho ,,moci byt vibec, je to pravé ona, kterd umozZiiuje vztah
pobytu k byt pobytu v jeho celku. JakoZto neviastni (ne-zvolené, ne-vol-
ni) je byti k smrti utékem pred touto posledni moznosti jako takovou
a ztrdcenim se v ostatnich moZnostech. JakoZto viasmi je byti k smrti
vyslovnym vztahem k této posledni moznosti jako takové, jako k moznos-
ti nemoZnosti ostatnich moznosti. Zatimco nevlastni vztah pobytu k jeho

5 Srv. § 41., str. 193: Sofern nun aber dieses Sein zum Seinkdénnen selbst durch
die Freiheit bestimmt wird, kann sich das Dasein zu seinen Mdglichkeiten auch
unwillentlich verhalten, es kann uneigentlich sein und ist faktisch zunéchst und
zumeist in dieser Weise.

6 Srv. § 53., str. 262: (Der Tod) ist die Moglichkeit der Unmédglichkeit jeglich
Verhaltens zu..., jegliches Existierens. & & jeghienes
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moznostem nazyva Heidegger propadlosti moznostem, razi pro vlastni
vztah k moZnosti jakozto moznosti termin ,piedbihani do moznosti®
(Vorlaufen in die Moglichkeit).” Vlastni, tj. sebeklamu prosté a vyslovne
byti k smrti pak Heidegger nazyva predbihajicim bytim k smrti. Predbi-
hajici byti k smrti umozfiuje vyslovny vztah pobytu k jeho celkovemu
,moci byt“d a tento vyslovny vztah k jeho ,,moci byt“ v celku je zakladem
pro jeho sebe-ziskani z neviastniho k viastnimu zptsobu byti sVymi moz-
nostmi. Pfedbihajici byti k smrti stavi pobyt pied celek jeho ,,moci byt®,
odhaluje propadlost pobytu do nevlastniho a neosobniho ,,se* jako tako-
vou a umoZiiuje pobytu, aby ve vztahu k celku svého ,;moci byt“ byl
sebou, tj. aby sebe neztracel, nepropadal se do nevlastnich zpiisobii svého
,moci byt*, nybrZ aby sebe ziskdval, aby byl sebou. O tomto LDyt sebou”
je pak vislovné feéeno, Ze znamen byt ve svobodé ke smrti (in der Freiheit
zum Tode).?

Co znamené toto ,,byti sebou... ve svobodé ke smrti“? Pfipomeneme-li si,
co bylo vyse feéeno o byti pobytu jako uvolnénosti (Freisein) pro nejvlast-
né&j§ ,,moci byt a co bylo dale feGeno o smrti jako moznosti nemoznosti,
mohli bychom se domnivat, Ze ,,svobodé ke smrti“ je tfeba rozumét
pfedeviim jako uvolnénosti pobytu pro moznost nemoZnosti kazdého
vztahovani k..., pro mo#nost ne-moci byt. Svoboda ke smrti viak neni
urdity zékladni rys v ontologické struktufe pobytu, jejz fundamentalni
anal{za pobytu pouze odhaluje, konstatuje. Nebof svoboda ke smrti neni
svobodou (Freiheit) ve stejném smyslu jako uvolnénost (Freisein) pobytu
k nejvlastngj$imu ,,moci byt*. Svoboda ke smrti neni bytostné-strukturni
rys byti pobytu, ktery je vyznacuje vZdy, jako je tomu v pfipadé uvolné-
nosti pobytu pro jeho nejvlastn&jii ,,moci byt“. Takovym bytostné-struk-
turnim rysem pobytu je ,bytl k smrti“, jeho bytostnd, nezcizitelna
a nevyhnutelnd vztaZenost ke krajni moZnosti ne-moznosti. Naproti tomu
,.byt...ve svobods ke smrti“ neni charakteristika strukturni, charakteristika
bytostné struktury pobytu. Je to charakteristika, kterou bychom radi
oznaéili za patetickou! v tom smyslu, Ze se tyk4 ur¢ité vyznaéné moznosti

7 Srv. § 52., str. 162: Das Sein zur Méglichkeit als Sein zum Tode soll... zu ihm
sich so vehalten, daB er sich in diesem Sein und fiir es als Mdglichkeit er}thul’t.
Solches Sein zur Moglichkeit fassen wir terminologisch als Vorlaufen in die
Moglichkeit.

8 Srv. § 52., str, 164: Weil das Vorlaufen in die uniiberholbare Mbglichk_eit alle
ihr vorgelagerten Moglichkeiten mit erschlieft, liegt in ihr die Moglichkeit eines
existenziellen Vorwegnehmens des ganzen Daseins, das heifit die Moglichkeit, als
ganzes Seinkonnen zu existieren.

9 Srv. § 53., str. 266: ... es selbst zu sein, selbst aber in der... Freiheit zum Tode.

10 Heidegger sam hovoli o der leidenschaftlichen... Freiheit zum Tode, srv. cit.
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byti pobytu, kterou pobyt ve svém byti miize uchopit, nebo neuchopit, jiz
uchopit pro néj znamena sebe-ziskat a jiz minout pro néj znamena sebe-
zirdcet, jinymi slovy, ktera jeho nejvlastnéj$i ,,moci byt milize ucinit
v pravde jeho viastnim. Byti ve svobodg ke smrti neni nutné, neni faktem
bytostné struktury pobytu, nybrz je to pravé byti svobodné. Je na ném tolik
svobodného, kolik je na ném kontingentniho: ve svobodé ke smrti pobyt
muze, ale také nemusi byt. A je na ném zaroven tolik svobodného, kolik
je na ném patetického: prave ve svobodé ke smrti a jenom v nf se nejvlast-
n&j§i ,,moci byt pobytu stava ne jiz propadanim nevlastnimu a neosobni-
mu ,se“, nybrz ziskdvanim sebe, svého nejviastngjiiho byti jakozto
vlastniho; prave ve svobodé ke smrti a pouze v ni se pobyt jakoby v pro-
tismeru ke svému prvotnimu a pravidelnému propadéni do ,,nevlastnosti*
jaksi ,,uvlastriiuje”, abychom si vypijéili Heideggeriv pozdéjsi a v jiném
smyslu uzivany vyraz; jinymi slovy: pravé ve svobod¢ ke smrti a jenom
v ni se pobyt teprve stava tim, ¢im vlastné je.

Dalsi krok v explikaci Heideggerova zakladniho pojeti lidské svobody
prinasi analyza volni struktury obou modd byti pobytu, vlastntho i nevlast-
niho. Je-li pobyt vZdy jiZ uvolnén (frei) pro své nejvlastnéj§i ,,moci byt*,
je-li svému ,,moci byt“ vZdy jiz propadly, znamena to, Ze je vzdy jiZ
uritou svou moznosti a jinou nikoli. Ale byt uréitou mozZnosti a jinou
nikoli znamen4 vzdy urcitou moZnost zvolit a jinou nezvolit. Pobyt je tak
ve svém nejvlastnéj$im ,;moci byt ustavicnou volbou svych moZnosti.
V neviastnim zplsobu byti pobytu je subjektem této volby nevlastni
a neosobni ,,se“.!! Viastni zplisob byti pobytu naopak spociva v tom, Ze
pobyt voli své nejvlastnéj$i moznosti sdm, Ze se ve svych volbach jiz
nedava nést nevlastnim a neosobnim ,,se*, nybrz Ze sdm piijima odpovéd-
nost za volbu, resp. za zvolenost svych nejvlastnéj$ich moznosti. Tuto
modifikaci ve zplsobu byti pobytu — proménu nevlastniho ve vlastni —
Heidegger nazyva ,,dohanénim* volby.12

misto.

1t Sry. § 54., str. 268: Das Ergreifen dieser Seinsmoglichkeiten hat das Man dem
Dasein immer schon abgenommen. Das Man verbirgt sogar die von ihm vollzogene
stillschweigende Entlastung von der ausdriicklichen Wah! dieser Moglichkeiten. Es
bleibt unbestimmt, wer ,,eigentlich“ wihlt.

12 Srv. cit. d.: Dieses wahllose Mitgenommenwerden von Niemand, wodurch sich
das Dasein in die Uneigentlichkeit verstrickt, kann nur dergestalt zurlickgéngin
gemacht werden, daf} sich das Dasein eigens aus der Verlorenheit in das Man
zuriickholt zu ihm selbst. Dieses Zuriickholen muB jedoch die Seinsart haben, durch
deren Versdumnis das Dasein in die Uneigentlichkeit sich verlor. Das
Sichzuriickholen aus dem Man, das heifit die existenzielle Modifikation des
Man-selbst zum eigentlichen Selbstsein muf sich als Nachholen einer Wahl
vollziehen. Nachholen der Wahl bedeutet aber Wéhlen dieser Wahl, Sichentscheiden
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Ale volni struktura byti pobytu jako takov4, jeho charakter ustavicné
volby a jeho charakter vidy jiz zvoleny, s sebou nese jesté jeden dilezity
rys. Je-li pobyt ve svém ,,moci byt vzdy volbou, resp. zvolenosti ur€itych
moznosti a jinych nikoli, znamend to, Ze k jeho bytostne strukture nalezi
nejenom pozitivita zvolené moznosti, nybrz takeé negativita, zaporny raz
moznosti nezvolené, kterou pobyt neni a kterou zarovei s jinou moznostj
byt nemize. Tato negativita, kterou Heidegger nazjyva ,,nicotou” {(Nichtig-
keit), patii k bytostné struktufe pobytu, nebof je jakousi mrtvou privod-
kyni kazdé zvolené moznosti, jiZ pobyt je. Heidegger v tomto smyslu fika,
7e byti pobytu (pochopené jako ,starost*) je v jadre skrz na skrz prostou-
peno nicotou.!3

Tento negativni rys byti pobytu jakozto volby nyni dava hloubéji
porozumét vyie zminéné charakteristice z § 9., podle niZ se ambivalence
vlastniho a nevlastniho zptisobu byti pobytu zaklada na tom jeho rysu, Ze
je vzdy bytostné svou moznosti, a mitZe proto sebe volit a ziskavat, nebo
sebe ztracet & volit se jen zdanlivé. Jestlize v devatém paragrafu bylo
jasné, e rozdil mezi vlastnim a nevlastnim zptisobem byti ma sviij zdklad
v tom, Ze byti pobytu je vZdy bytostnd jeho bytim ,nejvlastnéj$im®, tj.
pravé jemu a nikomu jinému viastnim (bytim ,,vzdy mym®, jez Heidegger
uréuje pojmem Jemeinigkeit), a Ze pravé pro tento svijj bytostny raz se
pobyt mii¥e — jakoZto moZnost sebe sama — sam sobé ztracet a stavat se
ne-vlastnim, ukazuje teprve § 58., Ze nezbytnym divodem mozZnosti ne-
vlastniho zptisobu byti pobytu je nejenom jeho bytostny charakter ,,nej-
vlastngji (Jemeinigkeit) spolu s jeho povahou jsouciho, které je bytostné
vzdy moznosti sebe sama, nybrz také urdité zakladni ne, urdita zakladni
negativita, ktera musi byt jakoZto moZznost oteviena v byti pobytu samém
a ktera je umoznénim negativity ne-vlastniho zptisobu byti.'*

Rovnés v této souvislosti, v kontextu analyzy vlastniho a nevlastniho
zpisobu byti z hlediska struktury byti pobytu jakoZto volby moZnosti,
hovoti pak autor Sein und Zeit o svobodé (Freiheit).!® Rik4 doslova:
,Nicota, o které hovorime, nalezi k uvolnénosti pobytu pro jeho existen-
cialni moznosti. Svoboda viak je pouze ve volbé jedné moZnosti, to
znamend v tom, Ze pobyt nese nezvolenost ostatnich a nemoznost volit je

fiir ein Seinkénnen aus dem eigenen Selbst. Im Wihlen der Wahl ermdglicht sich
das Dasein allererst sein eigentliches Seinkdnnen.

13 Srv. § 58., str. 285: Die Sorge selbst ist in ihrem Wesen durch und durch von
Nichtigkeit durchsetzt.

14 Tamt.

15 Tamt.; srv. téZ pozn. a) ke str. 268.
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zaroven.“16 Opét se zde setkavame s pojmovou dvojici Freisein — Freiheit.
Pojem uvolnénosti (Freisein) pobytu pro jeho nejvlastnéjsi ,moci byt“ je
véak roz§ifen ¢i prohlouben o moment negativity, kterd naleZi k bytostne
struktufe pobytu jakozto vzdy voliciho. A tento moment negativity se pak
bezprostfednd promita rovnéz do pojmu svobody (Freiheit), ktery, jak jiz
vime, charakterizuje viastni zplsob byti pobytu. Promita se do ného tim
zplisobem, 7e ukazuje tuto svobodu jako svobodu volby ve zvlastnim,
nebézném a netradiénim slova smyslu. Nebof svoboda zde nezalezi
v moZnosti volit ve smyslu volby mezi riznymi moZnostmi; futo moznost
volit a z ni plynouci charakter volby jakozto volby mezi riiznymi moz-
nostmi zahrnuje jiz pojem uvolnénosti (Freisein) pobytu pro jeho ,,moci
byt“. Vlastni svoboda (Freiheit) tuto strukturu pfedpoklada a je v ni za-
kotvena. Sama viak zaleZi v néCem jiném a daldim. Vlastni svoboda
v tomto Heideggerové pojeti spociva ve volbé jedné mozZnosti jakozto
Jjedné, a to znamena zaroven v soucasném prijeti nezvolenosti jinych, resp.
nemoznosti volit jiné moznosti soucasné s ni. Svoboda zde jinymi slovy
znamené pfijeti konecnosti kazdé volby, kone¢nosti moznosti, jez pobyt
zvolil a jimiZ je. Tato kone¢nost je dana prave negativni strankou kazde
volby, onim podilem nicoty, ktery kazdou volbu provazi a z néhoz je byti
pobytu utkdno pravé tak jako ze zvolenych moznosti samych. Prave toto
pfijeti volby jako konené, vyslovné pievzeti onoho ,ne...“, jez kazda
pozitivni volba implikuje, neboli svoboda byt zvolenou moZnosti a zaro-
veri nést nezvolenost jinych, je onim ,,dohanénim® éi ,,volenim® volby,
v némz podle Heideggera spodiva sebe-ziskavani pobytu v jeho vlastnim
byti. Nebot je-li negativita, kter je vepséna do bytostné struktury pobytu,
ktera ji ,,prostupuje skrz naskrz*, jednou pochopena jako takova, jako
umoziujici soucast nejvlastngjsiho ,,moci byt“, pak jiz neni jen dfivodem
mo¥nosti nevlastnich zptisobii byti pobytu, jeho utéku pred sebou samym
do nevlastniho a neosobniho ,,se*, nybrz zirovefi moZnosti pochopit
a uchopit své byti jakozto viastni pravé v jeho konecnosti, pravé v tom, co
je na ném negativniho, co je mezi jeho nejvlastnéjsiho ,,moci byt*. Pobyt
miiZe byt vlastnim zplisobem teprve tehdy, kdyZ tuto mez svého nejvlast-
n&j$fho ,,moci byt* pochopi jako rovnéZ jemu vlastni. Negativita, Nichtig-
keit, ,,prostupujici skrz naskrz* byti pobytu, je tak nejenom zikladem
moZnosti jeho sebe-ztrdceni, nybr je praveé tak zdkladem moZnosti jeho
sebe-ziskavani.

16§ 58., str. 285: Die gemeinte Nichtigkeit gehdrt zum Freisein des Daseins fiir
seine existenzielle Moglichkeiten. Die Freiheit aber ist nur in der Wahl der einen,
da(s1 heifit im Tragen des Nichtgewihithabens und Nichtauchwihlenkonnens der
anderen.
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Heideggerova analyza volni struktury byti pobytu nés tak pfivadi k té-
mu fenoménu, k némuZ nas vedla analyza byti pobytu v jeho celkovosti
jako ,,.byti k smrti*. Pfivadi nas opét k mezi nejvlastnéjstho ,,moci byt
pobytu, k mezi, ktera se vzdy jevi jakousi negaci toho, ¢im pobyt ve svém
byti je, ktera se viak ukazuje pravé tim momentem v byti pobytu, ktery
pobytu umoziiuje uchopit své byti jako skute¢né vlastni, jako takové, jimz
piivodné, jimZ viastné je. Toto uchopeni je podle Heideggera umoznéno
,predbihanim do monosti®, tj. ,,pfedbihajicim bytim k smrti®, a uskutec-
fiuje se v ,,dohanéni“ & ,,voleni volby*, tj. v prijeti volby zaroveti v jeji
pozitivé i negativit&, v jeji kone¢nosti. V obojim kontextu pak Heidegger
hovoii 0 svobodé a v obojim kontextu méa jeho pojem svobody podobny
vyznam: svoboda je svobodou ke koneénosti byti pobytu, svoboda je
pritakani této konecnosti. Jeji moZnost je vepsana ve struktufe byti pobytu
jako uvolnénosti pro nejvlastnéjsi ,,moci byt“, k niz nalezi také bytostny
podil nicoty, ale jeji uskuteénéni zaleZi ve vyslovném — a potud kontin-
gentnim —rozhodnuti se pro tuto strukturu byti pobytu jako takovou a jako
vlastni, jinymi slovy ve vyslovném pfitakani konecnosti lidského byti
a v jejim vzeti na vlastni bedra.

Toto Heideggerovo pojeti svobody z obdobi Sein und Zeit, jehoz kon-
text a zékladni rysy jsme se zde pokusili nastinit, je pak jeSté dokresleno
v Heideggerovych vykiadech fenoménu svédomi a viny jakozto ,,dosvéd-
geni* vlastn{ existencialni moZnosti pobytu (tj. jeho moZnosti byt vlastnim
zptisobem ve vyse naznaeném smyslu) a ve vykladech Casovosti a dé&jin-
nosti pobytu.

Fenomén svédomi Heidegger vyklada ve smyslu hlasu, jimZ se ozyva
bytostna provinilost pobytu. Této bytostné provinilosti, jeZ se projevuje
v rtiznych modalitdch viny a dluhu (Schuld), pfitom rozumi opét jako
bytostnému podilu negativity ve struktuie byti pobytu. V hlasu svédomi
se jakoZto vina (dluh) ozyva negativita byti pobytu préavé jakoZto pobytu
viastni, jako vlastni prdvé jemu a nikomu jinému (ve smyslu Jemeinig-
keit). Proto tam, kde k sob& élovék nechdva promlouvat hlas svédomi, tam
se otevira — ,,osvobozuje“ (Freiwerden) — pro prijeti negativity svého byti
jako#to své vlastni (pro pfijeti, které neosobnimu a nevlastnimu ,,se
ZUstavéa uzavieno), tam byti pobytu voli samo sebe. Tento hlas svédomi je
oviem mozno poslouchat, nebo neposlouchat, je mozno chtit jej slySet,
nebo nechtit jej slySet; jinymi slovy: mit svédomi je moZno chtit, nebo
nechtit. Proto naslouchat hlasu svédomi, osvobozovat se pro porozumeéni
nejvlastnéjéi moznosti své existence, volit sebe sama znamen4 nejenom
mit svédomi, nybrz chtit mit svédomi (Gewissen-haben-wollen).!7 Na
tomto ,,chtit mit svédomi® se pak podle Heideggera zaklada urcity vyznac-
ny modus ,,odemknutosti (Erschlossenheit) pobytu, tj. celkového zpliso-
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bu, jak pobyt rozumi tomu, ¢im on sam je a ¢im je také vie ostatni, co je.
Tento vyznaény modus ,,odemknutosti“ pobytu nazyva Heidegger ,,roz-
hodnutost“ (Entschlossenheit). A protoZe ve smyslu ,,odemknutosti® po-
bytu interpretuje pojem pravdy (pivodni pravda je ,,odemknutost®
pobytu)!8 nazyva ,rozhodnost” ,nejpivodnéjsi, protoZe nejvlastnéjsi
pravdou pobytu‘.1?

Tento vyklad si z nadeho hlediska zaslouzi pozornost pfedevsim proto,
7e v ném jedté zieteln&ji nez doposud vystupuje do popiedi specificky
volni ziklad viastniho zplsobu byti pobytu. Heideggerova terminologie
v tomto sméru nemlZe byt jednoznacnéjsi: wdhlen, wollen, sich
entschliessen, Entschlossenheit, to viechno jsou terminy, které slouZi
k explikaci vlastniho zptsobu byti pobytu a které hovoii o tom, Ze vlastni
zpiisob byti pobytu se zaklada na volbé, na rozhodnuti (a v ném obsazené
,fozhodnosti*), jeZ osvobozuje od propadlosti nevlastnimu a neosobnimu
,,86% a osvobozuje pro nejvlastnéjsi ,moci byt* pobytu. Svobodu, kterd tak
vyznaduje vlastni zpiisob byti pobytu, miizeme proto pravem oznacit jako
svobodu volby, oviem nikoli jako svobodu té ¢i oné volby, volby té ¢i oné
moznosti, nybrz ve smyslu svobody celkové volby, totiZ volby kone¢ného
voleni jako takového. Proti svobod¢ této celkové volby pak stoji nesvo-
boda jeji absence. Byti pobytu, fika Heidegger, které je bytostné moZnosti
byt a uvolnénosti (Freisein) pro své nejvlastngji moznosti, existuje vzdy
pouze ve svobodé (Freiheit) pro tyto moZnosti, resp. v nesvobodé (Unftei-
heit) proti nim.20

Pojem ,,rozhodnosti“ pak nechdva celou Heideggerovu koncepci svo-
body vyustit v onen podivny, ale zcela disledny a pfiznacné pateticky
z4vér, v ném? se svoboda opét objevuje vyslovné jako svoboda k smrti.
,,Rozhodnost“ je totiz ,,odemknutost®, kterou se vyznacuje ,.chtit mit
svédomi®, a ,,chtit mit svédomi* neni nic jiného neZ ,,naslouchani vlastni
provinilosti®. Provinilost, vina, dluh pak opét neni nic jiného neZ urcita
strénka negativity, nicoty, jiZ je prostoupena bytostna struktura pobytu.
Tato negativita je viak v zdkladé tdZ negativita, které pobyt miZe takifka-
jic pohlédnout do tvafe tam, kde pohlédne do tvéare smrti jako své vlastni
moZnosti nemoci byt. Pojem ,rozhodnosti* tak vnitiné souvisi s pojmem

17 Srv. k tomu zejm. § 58., str. 287 n.
18 Srv. § 44 b).

19 Srv. § 60., str. 296 n.: Nun mehr ist mit der Entschlossenheit die urspriinglichste,
weil eigentlichste Wahrheit des Daseins gewonnen.

20 i Stv. § 63,. str. 312: Wenn das Sein des Daseins wesenhaft Seinkdnnen ist und
Freisein fiir seine eigensten Moglichkeiten und wenn es je nur in der Freiheit fiir sie
bzw. in der Unfreiheit gegen sie existiert...
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.piedbihajiciho byti k smrti“ a spojuje se s nfm v pojem ,predbihajici
rozhodnosti“ 2! A protoZe je pobyt svym nejvlastnéjsim ,,moci byt“ vzdy
v uré&itych koneénych moznostech, protoze je takfikajic vzdy jiz zapustén
v jejich konkrétnosti, konkretizuje se rovnéz jeho ,,predbihajici rozhod-
nost* (vorlaufende Entschlossenheit) v jednotlivém situacnim a déjinném
_rozhodnuti (Entschluf in die Situation).?? V této ,,predbihajici rozhod-
nosti, ktera znamena vzdy ur¢ité déjinné situacni ,;rozhodnuti“, zalezi
pak in concreto vlastni zplisob byti pobytu a jeho konecnéa svoboda.
K pojmenovani této konkrétni, déjinné tvate vlastniho zpasobu byti po-
bytu, kter4 je opét vyrazem zakladni Casovosti tohoto byti, uzivé Heideg-
ger terminu osud (Schicksal). Vlastni zpiisob byti pobytu jakozto ,,osud*
pak charaktetizuje nasledujicimi slovy: ,,0¢ vlastnéj$im zptsobem se
pobyt rozhoduje, tj. rozumi si nedvojznacné ze své nejvlastndjsi, vyznainé
moznosti v predbihani do smrti, o to jednoznacn&jsi a nenahodilejsi je
volici nalézani mozmosti jeho existence. Pouze predbihani do smrti vyhani
kardou nahodilou a ,pfedbé&Znou’ moznost. Pouze uvolnénost pro smrt
dava pobytu cil viibec a sraZi existenci do jeji konec¢nosti. Uchopend
koneénost existence vytrhuje z nekone&né rozmanitosti nejblizsich a na-
bizejicich se moznosti byt spokojen’, ,brat véci na lehkou vahu*, ,vyhybat
se‘ a piivadi pobyt k jednoduchosti jeho osudu. Tim oznacuje pavodni
déni pobytu, jez zalezi v jeho ,vlastni‘ rozhodnosti a ve kterém se pobyt,
_svoboden pro smrt, sim sobé preddvd ve zdédéné, a prece zvolené moz-
n0Sti.“23 V tomto vlastnim zptisobu byti, jimz pobyt ziskava sviy viastni
osud“, zalezi pak také jeho konecnd svoboda: ,,Dovoli-li pfedbihajici
pobyt, aby se v ném smrt stala mocnou, pak rozumi sam sobé jako

21 Srv. § 74, str. 382: Die Entschlossenheit wurde bestimmt als das verschwiegene,
angstbereite Sichentwerfen auf das eigene Schuldigsein. Thre Eigentlichkeit gewinnt
sie als vorlaufende Entschlossenheit. In ihr versteht sich das Dasein hinsichtlich
seines Seinkonnens dergestalt, daB es dem Tod unter die Augen geht, um so das
Seiende, das es selbst ist, in seiner Geworfenheit ganz zu ilbernehmen.

22 Tamt.: Die entschlossene Ubernahme des eigentlichen faktischen ,,Da‘“bedeutet
zugleich den Entschluf in die Situation.

23 Str. 384: Je eigentlicher sich das Dasein entschlieft, das heifit unzweideutig aus
seiner eigensten, ausgezeichneten Moglichkeit im Vorlaufen in den Tod sich
versteht, um so eindeutiger und unzufilliger ist das wihlende Finden der Maéglichkeit
seiner Existenz. Nur das Vorlaufen in den Tod treibt jede zuféllige und ,vorldufige”
Maglichkeit aus. Nur das Freisein fiir den Tod gibt dem Dasein das Ziel schlechthin
und stoBt die Existenz in ihre Endlichkeit. Die ergriffene Endlichkeit der Existenz
reifit aus der endlosen Manigfaltigkeit der sich anbietenden nichsten Moglichkeiten
des Behagens, Leichtnehmens, Sichdriickens zurfick und bringt das Dasein in die
Einfachheit seines Schicksals. Damit bezeichnen wir das in der eigentlichen
Entschlossenheit liegende urspriingliche Geschehen des Daseins, in dem es sich frei
fiir den Tod ihm selbst in einer ererbten, aber gleichwohl gewéhlten Moglichkeit
Uberliefert.
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svobodnému pro ni, ve vlastni premoci své koneéné svobody, aby v této
svobodé, ktera ,je* vzdy pouze ve zvolenosti volby, prevzal bezmoc
ponechanosti sobé samému a proziel pro ndhody odemknuté situace.*24
K této déjinné konkrétnosti ,,viastniho® zpasobu byti pobytu a k jeho
konecné svobodé pak jesté patfi, Ze v mife, v niZ je byti pobytu bytostné
vzdy spolubytim, bytim s jinymi, s nimiZ pobyt sdili urcity spolecny svét
a urcité spolecné d&jiny, uréitd spoleéni rozhodnuti, je poslednim hori-
zontem jeho vlastniho byti a jeho konecné svobody ,osudovost™
{Geschick) tohoto spoleCenstvi — naroda — samotného. ,,Ve vzijemném
byti v témzZe svéte”, fikd Heidegger o tomto primatu ,,osudovosti“ spole-
censtvi nad ,,osudem* jednotlivce ,,a v rozhodnosti pro uréité moZnosti
jsou osudy (die Schicksale) jiz pfedem fizeny*2°.

Takovy je tedy v hrubych rysech pojem konecné lidské svobody, jak
jej Heidegger koncipoval v Sein und Zeit. Pokusime-li se o schematické
shrnuti pfedchoziho rozboru, mizeme fici, Ze Heidegger v této dobé
rozliuje dvojl pojem svobody: strukturné analyticky pojem bytostné
uvolnénosti pobytu pro jeho nejvlastnéjsi ,,moci byt* (Freisein), a patetic-
ky pojem konecné svobody jakoZto ,,vlastniho“ zpiisobu byti pobytu
(Freiheit). Zatimco k patetickému pojmu svobody (Freiheit) nalezi jako
jeho prot&jsek pojem nesvobody (Unfreiheit), strukturni pojem uvolné-
nosti (Freisein) takovy protéjSek nema. Freisein jako faktum struktury byti
pobytu je zde trovni zdkladnéjsi, nebof je to ona, kterd ve své strukturni
jednoté umoziinje patetickou ambivalenci Freiheit — Unfreiheit. Toto
umoznéni je dano tim, Ze struktura byti pobytu je prostoupena negativitou,
kterd je zékladem jak pro moznost vyslovného vztahu pobytu k celku jeho
byti, a tim pro moznost jeho sebe-ziskavani, tak pro moznost sobé zastre-
ného utéku pobytu pred svym vlastnim bytim, a tim pro moznost jeho
sebe-ztraceni (upadani). Pateticky pojem svobody jako sebe-ziskavani (a
spolu s nim 1 pojem nesvobody jako sebe-ztraceni) je tak zakotven v za-
kladngjsi strukture byti pobytu, jiZ je propadla uvolnénost pobytu pro jeho
nejvlastnéjsi ,,moci byt*, zaroven je v8ak pateticky pojem svobody vlastni
»pravdou” této zdkladni struktury, nebot je jeji existencidlni odhalenosti,
nezastienosti této struktury jako takové (pojem nesvobody bude pak

24 Tamt.. Wenn das Dasein volaufend den Tod in sich michtig werden 148t
versteht es sich frei fiir ihn, in der eigenen Ubermacht seiner endlichen Freiheit, um
in dieser, die je nur ,ist* im Gewdhlthaben der Wahl, die Ohnmacht der
Uberlassenheit an es selbst zu {ibernehmen und fiir die Zufille der erschlossenen
Situation hellsichtig zu werden.

25 Tamt.: Im Miteinandersein in derselben Welt und in der Entschlossenheit fur
bestimmte Mdglichkeiten sind die Schicksale im vornhinein schon geleitet.
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znamenat ,,nepravdu® tohoto byti, neodhalenost, zastienost jeho vlastni
povahy?6). Z hlediska zaloZeni pojmu svobody tedy plati nastedujici sché-
ma: Lidské konecna svoboda (Freiheit) se zaklada na ambivalenci vlast-
niho a nevlastniho zplisobu byti pobytu (Eigentlichkeit-Uneigentlichkeit),
ktera ma opét sviij zaklad ve struktufe byti pobytu jakozto faktické
uvolnénosti (Freisein) pro své nejvlastnéj$i moZznosti, j. v bytostné konec-
né struktufe byti pobytu jakoZto negativitou prostoupené starosti.

2., Metafyzicky problém svobody®
a svoboda volnosti byti

Nadrtnuté pojeti lidské konetné svobody, jeZ je tésné spjato s progra-
mem fundamentélni analytiky pobytu jako cesty k nové ontologii, nezi-
“stalo Heideggerovym pojetim nadlouho. S jinym pojetim svobody se
setkavame jiZ v prednace Vom Wesen der menschlichen Freiheit z letni-
ho semestru 1930. Tato ptednaika, kterou Heidegger pojal jako ,;avod do
filosofie, spatfuje v problému svobody (Freiheit) jakousi vstupni brénu
do nitra filosofického tazani vibec. Heideggerovym voditkem je zde
problematika svobody a kauzality, jak ji rozpracoval 1. Kant. Ve stfedu
jeho z&jmu nicméné stéle zlstavéa otazka ptiméfeného vychodiska pro
interpretaci byti. Heidegger viak tentokrat nerozviji analytiku byti pobytu,
nybrz vychazi od problému lidské svobody, sleduje my8lenkovy postup
Kantiv a téZe se po hlubgich ontologickych predpokladech Kantovy pro-
blematiky. Tento sviij na Kantovy rozbory navazujici postup shrnuje do
nasledujictho schématu, které zde reprodukujeme pocinaje vychozi Kan-
tovou otézkou a konde poslednim filosofickym horizontem této otazky,
jak se nyni jevi Heideggerovi:*’

lidsk4 svoboda
negativni svoboda
(= svoboda od...)
pozitivni svoboda
{= svoboda pro...)
autonomie

26 K pojmu ,nepravdy* ve smyslu upadajictho byti pobytu srv. § 44. b), str, 222:
Das Dasein ist, weil wesenhaft verfallend, seiner Seinsverfassung nach in der
,Unwahrheit*. (...) Der volle existenziellontologische Sinn des Satzes: ,,Dasein ist
in der Wahrheit* sagt gleichurspriinglich mit: ,,Dasein ist in der Unwahrheit.”

27 Viz M. Heidegger, Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die
Philosophie, Gesamfausgabe, Bd. 31, str. 131.
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absolutni spontaneita
kauzalita
pohyb
jsouci
jsouci jako takové
ti to on
byti
ustavi¢na ptitomnost
(= bestindige Anwesenheit)
cas
byti a ¢as
Slovék

pobyt
svoboda

Toto schéma naznacuje predevsim, Ze problém lidské svobody, jak si
jej kladl Kant, odkazuje prostfednictvim problematiky smyslu zdkladnich
filosofickych pojm, pfedevsim pak zékladnich pojmd ontologie, k ana-
lytice pobytu, jak ji zname ze Sein und Zeit, tj. k analyze lidského zpiisobu
byti, kterd se ma stat interpretaci smyslu byti viibec. ProtoZe v3ak pojem
svobody nestoji pouze na zafatku Heideggerova schématu, ale také na
jeho konci, naznaduje toto schéma zéroven, Ze pojem svobody mé kli¢ovy
vyznam pro ontologickou interpretaci byti pobytu samu.

Vyznamnou ulohu, jak jsme vidéli, hral pojem svobody (jako Freisein
a jako Freiheit) pfi ontologické interpretaci lidského byt jiz v Sein und
Zeit. Ale v pfednaice Vom Wesen der menschlichen Freiheit ma svoboda
(Freiheit) v tomto ohledu vyznam, ktery jeho roli v Sein und Zeit daleko
piesahuje. Svoboda je zde totiZ pojata jako ,,zéklad moZnosti pobytu® a je
jako takové ,,ve své bytnosti piivodn&jsi nez ¢lovék“.?® To jinymi slovy
znamens, e byti pobytu v jeho kone¢né vztaZenosti k sobé samému neni
posledni pidou pro interpretaci otdzky smyslu byti, jak se to zdal nazna-
Sovat celkovy rozvrh Sein und Zeit.? Je§té pred koneénym lidskym bytim

28 Srv. cit. d,, str. 134: Das Wesen der Freiheit kommt erst dann eigentlich in den
Blick, wenn wir sie als Grund der Moglichkeit des Daseins suchen, als dasjeniges,
was noch vor Sein und Zeit liegt. (...) Wenn wir aber die Freibeit als Grund der
Maglichkeit des Daseins zu suchen haben, dann ist sie selbst in ihrem Wesen
urspriinglicher als der Mensch.

29 Srv. k tomu shora na$i pozn. 1.
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je tfeba myslet cosi jiného, ¢im je toto konecné byti samo umoznéno
a z &eho je také tieba mu rozumét. Konecné byti pobytu ve své Casovosti
(v pivodni Easové struktufe svého byti) neni poslednim horizontem pro
interpretaci smyslu byti; nebof jesté pred nim leZi zdklad moznosti jeho
vlastniho byti. Timto zakladem, ktery umoZiiuje samo konecné byti poby-
tu a v ném rovnéz porozuméni pro byti viibec, ,,v jeho celé §ifia plnosti®,30
je nyni podle Heideggera pravé svoboda.

Ale jaky pojem svobody zde miZe mit Heidegger na mysli? Heidegger
sam se pta: ,,Co to znamena: Svoboda je zaklad moZnosti pobytu ¢lovéka?
(...) Co znamena pobyt ¢lovéka, co znamena zdklad? Co znamené zéklad
pobytu? Do jaké miry zde naraZime na svobodu?“a nazyva tazani v tomto
sméru ,metafyzickym problémem svobody*3! V jakém smyslu se viak
takto poloZena otazka svobody stava ,,metafyzickym™ problémem? Mohlo
by se zdat, Ze se jim stava ve smyslu tradi¢né metafyzické otazky ne-ko-
ne&ného zékladu koneéné lidské svobody, ktery je rovnéz ,,ve své bytnosti
plivodngjsi nez Elovék*, predchazi lidske byti a umozfiuje je. ,,Metafyzic-
ky* by pak znamenalo tolik co ,lidskou konecnost prekradujici®, ,ne
koneény*“. Ale proti takovému pojeti se Heidegger ostfe ohrazuje. Jeho
metafyzicky* pohled na &lovéka®? a na svobodu jako zaklad moznosti
lidského byti se nikterak nezaklada na pojmu nekonecnosti. Je naopak
nesen tymz, jen je$té umocnénym patosem radikalni konec¢nosti, s nimz
jsme se setkali jiz v Sein und Zeit3?

30 Srv. cit. d., str. 135: Wenn die Freiheit Grund der Mdglichkeit des Daseins ist,
die Wurzel von Sein und Zeit und damit der Grund der Ermdglichung des
Seinsverstindnisses in seiner ganzen Weite und Fiille...

31 Srv. cit. d., str. 163: Allein, jetzt erhebt sich fiir die konkrete Entfaltung und
Durcharbeitung des Freiheitsproblems die Frage: Wie sollen wir dorhin gelangen,
wohin uns der Wesensblick in die Freiheit leitet? Was heift: Freiheit ist der Grund
der Méglichkeit des Daseins des Menschen? (...) Was heifit Dasein des Menschen,
was heiBt Grund? Was heiBt Grund des Daseins? Inwiefern stossen wir da auf
Freiheit? Auf solchem Wege konnten wir das metaphysische Freiheitsproblem
philosophierend uns vertraut machen.

32 Srv. cit. d., str. 135 n.: Wenn wir den Menschen so sehen..., wenn wir den
Menschen, kurz gesagt, metaphysisch sehen... Es wire unfruchtbar, wollten wir
linger iiber diese metaphysiche Grundverfassung des Menschen Erdrterungen und
Vermutungen anstellen. Was sie ist, d.h. wie sie sich als Philosophie ins Werk setzt,
ist nur im konkreten Fragen erfahr- und wissbar.

33 Srv. cit. d., str. 135: Im Beginn der Vorlesung, als wir an das im Thema Genannte
herantraten wie an ein unter anderem vorhandenes Ding, da sahen wir den Menschen
als ein Seiendes unter anderem, winzig, gebrechlich, ohnmichtig, flichtig, eine
Kleine Ecke im All des Seienden. Jetzt aus dem Grunde seines Wesens, der Freibeit,
gesehen, wird uns das Ungeheuere und Wunderbare deutlich, daB er als das Seiende
existiert, in dem das Sein des Seienden und damit dieses im ganzen offenbar ist. Er
ist dasjenige Seiende, in dessen eigenstem Sein und Wesensgrund  das
Seinsverstindnis geschieht. Det Mensch st so ungeheuerlich, wie ein Gott nie sein
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Piednaska Vom Wesen der menschlichen Freiheit je v tomto sméru
dokonce explicitnéjii nez Sein und Zeit. Heidegger zde vyslovné stavi
pojem lidské konecnosti v jeho ,,velikosti“ do ostrého protikladu k ,,ne-
pravému® a ,,vylthanému® pojmu nekonecnosti. O pravé velikosti lidské
koneénosti pak fik4, 7e je davno zastiena a znehodnocena pojetim clovéka
jako obrazu Boziho, tj. pojetim ¢loveka, které jeho konecnost vidi ve
vztahu k nekoneénosti BoZi a na jejim pozadi. Takového Boha, ktery tvori
ne-koneény protéjick ke koneénému lidstvi a jehoZ ma byt lidstvi umen-
$enym obrazem, oznacuje Heidegger za Boha jako ,,absolutniho $osaka*
a dilo lidskych rukou, tedy za modlu, ktera zastird pravou velikost, nikoli
viak velikost Boha, nybrZ velikost lidské kone¢nosti.*

V &em spodiva tato velikost lidské konec¢nosti?®® Spociva ve zvlastnim
postaveni, které lovék zaujima ve vztahu k celku jsouciho, k celku vSeho,
co jest. Je to tento vztah, ktery zde Heidegger nazyva ,,metafyzickym®.
A pravé v tomto vztahu je podle Heideggera tfeba hledat rovnéZz vlastni
jadro otazky lidské svobody: jeji ,,metafyzicky problém®. Ale v jakém
smyslu je pravé svoboda jadrem otazky vztahu mezi Clovékem a jsoucim
v celku?

Na tuto otdzku Heidegger v pfednaSce Vom Wesen der menschlichen
Freiheit nedava piili§ rozvinutou odpovéd. Dovidame se zde pouze, Ze
svoboda v tomto metafyzickém smyslu je zdkladem moZnosti lidského
byti (pobytu), Ze je svobodou jakési zékladni volnosti (Freiheit von
Freien), jejimZ je ¢lovek pouhym spravecem (Verwalter), tj. kterou pouze
nechava byt ji samou, a ze se tak skrze ného zjewﬁ ¢ jeji cela ,,nahodilost™
(die ganze Zufilligkeit der Freiheit). Clovék pak vlastné spiSe sam patff
této svobodé neZ ona jemu, ona neni jeho vlastnosti, nybrz on je jeji
moZnosti. Tomuto vztahu mezi svobodou a ¢lovékem je pak tfeba rozumet

kann, weil er ganz anders sein miifite. Dieses Ungeheuerliche, das wir da wirklich
kennen und sind, kann solches nur sein als das Endlichste...

34 Srv.cit. d., str. 136: Die GréBe der Endlichkeit ist langst im Lichte einer falschen
und verlogenen Unendlichkeit klein und schal geworden, so daB wir Endlichkeit und
Gro8e nicht mehr zusammendenken vermégen. Der Mensch ist nicht das Ebenbild
Gottes als des absoluten SpieBbiirgers, sondern dieser Gott ist das unechte Geméchte
des Menschen.

35  Srv. tamt.: Nur das eine ist klar: Der Mensch, griindend in der Freiheit seines
Daseins, hat die Moglichkeit, diesen seinen Grund zu ergriinden, um sich so an die
wahrhafte innere metaphysische GroSe seines Wesens zu verlieren und sich gerade
dort in seiner existenziellen Einzelheit zu gewinnen. — V souvislosti s »~metafyzickou
velikosti bytnosti &lovéka“ se zde znovu setkdvame s mySlenkou existencielniho
sebe-ziskani pobytu, kterd je ndm znama ze Sein und Zeit, kterd zde vSak na sebe
gelt'e n(tqvou podobu sebe-ztriceni v ,pravé vnitini metafyzické velikosti“ lidske
ytnosti.
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v souvislosti s tim, co o lidském byti, o byti pobytu, vime z Cetby Sein und
Zeit, 7e totiz &lovek je bytost rozuméjici byti, Ze je bytosti tohoto porozu-
méni: nebof je-li svoboda pojata v naznaceném smyslu jako zaklad mo?-
nosti pobytu, znamend to, Ze tato svoboda je rovnéZ u kofene toho, co je
to byti pobytu a co je to Sasovost, z niZ pobyt svému byti rozumi a z niz
rozumi i kazdému jinému byti, tj. Ze je u kofene porozumeéni byti vibec,
e je zakladem umoznéni tohoto porozuméni (Grund der Ermdglichung
des Seinsverstindnisses).>¢ .

Ale co tento ,,metafyzicky* pojem svobody déle znamena, proc a v ja-
kém smyslu je to pravé svoboda, co je zde u kofene lidského poroz.umém’
byti, zérovetl viak ,ptivodn&jsi“ nez Clovek, v jakém smyslu je ta’ff)
piivodnost minéna a v jakém smyslu zistava svoboda, o niZ se zde hov0r1’,
jesté svobodou lidskou, svobodou ¢loveka: to viechno jsou otazky, které
pfi &etbé citovanych pasaZi Heideggerovy prednasky Vom Wesen der
menschlichen Freiheit nutné vyvstavaji, na které je viak tfeba hledat
odpovéd jinde.’

Téri%ts Heideggerova pojeti svobody se skute¢né preneslo jinama svo-
boda jiz neznamend totéZ, co znamenala v Sein und Zeit. V Heideggerov(?
chef d’oeuvre byla svoboda (Freiheit) v jistém slova smyslu pojata velmi
tradiéng, totiz v jadfe jako svoboda volby. Jeji zakladni struktura byla
volni, 1 kdyZ §lo o volbu ve zvlastnim slova smyslu, o ,,dohanéni, o
,voleni* volby. V tomto smyslu lze fici, Ze Heideggerovo pojeti konecné
lidské svobody bylo koncipovéno na témze zékladé jako tradi¢ni pojeti
lidské svobody ve smyslu svobody vile (liberum arbitrium), toti.i na
pojmu viile. Pfitom je na misté otazka, zda ,.celkovy* charakter Helfleg-
gerova ,,voleni volby* (,,voleni volby“se tyka ,,celého® byti pobytu, _]Sh?
byti v celku) neni jen , konetnou* verzi ,,nekone¢ného* dosahu tradicné
ki'esfanského pojeti lidské viile.

Toto v jadie volni pojeti lidské svobody nyni Heidegger opousti ve
prospéch ,,pivodngjsiho* pojmu svobody, ktery jiZ neni vazan na volni

36 Srv. k tomu cit. d., str. 134-135. .

37 DileZity poukaz v tomto sméru je obsazen _ui v ptednésce samé,,vna str. 135, k,de
Heidegger hovoti o tom, Ze Clovek, pohlizime-li na néj ve vyse naznacenem
metafyzickém smyslu, tj. z hlediska svobody jakoZzto zékladu jeho bytnosti, je ve sve
konednosti ,,die existente Zusammenkunft innerhalb des Seienden und deshalb die
Gelegenheit und Méglichkeit des Auseinanderbrechens und Aufbrechens des
Seienden in seiner Viel- und Andersartigkeit.” Na tuto charakteristiku bezprostfedné
navazuje poukaz, Ze zde leZi zéroven zékladni problém moznosti pravdy Jako
odkrytosti: ,.Hier liegt zugleich das Kernproblem der Méglichkeit der Wahrheit als
Entborgenheit.” ,Metafyzicky problém svobody* je totiZ tésne spjat s pojetim
pravdy jako odkrytosti. Proto se s vypracovanim tohoto pojeti svobody setkime
v Heideggerové spise Vom Wesen der Wahrheit.
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strukturu lidské bytosti, nybrz sam ¢lovéka ve své pivodnosti pfedchazi
a vaze. Tento ,,pivodnéji“ pojem svobody potom neni vézan ani na
ambivalenci vlastniho a nevlastniho zptisobu byti, ktera charakterizuje
byti pobytu, nybrz rovnéz na ambivalenci pivodnéjsi, kterd kazdou am-
bivalenci na rovni lidského byti pfedchazi a umoziuje. A neni koneéné
vazan ani na negativitu, kterou je ,,skrz naskrz prostoupeno® byti pobytu
a ktera je v Sein und Zeit vlastnim umoznénim ambivalence ,,vlastniho a
,nevlastniho® zplisobu byti, nybrZ poji se rovnéz s negativitou pavodngjsi,
ktera lidské byti i s jeho vlastni negativitou predchazi, ba kterd se mu
v jistém smyslu viibec vymyka.

Odvrat od patetického pojmu kohecéné lidské svobody z obdobi Sein
und Zeit, jehoz ozvénou je rovnéz patos ,,velikosti“ lidské koneénosti
z pfednasky Vom Wesen der menschlichen Freiheit, souvisi tésné s celko-
vym obratem v Heideggerové mysleni, pro néjz Heidegger sam zaved!
vyraz Kehre.?® Tento obrat je podle Heideggerova vlastniho svédectvi®®
pisemné poprvé zachycen ve spise Vom Wesen der Wahrheit. Autor
neddvné interpretace tohoto Heideggerova vyznamného spisku jakoZto
svédectvi o myslitelové Kehre, Ekkehard Frintzki,*0 rozli§uje dvoji smysl
Kehre: jeji smysl bézny, kterému fikd ,,die uneigentliche Kehre*, a jeji
smysl hlubsi a vlastni, kterému fik4 ,,die eigentliche Kehre*. Oboji smysl
ma pro sebe vyslovné svédectvi Heideggerovo a jeden odkazuje k druhé-
mu. Podle E. Frintzkiho je nicméné ,eigentliche Kehre* momentem
v celém obratu primarnim. V bézném pojeti, ik Frintzki, znamend
Kehre u Heideggera tolik, Ze byti jiz neni my§leno z hlediska ¢loveka,
nybrz élovék z hlediska byti4! ,,Vlastni“ Kehre, vlastni pohnutka tohoto

38 Srv. M. Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief iiber den
., Humanismus “, Bern 1947, str. 72.

39  Tamt.

40 Ekkehard Frintzki, Die Kehre. Heideggers Schrift,, Vom Wesen der Wahrheit .
Urfassung und Druckfassungen. Centaurus-Verlagsgesellschaft, Pfaffenweiler 1987
(2. vyd.). Heideggeruv spis Vom Wesen der Wahrheit byl tiskem uvefejnén poprvé
v r. 1943. Jeho vznik nicméné spadé roku 1930 (1j. do téhoZ roku jako universitni
predniSka Vom Wesen der Menschlichen Freiheit), kdy jej Heidegger prednesl
(celkem tfikrat) jako vefejnou prednasku, kterou pak opakoval je§té jednou v roce
1932. Mezi plvodnim textem vefejné prednasky a pozdéj§im ti§ténym textem
konstatuje Frintzki zdvazné rozdily, poskytujici vhled do Heideggerova
myslenkového kolisdni z obdobi okolo Kehre. Vcelku se pivodni text vefejné
pednasky (dosud nepublikovany) zd4 jit déle ve sméru nového obratu neZli uprayeny
text z r. 1943, ktery pak zistal podkladem pro viechna pozdéjsi vydani, vcetne
vydani v Gesamtausgabe.

41 Srv. cit. d., str. 6: Die Kehre, so wie Heidegger selbst sie deutet, beruht in jener
Wendung des Denkens, die das Sein nicht mehr vom Menschen, sondern den
Menschen vom Sein her denkt; das Wesentliche ist hier, daB das Sein in der Kehre
nicht mehr von einem anderen, dem Menschen, sondern jetzt von ihm selbst her...
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obratu, spo¢iva nicméné podle E. Frintzkiho ve zkuSenosti myslitele,
ktera stoji za timto obratem a ktera se tyka Heideggerova pojeti pravdy.

V Sein und Zeit formuloval Heidegger pojeti pravdy jako odkrytosti
a spojil je tésné s fundamentalné-ontologickym vykladem pobytu.** Pi-
vodnim mistem pravdy podle Heideggera neni ani vypovéd ani soud,
nybrz byti pobytu jakozto odkryvajiciho. Nebof pravda jakozto souhlas
vipovédi, resp. tsudku s véci predpoklada urcity specificky vztah toho,
kdo vypovida (soudi), k tomu, o ¢em vypovida (soudi), totiz odkryvani
toho, jak se véci maji, a tento vztah je opét ur€itym zptisobem byti toho,
kdo se takto vztahuje, kdo takto néco odkryva, je zpiisobem byti pobytu
jakozto odkryvajiciho. Tento specificky zpiisob byti pobytu, ktery je
ontologickym predpokladem pravdivého souzeni a vypovidani, mé nic-
méné sam sviij zaklad v celkové povaze byti pobytu jakoZto starosti.
Nebot pobyt, ktery je vzdy jiz pfedem svymi moZnostmi, je jimi vzdy
vuréitém svétd, je vzdy u urditych véci urditého svéta, je ,,bytim ve svete.
Tim, Ze takto vZdy jiZ je ve svété, je pro néj cosi takového jako svét viibec
odemdeno (erschlossen), je mu odemcen svét jako misto, na némz se
uréitym zptsobem vynachazi, jemuZ néjak rozumi (a z néhoz mize rozu-
mét také sob&) a kde je v prostfedi tohoto rozuméni rovnéz mozné cosi
takového jako feé. Tato odemknutost svéta je zpiisobem byti pobytu, je
viak zaroven odkrytosti toho, s &im se pobyt ve svété setkava, cemu zde
rozumi, o ¢em hovoti, tedy odkrytosti jsoucen tohoto svéta, toho, co
v tomto svété je. Tuto piivodni odkrytost jsoucen svéta, plivodni ode-
mknutost svéta, v niz je pobytu zaroveii odemceno kazdé rozuméni
a umoznéno kazdé souzeni, kazdé vypovidani i kazdé odkryvéni ve smys-
lu verifikace soudu a vypovédi, nazgva Heidegger nejpitvodnéjsim feno-
ménem pravdy. Pravda je v tomto smyslu ptivodni odkrytosti jsoucna.

Je nicméné podstatné, Ze v rémci celkového rozvrhu Sein und Zeit
Z0istava toto pojeti pravdy zékladni charakteristikou by pobytu jakozto
Lbyti ve svété“: pravda jako odkrytost jsouciho znamena byti pobytu
u véci svéta a toto jeho byti u... tkvi v jeho zékladni ontologické struktufe
jakoto starosti: Nejptivodn&jsi fenomén pravdy ma tak v Sein und Zeit
ryze existencialni (byti pobytu se tykajici) vyznam: je tfeba jej chapat jako
ontologicky rys byti pobytu. Proto Heidegger ik, Ze je to bytostn€ pravé
pobyt, co je — jakozto odemknutost, kterd odemyké svét - v nejpivodnéj-

an ihm selbst gedacht wird. Srv. déle cit. d., str. 57-60. Mit der Kehre bei Heidegger
ist fiir gewShnlich gemeint, daB das Sein nicht mehr vom Menschen, sondern der
Mensch vom Sein her gedacht wird (str. 57).

42 K nasledujicimu vykladu srovnej Sein und Zeit, § 44.

93/9 Filip Karfik 2 - 21

§im slova smyslu ,,pravdivé®, a vyjadiuje tento existencialni smysl nejpi-
vodnéjstho fenoménu pravdy formuli, podle niZ pobyt je ,,v pravdé*.

S existencidlnim smyslem nejptivodnéjsiho fenoménu pravdy pak sou-
visi, Ze rozdil mezi vlastnim a nevlastnim zptsobem byti, ktery vyznacuje
byti pobytu, se nutné dotyka rovnéz takto pojaté pravdy. Je-li totiZ pravda
v tomto nejpiivodnéjim smyslu odemknutostf a rozuméni jednim z kon-~
stituentd této odemknutosti, znamena to, Ze pravda rovnéZ vnitiné souvisi
s tim, jak pobyt rozumi svétu a svému vlastnimu byti v ném. Nebof pobyt
ve své fakticité miiZe rozumét svému vlastnimu byti ,,ze svéta”, mize sdm
sobé& rozumét z toho, v éem se vzdy jiZ nachézi, u ¢eho vzdy jiz sdm je,
ale mtize si rovndZ rozumét z toho faktu, Ze kazdé jeho byti v... abyti u...
je nicméné vzdy jeho vlastnim bytim (ve smyslu Jemeinigkeit), mtiZe si
rozumsét ze svého nejvlastnéjsiho ,,moci byt*. Tento rozdil v modu sebe-
porozuméni pobytu je rozdilem zptisobu jeho odemknutosti. Pouze tam,
kde pobyt sdm sob& rozumi, kde se saim sob¢ odemyka z nejvlastnéj$iho
a jakoZzto nejvlastngjii ,,moci byt*, je jeho odemknutost ,,vlastni“ ode-
mknutosti (eigentliche Erschlossenheit). Naopak tam, kde svému vlastni-
mu byti nerozumi z jeho razu vlastniho, jako nejvlastné&jsimu ,,moci byt*,
nybrz z jeho razu ,,nevlastniho“ (uneigentlich), z toho, u ceho a ¢im je,
z propadlosti svym vlastnim moznostem, kterd je propadlosti svétu, tam
jeho odemknutost nema tento charakter viastni (eigentliche) odemknutos-
ti. K nejptivodnéjdimu fenoménu pravdy, ktery je pojat jako pravda exis-
tence, jako byti pobytu v pravdé“, tak s ambivalenci vlastniho
a nevlastniho sebeporozuméni pobytu, jeho vlastni a nevlastni odemknu-
tosti, naleZ rovnéZ stranka nepravdy existence, stranka nevlastniho zpi-
sobu byti pobytu jakoZto byt pobytu v mepravdé. V této plivodni
existencidlng-ontologické ,,nepravdé® pak maji sviij zéklad vSechny od-
vozené modality nepravdy. A protoZe je pobyt, jak vime, svym moZnos-
tem vZdy jiz propadly, protoZe je v nich vZdy jiZ propadly svétu, protoZe je
zprvu a vétsinou nevlastnim zphsobem, je rovnez vzdy jiZ, zprvu a vétsi-
nou ,,v nepravdé“ a pravdu své existence — svilj ,,vlastni* zplsob byti —
musi vzdy na této nepravdé teprve dobyvat. Proto neni ndhodou, fikd
Heidegger, e Rekové dali pravdé jméno, které ji oznaduje nikoli pozitivné
jako odkrytost, nybrz negativné, pomoci privativniho prefixu, jako ,,ne-
skrytost*, jako a-létheia. K existencidlnimu pojmu pravdy, jak je formu-
lovan v Sein und Zeit, proto patfi, ze pravda v nejpivodnéj§im slova
smyslu je vzdy vydobytkem pobytu, ,kofisti* ziskanou na jeho prvotni
a béZné nepravdivosti. Zpisob tohoto dobyvani pravdy pak spada v jedno
s vy$e popsanym sebe-ziskavanim pobytu, s jeho zplisobem byti jakozto
predbihajici rozhodnosti. Tak souvisi existencialni pojem pravdy rovnéz
s pojmem koneéné lidské svobody, nebot ta zaleZi pravé v sebe-ziskavani
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pobytu, v jeho pfedbihajici rozhodnosti, a to nyni znamené rovnéz: v do-
byvani pravdy existence.

Bylo tieba zrekapitulovat tento vyklad fenoménu pravdy ze Sein und
Zeit, abychom pochopili, v ¢em zaleZi ono vlastni jadro Heideggerova
obratu, 0 némz hovoti E. Frintzki a které podle né&ho spodiva v Heideg-
gerové reinterpretaci vztahu skrytosti a neskrytosti, jejimz diisledkem
bude zména celkového pristupu k otazce byti. 43

Nebot Heideggerovo pojeti pravdy jako odkrytosti (nezakrytosti) jsou-
ciho zakonité postavilo otdzku pravdy do stfedu jeho zajmu o vyklad
smyslu byti. Kdyz se je pak Heidegger snazil hloubgji promyslet, byl
nucen soustiedit se predeviim na vztah neskrytost-skrytost, ktery v Sein
und Zeit nalezel k jadru existencidlniho pojmu pravdy. V Sein und Zeit byl
viak vztah neskrytost-skrytost zalozen na ambivalenci vlastniho a ne-
vlastniho zpiisobu byti pobytu. Tim byla do rukou pobytu svéfena urCita
vlada nad vztahem neskrytost-skrytost, nebof pobyt mél nad pravdou
a nepravdou existence, tedy nad neskrytosti a skrytosti jsouciho, vladu
natolik, nakolik bylo v jeho moci (v jeho ,,nejviastnéjsi moznosti“‘) doby-
vat na nepravdé vlastni existence jeji pravdu a v takto vydobyté pravdé
byt.# Nyni — ve spisku Vom Wesen der Wahrheit — dochézi Heidegger
piesvédéeni, Ze polarita skrytosti a neskrytosti, ktera neodmyslitelné patii
k fenoménu pravdy jako odkrytosti jsouciho, je nepfevoditelnd na ambi-
valenci viastniho a nevlastniho zptisobu byti pobytu, Ze nema svijj kofen
v i, nybrz Ze je tomu naopak, Ze ambivalence pravdivého a nepravdivého,
pravého a nepravého, vlastniho a nevlastniho, kterou se vyznacuje lidské
byti, m4 naopak sama sviij kofen v pivodnéjsi ambivalenci skrytosti
a neskrytosti, jez je ambivalenci samotného odhalovani se toho, co a jak
jest. Proto patfi-li k fenomeénu pravdy ve smyslu pivodni neskrytosti

43 Spv. E. Frintzki, cit. d., str. 92: Die Erorterung des Verhiltnisses von
Verborgenheit und Unverborgenheit macht dergestalt die eigentliche Kehre (...)
sichtbar — die Kehre hinsichtlich der Art der Offenheit des Seins; die Kehre als die
Auskehr aus der Offenheit im Sinne der Unverborgenheit und als Einkehr zugleich
in die Offenheit der Verborgenheit als solcher.

44 Pojeti pravdy jako pravdy existence, k némuz patfi rovnéZ stejné plivodni
nepravda existence, je v Sein und Zeit vyslovné a tésné spjato s celou koncepci
vlastnfho a nevlastniho zpisobu byti pobytu, srv. k tomu zejm. str. 221: Diese
eigentliche Erschlossenheit zeigt das Phdnomen der urspriinglichsten Wahrheit im
Modus der Eigentlichkeit. Die urspriinglichste und zwar eigentlichste
Erschlossenheit, in der das Dasein als Seink&nnen sein kann, ist die Wahrheit der
Existenz. Sie erhilt erst im Zusammenhang einer Analyse der Eigentlichkeit des
Daseins ihre existenzial-ontologische Bestimmitheit. Timto existencialné-ontologickym
urdenim se pak ukdZe byt pojem ,rozhodnosti* jako ,nejptivodnéjsi, protoze
nejvlastné€jsi pravdy pobytu®, srv. str. 296: Nun mehr ist mit der Entschlossenheit
die urspriinglichste, weil eigentlichste Wahrheit des Daseins gewonnen.
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(odemknutosti) jsouciho rovnéz cosi takového jako plivodni skrytost, pak
vztah neskrytost-skrytost leZ{ mimo dosah lidské viile, byfto méla byt viile
ve smyslu ,,voleni* ¢i ,,dohanéni“ volby, ve smyslu ,,vlastni odemknutos-
ti“ & ,,rozhodnosti* jako ,,nejpiivodnéjsi, protoze nejvlastnéjsi pravdy
pobytu®. S tim souvisi, ze Heidegger zcela opousti distinkci mezi vlastnim
a nevlastnim zpsobem byt pobytu, kterd méla pro celou koncepci Sein
und Zeit tak kapitalni vyznam, a spolu s ni pak rovnéz myslenku, ze by
analyzou byti pobytu bylo mozno odhalit zaklad porozuméni byti vitbec,
tj. Ze by bylo mozno vynést na svétlo horizont porozuméni byti, jimz by
byla piivodni ¢asovost pobytu: Heidegger naopak dospél k presvédcent,
Ze lidské porozuméni byti se neodviji ze zpiisobu byti pobytu a nema v byti
pobytu sviyj zdklad.*> Nebof pobyt neurCuje svilj vlastni vztah k byti,
neurduje se ve svém porozuméni byti, neni ve svém vztahu k byti auto-
nomni: nemiiZe urCovat zpisob zjevnosti jsouciho tim, Zze by urcoval
zplisob svého vlastniho byti. V myslence ,,vlastniho* zpisobu byti pobytu
byla totiz vskutku utajena mySlenka autonomie pobytu ve vztahu k jeho
vlastnimu byti; v existencidlnim pojmu pravdy byla pak stejnym zpiiso-
bem utajena myglenka zdkonodarstvi pobytu vzhledem ke zptisobu odkry-
tosti jsouciho; na takto existencialné-ontologicky pojaté autonomii pobytu
pak mohl byt rovnéZ zaloZen pojem konecné lidské svobody, onen pate-
ticky pojem svobody, kde svoboda znamen4, Ze Clovék tim, Ze na sebe
bere svoji konednost (coZ je jistd podoba sebeurceni), miiZe se z nékoho,
kym ,,vlastné* neni, stat nékym, kym ,,vlastn€“ je. To viechno — vlastni
a nevlastni zpisob byti, existencidlné-ontologickou autonomii pobytu
(¢ili mySlenku koneéné reflexivity jeho byti, kde reflexivita je zaroven
zakladem moZnosti sebeuréeni) a s ni oviem také koneénou lidskou svo-
bodu — Heidegger opousti v okamziku, kdy pojme mySlenku, Ze vztah
odkrytosti a skrytosti, ktery patfi k bytostnému jadru pravdy, clovek ni-
kterak neuruje, nybrZ je mu ve svém byti naopak vystaven, Ze je pouze
,,mistem* tohoto vztahu, nikoli v8ak jeho vlddcem, jeho existencialné-
ontologickym zdkonodéarcem.

Ale co ma Heideggerovo pojetf pravdy a co mé vztah neskrytost-skry-
tost viibec jesté spolecného s otdzkou svobody, jestlize je Heidegger timto
zpiisobem zbavuje vieho, coje v Sein und Zeit s otdzkou svobody spojovalo?

45 Frintzki, cit. d., str. 67, velmi pregnantné¢ shrnuje: Das Wesentliche der
Erfahrung der Kehre ist: Das Wesen der ‘Wahrheit kann nicht erst mittels eines
Rijckstiegs in das Sein des Daseins gegriindet werden, weil die Wahrheit schon west.
Vielmehr muB umgekehrt das Sein des Daseins von der schon wesenden Wahrheit
her erfahren und gedacht werden.
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A pitece, istfedni teze pojednani Vom Wesen der Wahrheit zni: Bytnosti
pravdy je svoboda.*6 K tomuto urCeni bytnosti pravdy dospiva Heidegger
opét ivahou o hlubsich pfedpokladech urCeni pravdy jako shody mezi
vypovédi a véci, tedy tradi¢ni definice pravdy. Tak jako v Sein und Zeit
i nyni vidi zékladni podminku tohoto urCeni ve vztahu mezi vypovedi
a véci, ktery je vztahem vypovidajiciho k tomu, o ¢em vypovida. V urceni
bytnosti tohoto vztahu pak hled odpoveéd na otazku po bytnosti pravdy.
Potud se Heideggerova tvaha neli§i od vykladu pGvodniho fenoménu
pravdy v Sein und Zeit, nebot je ziejmé, ze vztah mezi vypovedi a véci
nemtize byt ni¢im jinym nez vztahovéanim se ¢lovéka k vécem, a Ze tak
otédzka bytnosti pravdy vede k otdzce bytnosti clovéka. A pfece je vyklad
tohoto vztahu jiny, nez byl v Sein und Zeit. Nebot v Sein und Zeit byl
vyklad vztazenosti pobytu k vécem, k pfedmétiim, ke jsoucniim svéta (das
innerweltlich Seiende) a s nim i odpovidajici vyklad piivodniho fenomé-
nu pravdy postaven do sluZeb projektu fundamentélni ontologie jako
analytiky pobytu, jejimz zdkladnim kamenem byla mySlenka ontologicke
sebevztaZenosti pobytu. VztaZenost byti pobytu k jeho byti samému se
pak jevila zaroveti jako ontologicky fundament jeho bytostné vztaZenosti
ke svétu, jeho byti jakoZto ,.byti ve svété“.4” S touto mySlenkou funda-
mentalniho vyznamu ontologické reflexivity pobytu se v pojednani Vom
Wesen der Wahrheit jiz nesetkdvame: Heidegger zde nechape byti pobytu
jako priméarné reflexivni a pouze v této reflexivité, skrze ni a diky ni ve
svété jsouct, nybrz chépe je jako primarné oteviené jsoucimu, jako v ote-
vienosti ke jsoucimu stojici, aniZ tuto otevienost pobytu zakladd na
samotném a jediném jeho viastim byti, na jeho ontologickém sebevztahu.
Disledkem toho je, Ze Heidegger nyni nevyklada vztah mezi vypovidaji-
cim a tim, o &em vypovidajici vypovida jako odkryvajici zplsob byti

46 M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, V. Klostermann 1949, str. 12: Das
Wesen der Wahrheit ist die Freiheit.

47 Srv. k tomu Sein und Zeit, § 18, str. 83 nn., kde je podéna analyza byti
vnitrosvétského jsoucna. Viz zejm. na str. 84: Bewandtnis ist das Sein des
innerweltlichen Seienden, darauf es je schon zunichst freigegeben ist... z. B. mit
diesem Zuhandenen, das wir... Hammer nennen, hat es die Bewandtnis beim
Hammern, mit diesem hat es seine Bewandtnis bei Befestigung, mit dieser bei Schutz
gegen Unwetter; dieser ,,ist um-willen des Unterkommens des Daseins, d.h. um
einer Moglichkeit seines Seins willen. Welche Bewandtnis es mit einem
Zuhandenem hat, das ist je aus der Bewandtnisganzheit vorgezeichnet. (...) Die
Bewandtnisganzheit selbst aber geht letztlich auf ein Wozu zuriick, bei dem es keine
Bewandtnis mehr hat, was selbst nicht Seiendes ist in der Seinsart des Zuhandenen
innerhalb einer Welt, sondern Seiendes, dessen Sein als In-der-Welt-sein bestimmt
ist, zu dessen Seinsverfassung Weltlichkeit selbst gehort. Dieses primare ,,Wozu*
ist ein Worum-willen. Das ,,Um-willen betrift aber immer das Sein des Daseins,
dem es in seinem Sein wesenhaft um dieses Sein selbst geht. .

93/9 Filip Karfik 2-25

pobytu, ktery ma svilj existencidlné-ontologicky fundament v odemknu-
tosti pobytu, nybrz jako otevienost vztahovani (Offenstindigkeit des
Verhaltens), které je oteviené tim, ze samo stoji v urcité oteviené oblasti
(das Offene), jejiz otevienost (Offenheit) nicméné samo nevytvari, nybrz
pouze piijima jako oblast svého vztahovani. Pravda jako neskrytost pak
neni pochopena jako pravda existence, nybrZ jako to, co je takto oteviené,
takto neskryté, jako oblast odkrytosti (ta aléthea, hé alétheia), do niZ je
pobyt ¢lovéka svym bytim otevien. Tato oteviena oblast je oblasti zjev-
nosti (das Offenbare), oblasti toho, co jakoZto zjevné jest, oblasti jsouciho.
Lidské oteviené vztahovani k této oblasti, otevienost Cloveka doni viastné
znamend jakési ustoupeni pfed tim, co jest, ustoupeni, v némz jsouci mize
vystoupit jako jsouci, vystoupit v tom, &im a jak je, jevit se. Tak ¢lovék
ve svém ofevieném vztahovani k otevienosti jsouctho nechava jsoucno
byt jsouctm, ba je ve svém nejvlastnéjsim jadfe timto nechavanim byt (das
Seinlassen von Seiendem), ponechavanim odkrytosti jsouciho. To vSech-
no pak jinymi slovy znamena, Ze ¢lovék je k tomuto ponechani, k tomuto
nechavani byt bytostné volny (Freisein), Ze se ve svém otevieném vztaho-
vani vyddvd (Sich-freigeben) otevienosti otevieného, zjevnosti, odkrytosti
jsouctho. V této vydavajici se volnosti*® pak Heidegger spatfuje ,,dosud
nepochopené” bytnostné jadro svobody (Freiheit) jako bytnosti pravdy.*

Pojem svobody jako bytostného uvolnéni ke zjevnosti toho, co je
otevieno (Freisein zum Offenbaren eines Offenen = Freiheit fiir das
Offenbare eines Offenen), pfipomina pojem uvolnénosti pobytu pro jeho
nejvlastnéj$i ,moci byt (Freisein fiir das eigenste Seinkdnnen) ze Sein
und Zeit. Zaroveti je viak patrné, Ze se od ného 1isi a ¢im: volnost zde neni
pojata jako uvolnénost pro moZnosti svého vlastniho byti, nejvlastnéjsiho
,;moci byt pobytu, nybrz jako vydanost otevienosti, ktera je otevienosti
toho, co se ukazuje. V pojednani Vom Wesen der Wahrheit jiz neni
vychodiskem Heideggerovy meditace pobyt ve vykonu svého byti, v uvol-
nénosti ke svému nejvlastnéj§imu ,,moci byt*, nybrz je jim sama otevie-
nost, v niz je mozné oteviené vztahovéni ke zjevnosti otevieného, v niz je
moZné ,,zde a nyni“ (das ,,Da*) pobytu. To v8ak jinymi slovy znamen4, Ze
Slovek jakozto pobyt neni plivodnim umoznénim moZnosti byt, nybrz Ze

48V nasledujicim budeme némecké Freiheit prekladat ¢astéji jako ,,volnost™ nez
jako ,svoboda“, nebof Ceské ,volnost” snad lépe vystihuje pojeti svobody
charakteristické 1;()ro ojednani Vom Wesen der Wahrheit a pro Heideggerovo pozdni
mysleni. Pfi pfekladu vyrazu die Freiheit des Freien, s nimZ se setkavame pozdéji
v ptednasce o Nietzscheovi a ve Vortrige und Aufsdtze, si vypomizeme obéma
Ceskymi vyrazy a budeme prekladat ,,svoboda volnosti“, srv. nize.

49 Srv. k tomu Vom Wesen der Wahrheit, str. 10-13.
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otevienost jsouciho jako jsouctho je umoznénim moZznosti cloveka jakozto
pobytu. Svoboda jako uvolnénost ke zjevnosti jsouciho v tomto smyshu
nen{ moZnosti ¢lovéka (pobytu), nybrz ¢loveka (pobyt) je moznosti této
svobody. Proto Heidegger opakované zdiraziuje, Ze svoboda v tomto
pojeti neni ,,vlastnosti ¢lovéka, nybrz ¢lovék je ,,vlastnictvim® svobo-
dy.5° Proto jsme v prednasce Vom Wesen der menschlichen Freiheit Cetli,
7e svoboda je zaklad moZnosti pobytu, Ze je ve svém bytostném jadre
piivodngjii nez &lovék, a Ze je proto jako zaklad moznosti pobytu zakla-
dem umoznéni porozuméni byti viibec.>!

Nové uréeni bytnosti svobody jako umoZnéni pobytu ma pak za nasle-
dek zaménu pojmu existence, ktery v Sein und Zeit ozna¢oval byti pobytu,
pojmem eksistence, ktery nyni oznacuje vystavenost pobytu do odkrytosti
jsouctho (Aussetzung in die Entborgenheit des Seienden).>2 Volnost pro
zjevnost toho, co se v oteviené oblasti ukazuje jako jsouc, se jsoucimu
LVy-stavuje®, je to volnost jsoucnu ,vy-dand®, jemu se ,Vy-stavujici®,
_ek-sistentni“. V tomto vystavovani se jsoucimu, které je postavenosti
kazdého vztahovani do otevienosti otevieného, nechava lidské oteviené
vztahovéni byt jsouci jsoucim. Volnost (svoboda) této vystavenosti je
,vy-stavujici®, ,.ek-sistentni volnost“.>* , Ek-sistence®, shrnuje Heideg-
ger, ,jakoZto v pravdé zakofenéné volnost je vy-stavenim do odkrytosti
jsouciho jako takového. 5

K odkrytosti jsouctho vSak nélezi opét skrytost. Skrytost vSak nikoli
jako ,,nevlastni® zpiisob byti pobytu, jako byti pobytu v upadlosti, v ne-
pravdg, na niZ pobyt dobyva pravdu své existence, nybrz skrytost jako
skrytost celku jsouctho, kterd je odvricenou tvari veskeré odkrytosti,
kazdého jsouciho jakozto jsouciho. Celek jsouciho vykazuje Heidegger
jako celkovou ,,uréenost” &1 ,,naladu‘ (Gestimmtheit, Stimmung) ukazujici-
ho se jsoucna, jako uréity celkovy rdz jeho odhalenosti, ktery je zaroven
rdzem ponechavéni odhalenosti, razem vystavujici volnosti. Tato celkova
urdenost, celkovy raz, celkova naladénost odhalovéani se pravé pro svoji

50 Srv. Vom Wesen der menschlichen Freiheit, str. 135: Menschliche Freiheit heif3t
jetzt nicht mehr: Freiheit als Eigenschaft des Menschen, sondern umgekehrt: der
Mensch als eine Moglichkeit der Freiheit. Stv. vedle toho Vom Wesen der Wahrheit,
str. 17: Weil aber die ek-sistente Freiheit als Wesen der Wahrheit nicht eine
Eli(ggnsphaft des Menschen ist, sondern der Mensch nur als Eigentum dieser Freiheit
ek-sistiert...

5t Srv. shora, str. 77? (pozn. 36).
52 Srv. Vom Wesen der Wahrheit, str. 14 nn.
53 Tamt.: Das Sein-lassen, d.h. die Freiheit, ist in sich aus-setzend, ek-sistent.

54 Tamt.: Die in der Wahtheit als Freiheit gewurzelte Ek-sistenz ist die
Aus-setzung in die Entborgenheit des Seienden als eines solchen.
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celkovost nemiiZe stat predmétem jednotlivého vztahu, nemtize vystoupit
jako takova (nebof by musela vystoupit opét v ramci jiné¢ho celku, ktery
by uréoval zpiisob jeji jsoucnosti), nemize se sama odkryt, protoZe
véechno se odkryva v ni, a ziistava proto trvalym tajemstvim celku odkry-
tosti, zistdva skrytosti celku jsouciho.

Tak je odkrytost jsouctho jako jsouciho zaroven skrytosti jsouciho
v celku, tak je odkryvani zarovei skryvanim. Nebof v kazdém jednotli-
vém ,,nechavat jsouci byt, ¢im a jak je, je obsazeno skryvani se celku.
Volnost vystavenosti (die ek-sistenete Freiheit) je tak nejenom volnost
odkryvajici, nybrz zarovefi volnost skryvajici: ,,V eksistentni volnosti
pobytu se odehrava skryvani, je skrytost.“>> Je-li volnost jako odkryvani
bytnosti (das Wesen) pravdy, je volnost jako skryvani jeji bytnosti utaje-
nou (das Un-wesen, das Geheimnis der Verbergung des Verborgenen im
Ganzen), kterou Heidegger nazyva ,,vlastni ne-pravdou (die eigentliche
Unwahrheit).56 ProtoZe pobyt stoji v odhalenosti jsouciho jako takového
zéroveti jako ve skrytosti celku jsouciho, je jeho ek-sistence zdroven
in-sistenci, jeho vystaveni je zarovefl zastavenim, nebof se u odkrytosti
jsouctho zastavuje, obraci se do nf a u ni ziistdva, nechavaje tajemstvi
skrytosti jsouctho v celku upadnout do zapomenutosti, do skrytu, v némz
tajemstvi, ,,zapomenutd* bytnost pravdy, nicméné nadale vladne vsi od-
krytosti (uréuje ji, udavé jeji raz).5” V privraceni k tomu, co je v odkrytosti
zjevné, a v odvraceni od tajemstvi skrytosti je pak ¢lovek bytosti, ktera ve
svém otevieném vztahovani ke jsoucimu nicméné bloudi (jako Oidipus
bloudi pravé tam, kde naléz4, je slepy pravé tam, kde vidi), nebof odkrytost
jsouciho ji zakryva skrytou vladu tajemstvi (skrytosti jsouctho v celku)
nad touto odkrytosti. Tak k otevienému vztahovani, k jeho ponechavéni
byt..., nalezi bloudéni a k nejpiivodné&jsi bytnosti pravdy jako soucasného
odkryvéani (jsouciho jako takového) a skryvani (jsouciho v celku) nélezi
blud (die Trre).58 Proto m4-li byt rovnéZ mozné nechat byt jsouct jako

55 Srv. cit. d., str. 18: In der ek-sistenten Freiheit des Da-seins ereignet sich die
Verbergung des Seienden im Ganzen, ist die Verborgenheit.

56 Srv. cit. d., str. 19. Fréintzki cituje z pivodni verze pfednasky: Wenn das Wesen
der Wahrheit als Freiheit wesenhaft wird, kann dann die Unwahrheit als das
Unwesentliche weggelassen werden? Gehort zum Wesen der Wahrheit nicht gerade
das Un-wesen? Muf} aber dann die Wesensermichtigung, in der wir stehen, nicht
gerade das bisher auch in der Philosophie weggelassene Unwesen, die Unwahrheit,
zurﬁckho})en und ausdriicklich in das Wesen der Wahrheit, als ihm zugehdrig,
einlassen?

57 Tamt.

8 Srv. cit. d., str. 23: Die Entbergung des Seienden als eines solchen ist in sich
zugleich die Verbergung des Seienden im Ganzen. Im zugleich der Entbergung und
Verbergung waltet die Irre. Die Verbergung des Verborgenen und die Irre gehdren
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takové v celku, tj. zaméfit pohled na tajemstvi jeho skrytosti samo, pak
bude ticba vydat se na cestu do bludu jako takového. To pak je podle
Heideggera cesta tazani ,,ve smyslu jediné otazky, co je to jsouci jako
takové v celku*.®®

Naznaéeny Heideggeriv vyklad, jak je obsazen v pojednani Vom We-
sen der Wahrheit, neziistava prost ur¢itych dvojznaénosti.®? Dvojznacny
je predeviim sam statut svobody — volnosti. Tato volnost je na jedné strané
volnosti ve smyslu otevieného, vystaveného vztahovani pobytu, volnosti
ve smyslu ponechavani byt..., v némz pobyt ek-sistuje, v némz je mu
poskytnuto (v némz si poskytuje?) jeho (své?) zde a nyni.! Volnost je
tedy v tomto smyslu volnesti pobytu. Je-li pak tato volnost uréena jako
bytnost pravdy, znamena to, Ze pravda nachazi svoji bytnost ve volnosti
pobytu. Ale na druhé strané je vyslovné fedeno, ze svoboda nent ,,vlast-
nosti“ lovéka, nybrz ze Clovek ek-sistuje pouze jako ,,vlastnictvi® této
svobody, a déle Ze volnost miZe byt bytnosti pravdy jenom proto, Ze ma
sama sviij kofen ve v1adé tajemstvi, které jakoZto blud nalezi k pocatecni
bytnosti pravdy.®? Pravda jako odkrytost jsouciho tak nejprve nachazi
svoji bytnost ve volnosti pobytu, tato volnost viak posléze nachazi svoje

in das anfingliche Wesen der Wahrheit.

59 Tamt. Zde pak se stivad plné srozumitelnou Frintzkiho teze, podle niz
nejvlastn€jsi pohnutkou Heideggerovy Kehre byla zkuSenost skrytosti,
»zapomenutosti byti. Nebof byl-li rozvrh Sein und Zeit vypracovinim otdzky
smyslu byti, pak tento rozvrh pfedpoklddal, Ze lze odhalit horizont porozuméni
tomuto smyslu, predpoklidal, Ze 1ze v otazce byti dospét k odhaleni uréitého
zékladu, z n&hoZ je byt Elovéku srozumitelné. Kehre pak spoiva ve zkusenosti, Ze
tomu tak neni, Ze byti nelze timto zpiisobem zakladat, nebot byti se takovému pokusu
o zaloZeni samo vymykd, Ze se ve svém nejvlastnéjim jadre skryvé. Proto jediné —
a je to méalo a mnoho zéroveit — &eho je moZno v oblasti mysleni byti doséhnout, je
prijmout tuto skrytost jako takovou, pochopit, Ze byti je nejenom odhalenosti, nybrz
Ze se pravé v této odhalenosti zdrovent skryva. Tolik asi se chee fici citovanym
enigmatem, podle ného? je tieba ,,vydat se na cestu do bludu jako takového®.

60 Stranou v tomto vykladu ponechividme obtiZnou a nemén¢ dvojznacnou
interpretaci dé&jinnosti lidské ek-sistence a ,pocatku“ déjin na str. 15-16.
Poznamenejme nicméné, Ze pravé na tyto pasdZe, které se zdaji obsahovat urdité
residuum autonomistického pojeti lidské svobody z obdobi Sein und Zeit, navazuje
zietelné Patodkova filosofie d&jin, jak je koncipovéna v Kacirskych esejich.

61 Srv. cit. d. str. 14 nn.: Freiheit enthiillt sich... als das Seinlassen von Seiendem.
(...) Das Seinlassen, d.h. die Freiheit, ist in sich aus-setzend, ek-sistent. Das auf das
Wesen der Wahrheit hin erblickte Wesen der Freiheit zeigt sich als die Aussetzung
in die Entborgenheit des Seienden. (...) Die Entborgenheit selbst wird verwahrt in
dem ek-sistenten Sicheinlassen, durch das die Offenheit des Offenen, d.h. das ,,Da*
1st, was es 1st.

62 Srv. cit. d., str. 23: Die Freiheit, aus der in-sistenten Ek-sistenz des Daseins
begriffen, ist das Wesen der Wahrheit (...) nur deshalb, weil die Freiheit selbst dem
anfinglichen Wesen der Wahrheit, dem Walten des Geheimnisses in der Irre
entstammt...
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vlastni umoznéni v bludu, v utajené bytnosti pravdy jako skrytosti jsouci-
ho v celku.®? Volnost, v niZ eksistuje pobyt, je tak vposledku umoznéna
diferenci odkrytosti jsouciho jako jsouciho a skrytosti jsouctho v celku,
tajemstvim skrytosti v odkrytosti, touto utajenou bytnosti pravdy, ktera je
,»star$i nez kazda zjevnost toho a onoho jsouciho..., starsi i neZ samo
nechavani byt... .64

Zustava-li Heideggerovo pojeti svobody (volnosti) v piednaice Vom
Wesen der Wahrheit do jisté miry dvojznacné, totiZ potud, pokud z mys-
litelovych slov nelze rozhodnout, zda volnost, kterou ma na mysli, je
dosud predevsim volnosti clovéka nebo volnosti, ktera jiz nalezi spise na
stranu samotného odkryvani a skryvani jako vlastniho déje byti, pak sporé
zminky o svobodé, které lze nalézt v Heideggerovych pozdéjiich spi-
sech,® jsou této dvojznacnosti jiz zcela prosty a ukazuji, ¥ neni neoprav-
nénd interpretace, kterd bude jiZ ve spise Vom Wesen der Wahrheit
spatfovat myslenku, Ze svoboda je v nejptivodngj§im slova smyslu vol-
nosti byti, volnosti, kterou poskytuje — kterou ,,uvolfiuje” — samo byti
v diferenci mezi neskrytosti a skrytosti. V okamZiku, kdy d4 Heidegger
tomuto pojeti svobody jednoznacny vyraz, nebude o ni jiz hovofit pouze
jako o Freiheit (svoboda = volnost), nybrz jako o Freiheit des Freien, jako
0 ,,svobodé volnosti*.6¢ Tak v pfednaice o Nietzschem &teme: ,,Bytf by-
tuje tim, Ze — jakoZto svoboda volnosti sama — osvobozuje (uvolfiuje)
v8echno jsouci k nému samému...“67 A ve sborniku Vortrige und Aufsiitze
¢teme obsiméji a ve v§i potfebné jasnosti: ,,Bytnost svobody nenalezi
pivodné k viili ¢i dokonce ke kauzalité lidské viile. svoboda spravuje, co
je volné (das Freie) ve smyslu toho, co je prosvétleno, tj. odkryto. D&jstvi
odkryvani, tj. pravdy, je tim, s ¢im je svoboda nejtésnéji a nejvnitingji

63 Srv. k tomu Fréntzki, cit. d., str. 71: Nicht die Wahrheit entstammt der Freiheit,
sondern Freiheit entstammt der Wahrheit, wobei Wahrheit (...) zundchst als
Entborgenheit und schlieBlich als Verborgenheit des Seienden zu denken ist. In der
Kehre hat sich also auch die friihere These, daf} die Freiheit das Wesen der Wahrheit
sei, umgekehrt.

64 Srv. Vom Wesen der Wahrheit, str. 19: Die Verborgenheit des Seienden im
Ganzen, die eigentliche Unwahrheit, ist 4lter als jede Offenbarkeit von diesem und
jenem Seienden. Sie ist dlter auch als das Seinlassen selbst, das entbergend schon
verborgen hilt und zu Verbergung sich verhilt.

65 Opirame se zde o heslo Freiheit in H. Feick, Index zu Heid. Sein und
Zeit*, 2. Aufl., Tiibingen 1968. HeRgers et un

6 S obdobou tohoto souslovi jsme se setkali jiz v pfednaSce Vom Wesen der
menschlichen Freiheit, str. 134, kde byla fe¢ o Freiheit von Freien.

67 Srv. M. Heidegger, Nietzsche, Neske, Pfullingen 1961, Zw. Bd., str. 398: Das
tb:e%n west, indem es — die Freiheit des Freien selbst — alles Seiende zu ihm selbst
etrelt...
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spHznéna. Veskeré odkryvani nalezi do urcitcho skrytu a skryvani. Skryto
a stale se skryvajic je viak to, co osvobozuje (das Befreiende), tajemstvi.
Viechno odkryvani pfichazi z volnosti, jde do volnosti a uvadi do volnos-
ti. Svoboda volnosti nespo¢iva ani v nevazanosti libovile ani ve vazanosti
pouhymi zakony. Svoboda je to, co prosvétlujic skryva, v ¢eho svétling
véje onen zavoj, ktery zahaluje bytovani vsi pravdy a nechava zavoj, aby
se jevil jako zahalujici. Svoboda je oblast sudby (Geschick), ktera vzdy
vysila na cestu uréité odhalovani.“¢®

Pokusili jsme se v hrubych rysech nastinit, jak se vyvijelo pojeti svo-
body v mysleni Martina Heideggera: od kone¢né svobody ¢loveka, kterd
zistéavala v jistém, byf velmi zvla$tnim smyslu svobodou lidské autono-
mie, totiz svobodou &lovéka pfijmout svoji viastni konecnost, pres otazku
metafyzického umoznéni lidské svobody az k pojeti svobody jako poca-
teéni volnosti, kterou poskytuje byti ve svém odhalujicim skryvani.
V tvodu této studie jsme zdiraznili, ze Heideggerovo plivodni pojeti
lidské svobody vychazelo ze stanoviska radikélni lidske koneénosti, kde
konetné lidské byti neni vztazeno k zédnému byti ne-kone¢nému, nybrz
vztahuje se pouze ke své kone¢nosti samotné. Jestlize Heidegger toto své
piivodni pojeti koneéné lidské svobody posléze opustil ve jménu poZadav-
ku myslet byti, které se samo vymyka lidskému mysleni a rovnéz tak
jakémukoli dosahu lidské vile, a pojal svobodu jako svobodu volnosti
tohoto byti samého, znamen4 to, Ze opustil rovnéZ své piivodni stanovisko
radikalni kone&nosti lidského byti a postavil se na stanovisko jiné, koneé-
nému lidskému byti vnéjsi?

V Heideggerovych odich jist& nikoli. Nebot Heideggerova Kehre méla
byt jen dal§im krokem v mysleni kone¢nosti lidského byti, prohloubenim
této myslenky. Vzdyf ¢lovek je ve svém byti o to koneEn&jii, o méné je
ve vztahu k nému bytosti autonomni: skuteéné konecny je tam, kde

68  Srv. M. Heidegger, Vortrige und Aufsdtze..., str. 32-33: Das Wesen der Freiheit
ist urspriinglich nicht dem Willen oder gar der Kausalitit des menschlichen Willens
zugeordnet. Die Freiheit verwaltet das Freie im Sinne des Gelichteten, d.h. des
Enfborgenen. Das Geschehnis des Entbergens, d.h. der Wabhrheit, ist es, zu dem die
Freiheit in der nichsten und innigsten Verwandtschaft steht. Alles Entbergen gehort
in ein Bergen und Verbergen. Verborgen aber ist und immer verbergend das
Befreiende, das Geheimnis. Alles Entbergen kommt aus dem Freien, geht in das Freie
und bringt ins Freie. Die Freiheit des Freien besteht weder in der Ungebundenheit
der Willkiir noch in der Bindung durch bloBe Gesetze. Die Freiheit ist das lichtend
Verbergende, in dessen” Lichtung jener Schleier weht, der das Wesende aller
Wahrheit und den Schieier als dem Verhiillenden erscheinen 1&8t. Die Freiheit ist
der Bereich des Geschickes, das jeweils eine Entbergung auf den Weg bringt.
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v tomto vztahu autonomni neni. Z tohoto hlediska je pochopitelné, Ze
spolu s my$lenkou fundamentalni analytiky pobytu jako odhaleni hori-
zontu porozuméni byti opustil Heidegger i mySlenku lidské autonomie ve
vztahu k byti, obsaZenou v rozli§eni mezi vlastnim a nevlastnim zpiiso-
bem byti pobytu, a je pravé tak pochopitelné, Ze spolu s ni opousti i pojem
svobody, ktery se o myslenku lidské autonomie — byf ve fundamentalné-
ontologickém vydani — opira. Pozd&jsi a pozdni Heidegger je tak ptivodni
intenci svého mysleni vice neZ vérny. Jeho my$leni byti jako odhalujici
skrytosti nechce byt ni¢im jinym neZ prohloubenou formulaci konecné
zkuSenosti byti.

Z hlediska otazky svobody a jeji konecnosti je nicméné podstatné, Ze
Heideggerovo mysleni neni filosofii lidské konecné zkuSenosti vilbec,
nybrZ Ze chce byt vyslovné pravé jen meditaci nad lidsky koneCnou
zkuSenosti byti. Proto rovneZ na otazku lidské svobody pohlizi Heidegger
vyhradné pod zornym uhlem ,,otdzky byti“. V této perspektivé pro ného
fenomén — i problém — lidské svobody posléze ztraci na zajimavosti. Jeho
tradiéni pojmové uchopeni ve smyslu svobody viile Heidegger vini z me-
tafyzického voluntarismu a odsouva je s fadou jinych tradi¢nich pojmi
mezi metafyzické haraburdi predstavujici pouhy vyraz prohlubujici se
,,zapomenutosti byti“. Otézka lidské svobody tak jako by byla v diferenci
odkrytosti (jsouciho) a skrytosti (byti) nakonec ,,zruSena®.

JestliZe se otdzka lidské svobody z Heideggerova pozdniho mysSlent
timto zplisobem vytraci, déje se tak predevsim pravé proto, Ze toto my3leni
se upina vyludné k otazce byti. Ze je svetepost Heideggerovy ville k otdzce
byti zaroven vlastni mezi jeho mySleni, ukazaly z riznych stranek préce
nékterych mysliteld, ktefi vysli, alespon ¢astecne, z Heideggerovy mysli-
telské §koly: tak E. Lévinas, H. Arendtova, P. Ricoeur, J. Patocka aj. Tito
myslitelé ukazuji, af pfimo ¢i nepfimo, Ze Heideggerova ,,otdzka byti,
jakkoli nesporné je jeji obnovné dilo na poli mysleni, ponechiva nepo-
viimnuty a pfeskakuje nebo naopak desinterpretuje podstatné fenomény
lidské existence, jisté jeji zpsoby a jisté jeji vrstvy (napf. fenomén lidské
smrti podle Lévinase, specifikum politické existence u H. Arendtové,
fenomén zla a vyznam symbolu jako média ndbozZenské zkusenosti u P.
Ricoeura, celistvost ,,pohyba“ lidské existence a jeji konkrétni d&jinnost
u J. Patocky...). V nadi souvislosti pfitom nenf bez zajimavosti, Ze u viech
téchto myslitell, z nichZ Zadny nepodlehl zcela imperativu Heideggerovy
,,otdzky byti*, nabyva téma lidské svobody znovu a nove na vyznamu.

V navézani na tyto poheideggerovské podnéty k tématu lidské svobody
by snad bylo moZné uvazovat rovnéZ o jiné perspektivé i perspektivach
pro otazku konecnosti lidské svobody, nez jakou poskytovala Heidegge-
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rova ,,otazka byti“. Pojem specificky lidské svobody by snad potom
nemusel byt nuiné obétovan na oltaf kone¢né zkusenosti byti.

Zusammenfassung

Es wird in der vorliegenden Studie versucht, den Wandlungen nachzu-
gehen, die der Freiheitsbegriff bei M. Heidegger im Laufe seiner philo-
sophischen Entwicklung erfahren hat. Im ersten Teil wird der Begriff der
,,endlichen Freiheit* des menschlichen Daseins in Sein und Zeit erdrtert.
Es wird nachgewiesen, da8 er auf der Wahistruktur des Daseins beruht
und daB ihm der Gedanke der Selbstbestimmung zugrundeliegt. Die
,endliche Freiheit“ erscheint in Sein und Zeit somit als eine in die absolute
Endlichkeit gestiirzte Metamorphose des herkdmmlichen Begriffes der
Willensfreiheit. Im zweiten Teil wird die Umwandlung des Begriffes der
menschlichen Freiheit in die Freiheit des Seins in der Zeit nach Sein und
Zeit behandelt (anhand der Vorlesung Vom Wesen der menschlichen
Freiheit und des Vortrages Vom Wesen der Wahrheit). Schliesslich wird
die Auflésung des Freiheitsbegriffes im Denken des spiten Heidegger
angesprochen.

Resumé

La présente étude poursuit des transformations qu’a subies le concept
de liberté chez M. Heidegger au cours de sa carriére philosophique. On
étudie d’abord le concept de »liberté finie« du Sein und Zeit pour
montrer comment il repose sur une structure de choix propre au Dasein
et comment il se fonde sur I’idée de détermination de soi. C’est ainsi
que la liberté finie du Sein und Zeit apparait comme un avatar »radica-
lement fini« du concept traditionel de libre arbitre. Ensuite, on tente une
analyse de la transformation de la liberté finie de I’homme du Sein und
Zeit en la liberté de 1’&tre de la période ultérieure du penseur allemand
(I’analyse se rapporte au cours Vom Wesen der menschlichen Freiheit
et la conférence Vom Wesen der Wahrheit). Enfin, on montre comment
Heidegger, dans sa derniére philosophie, fait disparaitre le concept de
liberté humaine.




