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RESUME FILOSOFICKEHO MYSLENT{"

K. R. Popper

INTERVIEW II

DIE WELT: Pane profesore Poppere, jednou jste fekl, Ze v zasadé
existuji jen dve statni formy: takova, jejiz instituce umoziuji zbavit se
§patné vlady bez krveproliti, — a takova, jejiz instituce to neumoziuji.
Toto byl pfipad Rumunska. Ale obyvatelstvo NDR se rozhodlo pro tfeti
cestu: tam to §lo bez hlasovani, ale i bez krveproliti.

Popper: 1 bez krveproliti to byla revoluce. A tato revoluce byla v pod--
staté umoznéna celkovou politickou situaci na Vychodé. To znamena:
Sovétsky generalni tajemnik Gorbacov prosté nemohl vojensky zash-
nout, aniZ by byl riskoval viechno. Vnitini slabost Ruska vylucovala
jakoukoliv opravdovou konfrontaci se Zapadem. A pfirozené by Gor-
badovovo zakroceni bylo znicilo cely jeho reformni program.

Je zajimavé, Ze na Vychodé proti despocii komunismu se odehrava
revoluce zcela podle zdkona, ktery jsem jiz ddvno nazval Platontiv
zakon revoluce. Despoticka tfida se rozpada, kdyz ztrati viru, viru ve
své poslani, ve svou autorizaci.

Vira v marxismus se uz pfed 1éty rozplynula.

Tak vedla politicka situace, tak vedly mocenské vztahy mezi Sovét-
skym svazem a Zapadem k tomu, Ze se zdsah Gorbacova stal nemoz-
nym. A diktatura byla pfece udrZovana nésilim Ruska.

Nutno zddraznit, Ze to byli Madafi, jimZ se podafil prilom, kteff jako
prvni otevieli okno a pak dvete. Myslim, Ze by bylo zcela nespravné
fikat, Ze to v8e ,,zosnoval“ Michail Gorbafov. Lze pouze fici: On si
nemohl dovolit zakrocit, aniZ by riskoval vie.

1" Druhy text exkluzivniho interview, které Karl R. Popper poskytl némeckym
novinam Die Welt v tmoru'1990. S K. R Popperem rozmlouvali na jeho usedlosti v
Kenley A. Henne a G. Zehm.
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DIE WELT: Po cely svijj Zivot jste také pfemyslel o politice. Proto
bych se Vs chtél zeptat zcela konkrétné: Co myslite Ze bude z Némecka?

Popper: Zcela jisté dojde ke sjednocenti, at uz tou nebo onou formou.
Tomu nemiiZe nikdo zabranit. Ani Rusové tomu uZ nemohou zabranit,
to je jasné. Moznd Ze by bylo dobfe ten proces trochu zpomalit, myslim,
ze by to tak bylo sprévné, protoze zde vyvstava cela fada problémd,
které se musi fe$it. MoZna Ze by se tedy mélo postupovat pomaleji, po
etapach, ale to jen v tom piipadé, nebyla-li by tim ohroZena jistota, Ze
se sjednoceni uskutecni.

DIE WELT: Co radite Némcim? Jak maji nyni postupovat? I pokud
jde o hranici Odra-Nisa, i s ohledem na obavy sousedi?

Popper: Zapadni Némecko m4 toho Casu, asponi potencionalné, ob-
rovsky zbrojni priimysl; a vychodni Némecko ne o moc mensi. Rekl
bych, Ze by souasné se sjednocenim obou némeckych stitl tento
zbrojni primysl mél byt pfebudovan na ne-zbrojni, na mirovy primysl.
Vyvoz zbrani by musel byt zakdzan. A pfestane-li export zbrani, nebude
zapotfebi zbrojniho primyslu. A koneéné myslim, Ze by musela byt
garantovana nedotknutelnost hranic.

Vychova v Némecku se musi stat vychovou k miru. Znim ucebnice
dé&jin pro vy$si stupen 8kol, které jsou plné déjinngch 121, hlavné také
pokud jde o Ameriku. Na némeckych $kolich se nékdy setkdvame
s anti-amerikanismem, ktery je prolhany a smé$ny. J& nevim, pro¢ vii-
bec nékdo musi byt ,anti“, Existuje pfece jen jeden jediny nepfitel:
pouZiti nasili. Ale kdyZ uz to u jistych lidi bez ,,anti“ zfejmeé nejde, pak
by to méli namifit proti vlastni minulosti, a ne proti svym dobrodinctim.
Nebot nelze zapomenout, Ze jen diky americké pomoci se po roce 1945
pfedeslo takové krizi, jakd nastala po 1. svétové valce. Némci by tedy
méli hledét nestékat na své dobrodince a nekousat je.

Existuje jisty druh spiknuti levicové orientovanych uditeld, ktefi to
povaZuji za svoji povinnost, vychazejice z revolucnich nadgji, naocko-
vavat détem nepiatelsky postoj viidi vemu — tedy i vici viastnim
rodi¢tim, odloudit jim je. Napfiklad otdzkami jako: ,,Kohopak m4 tviij
otec rad&ji - tebe, nebo své auto?* To je rafinovana otdzka, ale nastésti
ne moc G¢inn4, protoze pfirozené ten kluk ma to auto stejné rad jako
otec. (U divek takova otdzka uZ viibec neplisobi.) A uditeltm se skutec-
né dafi déti z&asti rozrugit. (Vezméme jen knihu Kinderverstérung od
Helmuta Schocka!)

1toto je jeden z aspektl marxistického historicismu: Revoluce pfijde,
to Marx dokazal, a proto ji musime pomoci. (KdyZ ji nepomiZeme, jsme
zloéinci!) A my uditelé ji musime pomoci tim, Ze zpracovavame déti
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a budime v nich nespokojenost s timto zlym svétem; nespokojenost
s vlastnimi rodiéi, a viibec pocit nestésti nad timto ubohym a nespra-
vedlnym svétem, v némz Zijeme.

Tedy to jsou stra$né véci. Proboha — délat déti nesfastnymi! Otazky
vychovy jsou nesmirné dileZité a nesmimé tézké, zCasti i proto, Ze
*ijeme v bohaté spolednosti a déti tudiZ jisté problémy vibec neznaji,
nemaji moZnost je poznat. Pravé proto, Ze maji tolik moZnosti, nemaji
jednu vetice dilezitou moznost: muset se prokousavat.

DIE WELT: Co myslite, jaképak je dne¥ni minéni Evropy o Némcich?

Popper: VSeobecné minéni je: z téch Némci se stali vpravdé spoleh-
livi lidé. Ale nestoupne jim jejich nova sila do hlavy, nestanou se prili§
silnymi? Takové je minéni v Evropé.

DIE WELT: Hitler je uz 45 roki mrtev. Odpustil svét Némctim Hitlera?

Popper: Svét Némctim odpustil Hitlera hlavné diky celé fadé némec-
kych politikd, ktef{ se vaZné zasazovali o mir, po¢inaje Konrddem
Adenauerem a kon¢e Richardem von Weizsickerem. To udélalo na svét
velky dojem. Mné se zd4, Ze jim svét Hitlera odpustil, ale Ze se oviem
dale obava, Ze by mohl pfijit Hitler jiny. A kdopak to mtze vylouéit?
Jen bd&lost Némch samych to miZe vyloucit. A maji pro to divody:
i Némci sami za Hitlera t&Zce trpéli. Obéti, které si na Némcich vyzadala
vélka, byly veliké.

Né&jak se i tyto véci musi jednou ptekonat. Bylo spravné, Ze spolkovy
prezident von Weizsicker zdiraznil némeckou vinu. Jeho slavna fe¢
8. kvétna 1985 byl skuteéné velky &in: a ja jsem ochoten povaZovat ji
za tecku za touto historii. Je oviem politovanihodné, Ze tu vznikla tahle
nové ultra-pravicova strana. Ale z toho nic nebude.

DIE WELT: Je to snad zakladni zlo Némcd, Ze maji sklon k extré-
muim, Ze napiiklad po generaci po vytce idealistické nasleduje generace
velmi materialistick4?

Popper: J4 to vidim jinak, a nemyslim, Ze Némci jsou o tolik jinaci
neZ jiné nirody. Ale pokud jde o zptisob feci intelektuald, tak to jsou
bohuzel opravdu jina&i. Clovék by jim to rad odpustil, ale pfece jenom
by si pfal, aby se s jejich intelektuély dalo rozumné mluvit, a aby hlavné
uvnitf Némecka doslo k vice racionalnimu zptisobu feci, vice zodpovéd-
nému. Mluvit — a je$té mnohem vice psat — to je néco nanejvys zodpo-
védného. To je jedna véc. A druha véc je, Ze odpovédnost vzdy spociva
v tom, mluvit tak, aby druhy, zpozoruje-li chybu, je-li na feCeném néco
nespravného, na tu chybu také mohl poukézat.

Ale kdo miize takovému Heideggerovi dokazat, Ze to, co tika, neni
spravné? Ja mu mohu dokézat, 7e nespravné prelozil Aristotela: On sice
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prelozil nékterd zcela jednoduchéd mista z Aristotela celkem dobre, ale
pak pfipojil néco, co ty pasaze d€1d normalnimu ¢tenafi nesrozumitelné.
To mohu snadno dokazat. U Aristotela zni tyto véty zcela prosté — ale
u Heideggera k tomu pak pfijde sice nadnesen4, ale nic nefikajici zdpla-
va slov, kterou zkratka u Aristotela nenajdete. To je zneCisfovani slov.

Je to opravdu zneistovani feéi, které piedstira hloubku. O znecisto-
vani ovzdusi se mnoho mluvi, a to prdvem. Ale o zneéisfovani Feci
nemluvi nikdo. A znecCisfovani feci je pfece jesté vice na povazenou.
Nejen proto, Ze se naléza v pokrocilej$im stadiu, nybrz proto, Ze ochro-
muje nadi intelektualni odpovédnost, a tim na8i poctivost a nase svédomi.

Francouzi maji, pokud jde o jazyk, lep§i tradici. I kdyZz zase vSe, co
pfichazi z Némecka, tam naSlo ohlas, Marx a Heidegger a to viechno.
Ale ja si myslim, Ze veelku maji Némci v8echen diivod k tomu, aby se
necitili prili§ jinaCimi nez ostatni — ne hor§imi, ale ani ne lepSimi.

DIE WELT: Helmut Schmidt napsal, Ze vSechny Vase knihy sice
vySly nejprve anglicky, ale Ze si pfesto mysli, Ze Némci mohou Sira
Karla Poppera povazovat za jednoho z nich. Sméji to?

Popper: Ale pfirozené. Ackoliv ji jsem internacionalista a antinacio-
nalista, a ackoliv stragné trpim hegelidnismem némeckych intelektualii
Moje bohuzel marné pokusy, pfispét zde psanim trochu k naprave, se
ovSem vztahuji na Némce primo, na viechny, kdo mluvi némecky.

DIE WELT: Ve Vagem poslednim interview s Die Welt, v ervenci
1987, jste GorbaCovem zahdjené reformy posuzoval velmi skepticky.
Povazujete to dnes za mozné, ze by mohl zreformovat sovétsky systém,
aniz by tim dal v sdzku systém samotny?

Popper: Ne, pfirozené ne. Ten systém by se musel od zdkladu zménit,
kdyby se mélo mluvit o opravdové reformé. A vSichni, ktefi za tohoto
systému pozivaji néjakych vyhod, jsou samoziejmé z pochopitelnych
davodl proti viem zméndm. Vile ke zménam tu je. Ale 70 let 1Zi
a prazdnych slov naruilo bohuZel smysl lidi rozpoznat, Ze hesla nic
neznamenaji, Ze to jsou slova bez obsahu, ale narusilo i smysl rozpoznat,
Ze existuji ideje, které obsah maji. V tuto chvili chybi jak ideje, tak
smysl je rozpoznat.

DIE WELT: Jak by se mél Zapad v této situaci vi€i Gorbacovovichovat?

Popper: Po v8ech téch strasnych letech, ve kterych ndm neustale
hrozil vojensky konflikt s Ruskem, se musime pokusit této zemi pomoci
tak, aby se dostala na nohy. Soucasn¢ ale musime pozadovat a provést

skute¢né odzbrojeni. A zde nardZime na jeden bod, ktery se ne dost
zdlraziuje, totiz: ruské vojenské lod’stvo. :
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Toto lod’stvo je Cisté agresivni lod’stvo — na rozdil od lod’stva anglic-
kého, francouzského, amerického, japonského a viech ostatnich lod-
stev. Sovétsky svaz, na rozdil od jinych stat, neni ohroZen invazi
z mote. Zadné nepiatelské lod'stvo nemize vniknout Skagerrakem do
Baltického mote. Skagerrak a Baltické mote jsou zcela pod vojenskou
kontrolou Rusi, jejich pozemnich i leteckych sil. Sovétsky svaz tam
nemusi mit umistény zadné letadlové lodi, jeho obranné lod’stvo je
v Baltickém mofi zbyteCné. A ze severu je utok sotva myslitelny, a také
by k ni¢emu nevedl, protoze tam nelezi zadna skuteéné zranitelna cent-
ra. A zcela na vychodé také nejsou zadn4 opravdu citliva centra.

Rusko tedy nepotiebuje k obrané z4dné lod’stvo, zatimco Amerika se
svymi dvéma nesmirné dlouhymi, otevienymi a komplikovanymi po-
brezimi, se Zivotné dalezitym Panamskym praplavem a kromé toho se
svymi povinnostmi véi spojenciim, lod'stvo bezpodmine&né potfebuje
— prosté k obrané proti moznym utoktim. Ten rozdil je fundamentalni:
Sovétské lod’stvo neni Zadné obranné lod’stvo, nybrZ Cisté agresivni.
Zvlasté ponorky jsou Cisté agresivni zbrané, a sice atomové zbrané. To
se dost nezd{irazfiuje. . |

A rovnéZ se nedostateéné zdlraziiuje, ze Moskva své lod’stvo stile
jesté dale rozsifuje, dodnes. Skandindvské zemé se citi byt tak ohroZeny,
ze se ani neodvaZuji to vyslovit. Soustfedéni ruskych lodi na severu a na
zapadé od Norska je znepokojujici.

DIE WELT: Gorbacov navrhl na Malté Bushovi snizeni atomové
vyzbroje sovétskych a americkych ndmotnich sil...

Popper: Ano — ale pouze proporciondlné! Zadné noviny nenapsaly,
%e to byl Sileny navrh, absolutné iracionalni navrh. Cetl jsem, Ze Bush
na tento navrh samoziejmé nepfistoupil, ale necetl jsem, Ze by na to
Bush byl odpovédél: Moje lod’stvo je hlavné defenzivni lod’stvo, ale
Vase lod’stvo je Cisté ofenzivni! Vojenska nerovnovaha na tomto useku
ve mné bohuZel stale je$té budi pochybnosti o pravych intencich Gor-
bacova.

DIE WELT: Znamena to, Ze by Zapad mél se svou pomoci Sovétské-
mu svazu vyckat?

Popper: Ne. Ale Zapad by mél Rustm fici: Podivejte se, co Zapad
dosahl. Od Berlinské zdi, pfes sever, pres zapad a jih Evropy: pfes
Atlanticky ocedn a severni Ameriku; pfes Pacificky ocean véetné Ja-
ponska, Filipin a Japonska, — tam vSude vladne mir. N&§ mir, neznaly
jakéhokoliv nasili: Nikdo v celé této obrovské oblasti nema vii¢i druhé-
mu véleéné umysly. Zveme Vs, abyste se k naSemu miru pfipojili; aby



1-6 93/9

se tak rozifil a zaujal celou severni polokouli. Cina se pak také skoro
jisté pfidruzi, a tim bude snad - doufejme — dosaZeno miru svétove’hp.

Po roce 1945 byl takovy plan piedloZen Stalinovi, a byl spojen
s nabidkou hospodaiské pomoci: ucasti na Marshallové planu. Stalin
odmitl. Zapad dnes svou nabidku obnovuje. Mir je na§ program. Pfes
obrovské potize se — dosud! — udrZel. Samoziejmé Ze jsme od idedlniho
stavu jedté na hony vzdaleni, a bez Vasi spolupréice se nedostaneme
o moc dal. o

Pfi této praci na zajisténi svétového miru Vas potfebujeme. Stejné tak
potfebujete Vy nas. Jste-li ochotni ke spolupréci, jsme my také. Pak
mézeme dosahnout stavu miru. Jako prvni krok poZadujeme absolutni
zékaz exportu zbrani. Vyvoz zbrani musi byt opravdu piisné zakazan,
a tento zakaz musi byt dodrzovan vSemi staty Spojenych narodi. A mu-
sime vytvofit organizaci, kterd zamezi, aby si jiné zemé zaopatfily
atomové zbrané.

Musime tedy Rustim nabidnout spolupraci. Pak by severni polokoule
byla skuteén& pacifikovina — obrovska uzemi bez napéti a ve 'stav1,1
miru. Pak by na severni polokouli zbyla uZ jen fanatické musl}mska
hnuti (a i ta by se postupem &asu rozpomnéla na svou velikou —1 kdy?
pominuv§ — mirovou tradici). K tomu ale ovSem pat.fi, %e .R’uS(v)v.e
prestanou s dalsi vystavbou sveho lod’stva. K tomu patii _]65'[?. jiné véci,
ale tento pozadavek stoji na prvnim misté. Mohli bychom jim navrh-
nout, Ze jim jejich lod’stvo za sluSnou cenu odkoupime (a pak sedrotu-
jeme). A vlastni lodstvo pak miZeme podstatné zredukovat.

DIE WELT: M4 Gorbadov pii uvaZeni Vami jmenovanych ramco-
vych podminek vibec néjakou Sanci se svou politikou?

Popper: Ale ano, ja myslim Ze ano. Ja myslim, e na této bazi by mél
vybornou $anci.

DIE WELT: 1 v Rusku samotném?

Popper: Ano. Lid chee prece mir. Jeho nejlepsi Sance by byla, kdyby
se — v z4jmu miru, svétového miru ~ napojil na Zapad. Prostfednictvim
televize je Rusim mirovy stav zépadniho svéta do jisté miry znévm,
a takovy Gorbagoviv krok by v jeho zemi vyvolal pocit uvolnéni a oce-
kavani divéry. A my bychom pfi tom oviem materiainé pomohli. J4 to
povazuji za veelku moZné, Ze se GorbaCov da touto cestou.

Ale jaké jsou jeho skutedné plany, to nevim. A dokud ruské lod’stvo
nebude silng zredukovano, nemohu véfit v jeho vili k miru. Ruské
lod'stvo pfedstavuje ohroZeni atomovymi zbranémi, a to je to, of pfe,de-'
v§im jde. A toto ohroZeni je horsi neZ ohroZeni na zemi umistépym}
atomovymi raketami. Zde existuje jistd rovnovaha - ale ulod’stva nikoli.
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DIE WELT: Je vykonnost zapadnich demokracif tvafi v tvar pfevra-
tim ve stiedni a vychodni Evropé podrobena zkousce?

Popper: Demokracii se tak snadno $patné rozumi. Slovo demokracie
se prekladad do némdiny jako Volksherrschaft (vlada lidu). Jaky omyl!
Vl1ada lidu nikdy neexistovala. Ani za Francouzské revoluce ne —ta byla
v podstaté vladou teroristil. Gilotina, to byl statem organizovany tero-
rismus. Existuje i vét§inovy despotismus — ale ten je strasny.

Na pocatku, v Athénéch, byla demokracie pokusem zabranit tomu,
aby se despotové, diktatofi, tyrani dostali k moci. To je to podstatné.
Nebyla to tedy zadna vidda lidu, nybrz kontrola lidem. Rozhodujicim
kritériem demokracie je — a tak tomu bylo uz v Athénach —, Ze je mozné
hlasovat proti lidu, a ne, Ze se hlasuje pro lid.

V Athénach si k tomu uéelu vymysleli ostrakismus (stfepovy soud).
Nebylo to zadné dobré zafizeni, mnoha statni zafizeni za nic nestoji. Asi
po 80 letech od toho také upustili. Ostrakismus spocival v tom, Ze lidé
byli vypuzovéani do vyhnanstvi — nebezpeéni lidé, a takovi, o nichZ se
myslelo, Ze jsou nebezpeéni, protoZe byli pfili§ populdrni. Velmi cha-
rakteristické bylo, Ze vyhnanstvi nebylo povazovéno za odsouzeni, za
ztratu cti. Naopak: znamenalo pouze: Ty jsi pro nas prili§ obratny a tudiz
prili$ nebezpecny.

Problém demokracie byl od pocatku ten, najit cestu, aby se nikdo z lidi
nemohl stat pfili§ mocnym. A to je stile jesté problémem demokracie.

DIE WELT: K va$i teorii demokracie patfi ostra kritika proporcional-
niho systému a koali¢nich vIad. S tim jste zEasti narazil na prudky
odpor. Naposledy h4jil Ralf Dahrendorf? systém politickych stran a vo-
leb ve Spolkové republice proti Vasi kritice.

Popper: Proporciondlni systém je podle mého nazoru skrz naskrz
$patny systém. Vychdazi z nemoZného predpokladu, Ze parlament m4 byt
jakymsi zrcadlem obyvatelstva, jakymsi druhem koncentrujiciho zrcad-
la. To je ale nemozné. Parlament vykonava jistou moc, zatimco obyva-
telstvo ma pouze moc volit — nebo, jak fikdvam, moc volit proti tém,
jimZ nevéfl. I kdyby takové zrcadlo odraZejici minéni obyvatelstva
existovalo, neodpovidala by, na zékladé zkuSenosti, moc proporcionalité.

Cela idea proporcionality je prosté nesprdvna. V teorii by napfiklad
dvé procenta obyvatelstva, ktera zastupuji néjakou myslenku, musela
mit také odpovidajici dvouprocentni moc. V praxi ale vykonavaji malé

2 Ralf Dahrendorf, nar. 1929, sociolog, némecky liberalni politik, od roku 1974
feditel London School of Economics. (Pozn. pfekl.gl
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strany v koalici asto moc, ktera velikosti jejich strany neodpovida —
napiiklad hrozbou, Ze koalici opusti.

0¢ pak jde tedy opravdu v demokracii? Zistaime u pojmu demokra:
cie a zapometime na ten pieklad vlada lidu. Na demokracii je podvstatne
védomi odpovédnosti, odpovédnosti téch, ktefi jsou u moci a kter? moc
vykonavaji. O to jde. Odpovédnost znamena: odpovidame na.o.bvmeni.
V tom spodiva v podstaté odpovédnost. Davat odpovedi na kntlku a od-
stoupit, kdyZ tyto odpovédi nejsou dostatecné presvédcivé. Nejde tedy
o to vést lid, nybrz o to, dat lidu odpoved.

DIE WELT: Ale i koali¢ni vlada pfece mlze byt lidu odpovédnd,
a ukaZe-li se to byt nutné, odstoupit.

Popper: Odpovédnost je u koali¢nich viad doslova ochromena. To je
pFece jasné, Ze se pak nikdy nevi, kdo je opravdu odpovédny. V Némec-
ku neni toto nebezpedi tak veliké, v tom davam Dahrendorfovi za
pravdu. Ale v Italii vidime, kam takové véci mohou vést. Kde je piili§
mnoho stran, tam je také vétsi nebezpedi destability.

DIE WELT: Kritikové se ptaji: Jakpak do na§f zabéhnuté demokracie
se systémem dvou stran mohou vniknout nové ideje?

Popper: Ty musi piijit na jiny zptsob. V USA, kde maj@ také dvé
strany, si nemohou naiikat, Ze by tam nové ideje nemély Sanci. Nvaopak,,
j4 jsem zjistil, e v Americe se napfiklad nové ideje ve vychovve, nove
ideje pro univerzity, nechaji mnohem snadnéji realizovat —a predev§1r}1,
vyzkouset — ne? kde jinde. A soukroma iniciativa je tam mohem Vvetsi
neZ v jinych zemich. Jisté Ze i tam je hodné byrokracie, ale i byrokracie
se tam da spife obejit.

Obé strany tam jsou v ostré konkurenci a snazi se nalezt nové ierez.
Tyto nepfichazeji natolik zvenci, nybrZ strany jsou samy d(?st aktnv/pl,
aby nasly a chopily se novych ideji a s témi novymi ideami pokrocily
vpred.

DIE WELT: Cht&l bych se jesté vratit ke své otzce, jak dalece jsou
nase zapadni demokracie v disledku pfevratfi ve vychodni Evropé pod-
robeny zkousce.

Popper: M{j postoj je tento: Musime zistat demokraty i potom,
kdyby se mélo ukézat, ze diktatura je hospodéafsky uspeSnéjsi. Nesmivrpe,
nasi svobodu prodat za misu ocovice! Ale ono se ukaze, Ze ﬁspéépe; 1
je demokracie, a sice z toho prostého lidského rozumu, Ze lidska inicia-
tiva a lidska tvarci sila jsou pfirozené tizce spjaty se svobodou. Pouze
mizeme-li svobodné mluvit, miizeme své ideje rozvinout. Je-li iniciati-
va a kreativita v moderni spole¢nosti utlaovéna, pak se témto zemim

dafi hospodafsky hife.
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Predhazovalo se presidlenciun z NDR, ze pfichazeji do zapadniho
Némecka jen proto, protoze doufaji, Ze si za par let budou moci koupit
mercedes. To byla neopravnéna vytka. U Mercedesu jde o symbol, totiz
o symbol toho, ze praci, kreativitou a iniciativou se da néceho dosah-
nout. Nejednd se tedy pouze o hospodarsky Gspéch, nybrz o moznost
néco délat, né¢eho dosdhnout, moci uplatnit iniciativu. A k tomu je
zapotiebi demokracie. Bohatstvi je nasledek svobody, iniciativy a pre-
dev8im svobody slova. Dokonce i kdyZ n€kdo fekne, j4 jsem sem priSel
proto, abych se dostal k mercedesu, tak tim nemysli: abych jej dostal
darem. Tak hloupy nikdo neni. Co mysli, je toto: zde se mohu néceho
dopracovat.

DIE WELT: A kdo jsou ti tyrani, ktefi mohou na$i demokracii
v budoucnosti ohrozovat?

Popper: To nevim. O budoucnosti nevime vskutku nic. Vime jen
tolik, Ze ti, ktefi pfichazeji s n&jakymi tvrzenimi tykajicimi se budouc-
nosti také nic nevédi. Ale pofad se vyskytuji lidé, ktefi chtéji panovat
a proto mysli, Ze v&di vSe, co by je k panovani opraviiovalo.

Ono historicistické tvrzeni Marxe, ze k socialismu dojit musi, bylo
nesmirné vlivné a zdvazné. Vedlo k formulaci — a tak byla i mné jednou
davno predlozena —, ze ti, ktefi socialismus odmitaji, jsou téZci zlodinci.
Zdivodnéni: obraceji se proti néfemu, co pfijit musi. Je pry strainou
chybou, chtit proti né¢emu takovému bojovat. Takto pry bude socialis-
mus nastolen za velkych obéti, zatimco by pry, kdyby nebylo odporu
proti nému, prisel sim od sebe.

To jsou opravdu hrozna tvrzeni, domnénky, Ze o budoucnosti vime
vice, nez védét mizeme. To jsou argumenty, které vedou k terorismu,
to jsou strasné ideologie.

Mevr

DIE WELT: Vy jste kdysi sam o sobé fekl, Ze jste ,,ten nej$tastné;jsi
filosof, kterého jsem kdy potkal“. Platite za velkého optimistu mezi
filosofy. Kdepak berete tu divéru ve svéte, kde maji vysokou konjunk-
turu ti, ktefi varuji pfed katastrofou?

Popper: Mné se zd4, Ze se intelektualové spikli, aby nam neustale
vykladali, jak $patny je svét, ve kterém Zijeme. Ja to povaZuji za stradny
nesmysl, za skute¢nou lez, které se ale bohuZzel skoro vSeobecné veéfi.

Za Cast mého mladi existovalo v Némecku, v Rakousku, ve Francii,
v Anglii je§té otroctvi. Pfedeviim Zeny byly tehdy zotrodeny — jako
pomocnice v domacnosti, kuchatky, pradleny atd. Mély kazdé dva
tydny jeden den — v nedéli —,,vychazku“: jednou za &trnéct dni. Po cely
ostatni Cas byly zapfazeny ve sluzbé. Vykondavaly tézkou télesnou praci
v nanejvys nehygienickych podminkach. Kdykoliv mohly byt vyhoze-
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ny: vypovédni Ihita byla dva tydny. Piitom panovala stra$na bida,
nadenici, zebraci. Tak musely tyto sluzky, tyto otrokyné, byt rady, kdyz
se dostaly do jakz takZ slu§né rodiny a mohly tam pracovat.

Technika tyto otrokyné v Evropé osvobodila —bez revoluce. A presto
dnes tolik lidi nad4vé na techniku a na to, co nam pry technika nadeélila.
Toto stalé nadavani je hanebné. J4 myslim: technika nds, ale predevsim
eny, osvobodila. Pracka napiiklad a tekouci studend a tepla voda,
a lednicka, viechno, co pro dnesniho ¢lovéka je samoziejmé, umoznilo
vétdiné zen, viibec nam viem na Zapade lepsi a svobodnéjsi Zivot.

Marx véfil, 7e vrcholem techniky je parni stroj, a ze budou potad vétsi
a vét$i parni stroje a potad vetsi tovarny. J4 jsem svym Zakam vzdycky
fikal: Kazdy den réno, kdyZ se holim, musim na tento Marxiv vyrok
myslet. Tu dr#im v ruce nepatrné maly ,,parni stroj®. Tyto docela male::
stroje nabyly v naSem Zivoté zcela velikého vyznamu. Samoziejmé
méme i velké tovamy, ale technizace sahd od velké tovirny pres se-
kaéku travy aZ po kazdodenni holeni. Pouze u Eskymaki bylo tak dobre,
Ze to nebylo zadné vykofistovani.

DIE WELT: Kdepak se bere ten negativni postoj mnoha lidi viici
technice?

Popper: Kdybychom tomu chtéli pfijit na stopu, zjistili bychom, 26?
tato stopa vede od hloupych filosofii,? od filosofi, ktefi zdﬁrazﬁov'ah
otazky duchovni proti technickym — aniz by chapali, Ze pravé technika
uvoliiuje cestu k badani duchovnimu tém, kteff pro né maji sklon. Dnes
Fijeme v lepsi a spravedlivéjii dobé, nez tomu kdy predtim bylo.

DIE WELT: V interview s Die Welt, v r. 1987, jste fekl: ,,My zde na
evropském Zapadg a ve Spojenych stitech Zijeme dnes v lep§ich a spra-
vedliv&j§ich pomérech, neZ tomu kdy predtim bylo.“ Mnozi lidé pochy-
buji o spravnosti této vypovedi.

Popper: J4 vim. Skoro v§ichni tvrdi pravy opak. To je také d?vod,
pro¢ tento fakt musim pofad opakovat. Namlouva se nam, Ze Zijeme
v nespravedlivém svété. To je, vidéno historicky, to nejhloupéjsi co 1ze
vitbec fici — kazdy se sim miZe pfesv&diit, Ze tomu tak neni. Samoziej-
mé %e se i dnes u nas porad je§té vyskytuji mnohé nespravedinosti. Ale
predchazejici svéty byly viechny mnohem mnohem horsi, nez je ten, ve
kterém Zijeme. Jedind lidska spoleCnost, kde se sotva kdy vyskytlo
utladovéni a vykofisfovani, byla eskymacka. I tam dochazelo ke zloci-

3 Zfejmé nard¥ka m. j. na Heideggera, Die Frage nach der T echnik (1953). (Pozn.
prekl.)
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nim, ale jen velmi ziidka. Kdyz pfece doslo ke zloCinu, pak to bylo
vét§inou zabiti. Zabiti z hnévu. Ale tak to bylo viude.

To je prece veelku vSedni pravda, Ze my na Zapade Zijeme v lepSim
a spravedlivéj$im sveété, neZ jaky byl kdy predtim. Piedev§im také
v Némecku, pfes obé stradné valky: pres 1. své€tovou valku, kterou velky
némecky historik Fritz Fischer nazval ,,Griff nach der Weltmacht* (Usili
po svétovladé) a ,,Krieg der Illusionen (Valka iluzi), a ktera skuteéné
znicila svobodymilovnou Evropu. A co zniila 2. svétova valka, Hitle-
rova valka, o tom nebudu radé€ji ani mluvit. Pfesto doslo, s pomoci
Ameriky, k obnoveni evropské svobody — a evropského smyslu pro
spravedlnost. A to pfesto, Ze jsou nam stile vypravény tyhle 1zi, které
se snaZi na$ svét olernovat a brat ndm vSechnu odvahu. A témto 1Zim
se Veri.

DIE WELT: Vy tedy véfite v pokrok spravedlnosti?

Popper: Piedné jde o spravedinost soudii. Cim vétsi spoleénost, tim
t&Z81 jsou tyto véci. Na venkove se da spravedlnost moZna 1épe prosa-
zovat nez ve velkoméste. To plati i o pfipadech klatby a jinych druzich
nespravedlivého pronasledovani. Pres rozsah a komplikovanost nasi
spolecnosti tvrdim: V Zadné dobé€ se nevynaloZilo tolik namahy na to,
aby se zakony uéinily humannéjsi a spravedlivéj$i nez v nasi dobé.

DIE WELT: A spravedlnost naseho spoleCenského zfizeni?

Popper: Tato otdzka se mi zdd byt ponékud nejasnou. Tusim, Ze
narazite na tfidni strukturu nasi spolecnosti. Ale tfidni struktura pfece
zcela ztratila tvrdost diivejsich dob. To lze pozorovat tieba hned na
obleceni — tfidni rozdily v obleceni patii minulosti. A nikdy dosud
neméli mladi lidé ani zdaleka tolik mozZnosti vybudovat si svijj vlastni
Zivot jako maji nyni. To plati o kaZdém, kdo ma4 jen trochu iniciativy.

DIE WELT: A ptece slyime z tst mnoha mladych lidi heslo: ,,No
future®. Jakpak se to shoduje s tim, co jste prave fekl?

Popper: Bohuzel se to aZ prili§ dobfe shoduje s tim, co jsem pravé
fekl. Takova hesla jsou nasledkem systematického oéerfiovani naseho
svéta. Propaganda bere bohuZel mnoha mladym lidem vSechnu chuf
a odvahu. A oni pak skuteéné vefi, Ze Ziji ve $patném svété, ,bez
budoucnosti“. To ukazuje, jak zlo¢inna je tato propaganda: Pocet sebe-
vrazd u mladych lidi roste. Také terorismus je nasledkem tohoto oCer-
novani svéta. S timto oderfiovanim svéta se setkavame viude na Zapade,
ale nejhor$i se mi to zda byt v Némecku. Sem patii i némecti Zeleni.
Misto co by ndm vypravéli o krase svéta, kterou musime chréanit, mluvi
nejradéji o nezadrZitelném zaniku, do néhoz se pry nas svét fiti. To jsou
fantazie. Ale pfirozené se jim véfi.
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Jeden mij piitel, vynikajici biolog, botanik, odbornik v oboru lesniho
hospodafstvi, byl jednémi velkymi némeckymi novinami osobn¢ napa-
den na cti, jen proto, Ze na tu znamou $ifenou zelenou povést o umirani
lesa kriticky posvitil pfedlozenim faktl. Ale pravda nema Zadnou véahu.
My chceme senzace: a my chceme predeviim strait lidi, terorizovat,
pokud mozno trvale drzet v hrize.

Jest asi pred deseti lety se hodné mluvilo o noveé dobé ledové. Ted
se ta diskuse pohybuje opaénym smérem. Fakt je: nic nevime. Moderni
pfirodovéda toho vi neuvéfitelné hodné, ale o mnohych daleZitych
vécech vime neuvéfitelné mélo. Oboji je pravda. Svét je veliky.

KdyZ byla ohlaSena ta nova doba ledova, byl jsem velmi udiven.
Nebof jsem mezi lety 1925 a 1965 pozoroval ve Svycarsku tstup ledov-
ct. V roce 1925 byla jedna mé dobra zndma usmreena padajicim kame-
nim na Upati Rhonského ledovce. O deset let pozdéji byla tato Cast
ledovce pry¢. Kdyz jsem tento ledovec vidél naposled, sahal jeho pfevis
uZ jen asi do poloviny. Tak jsem se velice divil, kdyz jsem slySel, Ze pry
sp&jeme do nové doby ledové. Tepelnd katastrofa mi pfipada spis
pravdépodobnéjsi. Zfejmeé ale vime vSichni velice malo v tomto oboru.
Mnoho zalesi na slunci a na zménach, které se na ném odehravaji, a na
nés nemame zadny vliv, ajesté dlouho, rozhodné pokud budeme nazivu,
mit nebudeme. J4 myslim, Ze se musime smifit s tim, Ze jsou véci, sily,
mocnosti, které daleko pfevy3uji nase védéni. Konec svéta muze nastat
v piisti vtefing, nebo za tisic let, nebo nikdy. Nikdo to nevi.

Na druhé strané ale vime nesmirné mnoho a miizeme tim védénim za
jistych okolnosti skutené ovliviovat véci k dobrému. Védci a technici
zachranili pred zne&isténim nékolik velkych jezer, naptiklad Michigan-
ské jezero v Americe a CurySské jezero ve Svycarsku pred zne¢isténim.
Nezd4 se mi byt nepravdépodobné, Ze biologie bude s to — jestlinds ten
tzv. sklenikovy efekt skuteéné bude ohroZovat — najit feSeni tohoto
problému. Vime, Ze Zivot vieho rostlinstva je zavisly na svétle a CO2.
Mohl by se tedy moZna udélat pokus pokryt hladinu oceand hust&ji
motskymi fasami, neZ je tomu dosud. Tak by se mozna nechal zfidit
sebesama-kontrolujici biologicky automatismus.

DIE WELT: Jak posuzujete roli Zelenych v této diskusi?

Popper: Zvlasts v Némecku je postoj Zelenych ne zrovna piivétivy,
nybry agresivni, zv1asté viiéi védé a vici technice. Pfitom jsou védci
a technici jedini, ktefi mohou skuteéné pomoci. Jsou to odpovédni lidé
— ekl bych: mnohem odpovédné&jii nez vétsina zelenych politikd. Ja
jsem ochoten doznat, Ze zelena propaganda snad néco dobrého ovlivni-
la, ale ta doba, kdy tomu bylo, ddvno uplynula. Pokiikem se moZné
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snadno dosahne politického uspéchu, ale rozhodné ni¢eho konkrétniho:
Pokiik je nezodpovédny.
DIE WELT: Co radite t&m, ktefi fikaji, Ze se nas svét fiti do katastrofy?

Popper: Neexistuje Zadny divod k tvrzeni, Ze se svét fiti do katastro-
fy. Pfizndvam, mohou se vyskytnout epidemie. Néco takového nelze
nikdy vylougit a je nutno na to byt pfipraven. Ale i na tomto tseku je
v3e lepsi, nez tomu byvalo kdy dfive.

Nemame tedy naprosto zddny divod k tvrzeni, Ze na tom jsme Spatné
a Ze je tedy v politice nutna revolucni zmeéna. Samoziejm¢ jsou vzdy
a viude véci, které jsou méné dobré a které musi byt vylepSeny. Ale aby
doslo k napravé, k tomu jsou zde mimo jiné politici. Aspoil v demokra-
tické spole¢nosti. V nedemokratické spolecnosti jsou zde k tomu, aby
plnili své kapsy. To je ten rozdil.

DIE WELT: Jak vidite souvislost mezi strachem z katastrofy a poli-
tikou?

Popper: Jsou pokusy, vitépovat tento strach z katastrof sobé samym
— a co moznd nejvétsimu poctu jinych, a vyvolavat tim senzaci. To délaji
noviny a to déla televize. Tim, Ze se mladym lidem namlouva, Ze Ziji ve
$patném svété, dohangji se k sebevrazdé a k terorismu. Teroristé jsou
mnohdy obé&ti schopni idealisté. V&1, Ze Ziji ve §patném svéte, kde se
tolik vraZdi a zabiji, Ze pak na par vrazdach navic nezalezi, zvlasté tehdy
ne, kdyZ se tim mize ukézat, Ze neexistuje zddna bezpelnost pro
dtilezité a prominentni lidi.

Zakladem toho vSeho je zcela nespravna vira, Ze Zijeme ve Spatném,
z1ém svéts. Pritom se ale da se skute¢nou hrdosti Fici, Ze nase pokusy
svét zlepsit se ukazaly byt aZ neuvéiitelné uspéSnymi. Pfirozené se
u toho také udé&laly chyby. Viechny takové pokusy vedou k chybam,
a cesta k lepsimu svétu vede pfes chyby. Pfesto bylo v8e neuvéfitelné
uspésné.

DIE WELT: Neni tedy viibec Zadny divod ke strachu pied technikou?

Popper: Ne, nemame vibec zadny diivod mit strach pfed technikou.
Pied ¢im musime mit strach, jsou véci, které souvisi s valecnym poten-
cialem, ktery dosud nebyl zredukovan. Samopaly a kulomety jsou ve
skuteénosti nebezpedndjsi nez atomové zbrané. Atomovych zbrani bylo
jednou pouZito, a zd4 se, Ze od té doby toho mé svét dost. Ale samopall
se bohuZel uziva bez pierufeni dal, a nikdo se nestara o to, aby i tyto
zbrané zmizely se svéta.

Atomové zbrang by se jisté mohly opét stat velmi nebezpenymi,
zvl4sté kdyby se dostaly do rukou fanatikiim na Blizkém a Stfednim
vychodg. To je désiva pfedstava! VSichni tito lidé maji uz dnes veelku
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nebezpeéné malé zbrané, a tyto malé zbrané jsou tam bohuzel tak
rozsifeny jako u nds holici strojky. Ale o tom se malo mluvi. Mluvi se
stale jen o sebevrazdé lidstva atomovymi zbranémi, ale o vraZdach,
které jsou stale pachdny témito malymi zbranémi, se mluvi mnohem
méné.

Vsechny tyto moderni zbrané, i atomové zbrané, jsou odkazem Hit-
lerovym. Hitler sice sém 74dné atomové zbrané nemél, za coZ musime
d&kovat Bohu, a jen proto, Ze existovalo nebezpeci, ze by v Némecku
k vyrobé téchto zbrani mohlo dojit, jen pod timto tlakem do$lo v Ame-
rice k vyvoji atomové bomby. V tom smystu je Hitlerovym odkazem,
stejné tak jako jiné zbrané. Nebyly by byvaly nikdy vynalezeny, kdyby
nebylo doglo k této Hitlerové vélce.

DIE WELT: Ale odpovédnost za svrZeni prvni atomové bomby maji
prece Ameri¢ané?

Popper: Cheete opravdu, abychom o tom mluvili? Jestli chcete, pro-
sim, j& jsem ochoten...

DIE WELT: Ja se ptdm jen proto, Ze jste se toho tématu dotknul.

Popper: Tedy, jakpak to vlastné bylo? Ameri¢ané byli ve vélce
s Japonskem. Zda by tato japonsko-americkd valka byla viibec vypukla,
kdyby piedtim nebyla vypukla véalka s Hitlerem, to je otdzka. Ale nelze
zapomenout, 7e Hitler, pouhé Styfi dny po utoku Japoncii na Pearl
Harbour, vyhlasil Americe valku. Ameri¢ané zacali konstruovat atomo-
vou bombu, protoZe se obavali, Ze Némecko na jejim vyvoji pracuje.
Mnohé ndznaky potvrzovaly tenkrat spravnost této domnénky. Uvedu
jen tyto dvé véci: Surovinu, které je k této vyrobé zapotiebi, tedy uran,
Némci viude tam, kam pfisli, hned zabavili a dopravili do Némecka.
Druhy material, kterého k tomu (podle teorii némeckych védcii) bylo
zapotiebi, byla téZka voda. A ta se vyrab¢la v Norsku, tedy v zemi, kterd
byla Némci obsazena. Tyto dvé okolnosti stacily, aby ameri¢ti védci
pojali podezieni, ze védci druhé strany pracuji na vyvoji atomovych
zbrani. Museli vychazet z toho, Ze béZi s Némeckem o zdvod. V roce
1945 méli Ameri¢ané tuto zbrai, a tak staly USA pied tézkou otazkou:
M4 byt nasazena proti Japonsku? A zde musim skuteéné poukazat na
historii. Japonsti generalové byli rozhodnuti bojovat az do konce. Poli-
tikové ve Washingtoné méli povinnost viéi americkému lidu a vici
americkym vojakim. Jim $lo v prvn{ fadé o otdzku, zda nasazenim
bomby mohou chréanit americké Zivoty, které byly ohrozeny. To podle
mé byl zasadni problém v této valce, kterd zacala zni¢ujicim utokem
bombardovacich letadel na americké lod’stvo.
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Mluvil jsem o tomto tématu s japonskymi prateli, a jeden z nich, —
fyzik — mi fekl: Ano, bylo bezpodmine¢né spravné pouzit tuto bombu —
ale méli ji svrhnout na soustfedéni valecného lodstva. To byla prvni
jasnd, zfetelna, kriticka alternativa, jakou jsem kdy slySel. Jiny navrh
byl, (a ten pridel ovSem také pozde), ze se uinek této bomby mél
demonstrovat na experimentu: Ze ji méli svrhnout na néjaky neobydleny
ostrov a pozvat Japonce, aby se na to pfisli podivat. Néco takového ale
nebylo moZné ze dvou diivodi: Jednak nebyl vztah k Japonsku takovy,
ze by dovoloval jejich pozvani. A za druhé se nemohlo védét, zda ta
bomba skuteéné vybuchne. Vseho viudy méli tenkrat Ameri¢ané bomby
dvé, a témi mél byt, pokud mozno, vynucen mir. Pohrozi-1i se bombou,
a ta pak neexploduje, je to nejen blamaz, ale i obrovska vyhoda pro
druhou stranu.

DIE WELT: Jak posuzujete roli védcl pfi rozhodovani o nasazeni
atomové bomby?

Popper: Mezi védci, ktefi tenkrat méli na americkou vladu né&jaky
vliv, byly dva tabory. Jedni fikali: Tu bombu musime pouzit. Druzi
fikali: Tu bombu nesmime pouZit! To byla $patna alternativa. BohuZzel
nikdo z nich nepfiSel na ten ndpad, ktery mi pfednesl onen japonsky
védec, totiz shodit tu bombu na soustfedéni vojenskych lodi. To by bylo
byvalo nejlepsi feSeni. A kdyby americti védci byli tento navrh predlo-
zili, byl by mozna byval pfijat. To je vcelku myslitelné. Ale takovy navrh
predloZen nebyl. Nebylo také dost ¢asu ten problém prodiskutovat.

Bylo to velmi tézké rozhodnuti. Nebylo-li by do$lo k pouziti této
bomby, nybrz bylo-li by se pfikroéilo k dobyti Japonska invazi, bylo by
si to bylo bezpochyby vyZadalo obrovskych obéti na strané Ameri¢anti
a jejich spojenci, ale také i na strané Japonct. Ze by se Amerika vzdala
pokusu pfivést valku nasazenim atomové bomby k rychlému koncli, to
se nedalo ani ocekavat, ale ani poZadovat. Nemohli své lidi posilat na
smrt, kdyZz méli prostiedek, kterym tomu mohli pfedejit.

DIE WELT: Snad se je§té jednou miZeme vratit k politice. Véfite, Ze
nas svét je i v politickém ohledu lep$i, nez byl kdy predtim?

Popper: Zde se mozna dostdvam k hlavnimu bodu: Vezméme jako
rozhodny den 1. éerven 1989, tedy dobu pfed viemi témi revolucemi na
Vychodé. Svét Zil v podstaté v miru, pfes viechno to stfileni hlavné
v Africe a na Blizkém vychodé: ale i Berlinska zed si stidle znovu
vyzadovala obéti. AvSak na zapad od Berlinské zdi Zila celd Evropa
v takovych mirovych pomérech, jaké nikdy pfedtim nepoznala. Stejné
tak na druhé strané Atlantiku, v severni Americe: v8echno v miru,
pacifikovano, Zadné napéti. A stejné tak tomu bylo dale pfes Pacifik az
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do Japonska. Nesmirné rozsihla oblast na severni polokouli se nacha-
zela ve stavu miru. Byly pokusy zavést na Filipinach diktaturu. To bylo
asi to nejhorsi, co se v této celé oblasti odehralo. A pokracujeme-li od
Japonska smérem na zapad, tak miizeme konstatovat, ze jak v Cing, tak
v Sovétském svazu byly vazné pokusy se na tento svét napojit.

Tato pacifikovana oblast je mnohem mnohem vEt§i, nez jaka kdy na
svétd byla. V této oblasti se Atlantické charta proménila ve skutecnost
— zcela bezpiikladny uspéch odpovédné, dobre vile. Podafi-li se ndm
tuto oblast déle rozsiFit, nebudeme-li jednou uz muset spatfovat v Rusku
a v Ciné moného nepfitele, podafi-li se jednou pacifikovat skutecné
celou severni polokouli, pak existuje i velkd nadéje, Ze v zemich jizni
polokoule pfestane hrozit nebezpeci vnitfnich valeénych konfliktl. Pak
miize stale je§té dochézet k vnitroafrickym Sarvatkam, ale tieti svetova
valka by se stala na dohlednou dobu nemozna. A pak by se mohlo vazné
zadit s budovanim svétové organizace, kterd by slouzila pouze miru.

Mné to pfipad4d smutné, Ze se o téchto velkych uspésich Zapadu
nemluvi. Nikdo nemluvi o tom, e tenkrat na pokraji 1éta 1989 jiz
existovala velkd nad&je na pacifikaci celé severni polokoule.

Ale pak doslo v ¢ervnu 1989 v Ciné k téZkému zvratu.

To bylo velmi zlé. J4 sam mam spojent s Cinou, mdm tam pfatelé,
dostal jsem tehdy tam odtud dopisy — to bylo velmi zlé. Ale dnes lze
fici, e ta véc je viechno jiného nez beznadéjna. Vlastni nebezpedi pro
Cipu vidim v tom, Ze by opét riizni generalové mohli zagit vést valku
jeden proti druhému a obsazovat jednotlive ¢asti zemé&. Nedojde-li
k tomu, je velice pravdépodobné, Ze v Ciné dojde k pomalému odbou-
rdvani tyranie.

Ale mné nejde o to, délat n&jaké predpovédi. O budoucnosti nevim
nic — pouze vidim moZnosti. Co mé zajima, je skute¢nost. Mluvim
o faktech, ne o nad&jich. A tyto skutednosti skytaji zcela jiny obraz nez
ten, ktery je lidstvu naseho zapadniho svéta kazdy den malovan. Atose
mi zd4 byt tak dileZité. Ale kdo mimo mé ffka tyto véci: Bohuzel je
nikdo jiny nefiké. Pfirozeng jsou v nasem zapadnim svété i zlodinei, jak
uvnit demokracie, tak jesté mnohem vic mimo demokracii. Ale zlo¢inci
byli vzdy, a my uZ pfinejmensim nejsme ochotni velké zloéince zboz-
fovat — jako Julia Caesara naptiklad, ktery zpustosil Francii, nacpal si
kapsy, ktery, té%ce zadluZen, vytdhl proti Francii a jako nejbohatsi
&lovék na svéts se vratil do Rima.

Viechny takové lidi dnes vidime trochu jinak neZ za dast, kdyZ
jsme chodili do gkoly. Mame ponékud jasn&j§i pohled, ponékud
pravdivéjsi pohled. :
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DIE WELT: Jak se pied takovymi zloCinci mtizeme chranit?

Popper: Ve své knize o oteviené spoleCnosti jsem napsal, Ze bez
svobody nem{iZe byt spravedlnosti a také Zadné bezpenosti. Samozfej-
mé neexistuje néco jako Uplna bezpelnost, a také neexistuje uplna
bezpednost pred velkymi zloéinci. Jistd skoro-bezpecnost na tomto
aseku se da dosahnout vefejnou kontrolou. A kde tato vefejna kontrola
zmizi, tam se hned objevi n&jaci velei zlocinci, ktefi se pfitom velmi
Zasto citi byt ob§tastiiovateli lidstva a pfirozené také jako obstastiova-
telé lidstva vystupuji. Mé diileZité poselstvi je: Zpracovava-li nékdo lidi
k zoufalstvi a deprimovanosti, zv1a§té zneklidiinji-li se déti a mladeZ,
a vnucuje-li se jim ve véku, kdy si teprve musi vypracovavat sviij pohled
na svét, nazor, e Zijeme ve zlocineckém svété — pak to mize mit ty
nejhor$i nasledky. Jinymi slovy: Tvrdim, Ze je neodpovédné falSovat
obraz svéta tak, jak se to dnes stale znovu déje.

DIE WELT: Pane profesore Poppere, Vy jste vzbudil — nejen v N&-
mecku — rozruch Vagi ostrou kritikou Hegela, Marxe a Heideggera. Ani
Platon pro Vas neni z4dné tabu: Napsal jste, Zze Vam jeho etika ptipadd
krutou. Proépak je Vade kritika pofadd namifena proti témto Ctyfem
filosofim?

Popper: J4 jsem se nikdy nesnazil vzbudit rozruch: a také nemyslim,
Ze bych néjaky byl vzbudil - nanejvys odmitnuti! Bojoval jsem pouze
proti jistému svétovému nézoru, ktery povazuji za prolhany, nebezpec-
ny a zhoubny. Pfirozené to nikdy nebyl miyj hlavni zdjem. Ten patii
zcela jinym oblastem.

Ale ja nechci mluvit o sobé. A kdyZ mi Die Welt klade otazky tykajici
se mne samého, snaZim se odpovédét nikoli egocentrickymi, nybrz
vécnymi poznidmkami. VaSe poznamka, Ze se stéle stavim proti t€émto
étyfem filosoflim, se mi zda byt mylnou. PovaZzuji Hegela, a tim spiSe
Heideggera, za filosoficky zcela prazdné a nezajimavé Sovinisty. Ne-
vzpomindm si, Ze bych byl kdy Heideggerovi vénoval pll stranky.
O Marxovi jsem napsal knihu.

S Platénem je to néco zcela jiného. Byl to velky filosof. Filosofii
zaloZil a mél mnoho velkolepych myslenek. J4 jsem se vSak snaZil
ukézat, Ze velky filosof miiZe hlasat i osklivé véci. V dobe, kterd byla
dobou tehdejsiho osvicenstvi, ve které jini myslitelé vystupovali proti
otroctvi, psal Platon jako arogantni otrokar a hdjil otroctvi.

Takova je skuteénost, a to muselo byt koneéné jednou vysloveno.
Chtdl zavést diktaturu platénské filosofie, a v desaté knize svého velké-
ho stafeckého dila Zdkony radi, aby jinak smyslejici lidé byli uvrhovani
do samovazby, a kdyZ neprojevi litost, tak Ze maji byt potrestani smrti.
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Ale abych se vratil k Hegelovi: Ja vim, ze dvé tietiny nebo mozna
dokonce devét desetin némeckych intelektudla bude proti mné (a to
nejen hegeliani), kdyz feknu nasledujici: Hegel znecistil a zbiidil né-
meckou fec.

To vedlo k tomu, Ze na univerzitich — na mnoha univerzitach, pfiro-
zené ne na véech — vznikla tradice vyjadfovat se hegeliansky, a ze lidé,
ktefi tomu vyucovali, to nepokladali pouze za své pravo, se tak vyjad-
fovat, nybrz prosté za svoji povinnost. Nebof nejinak se tomu uCili
u svych profesoril. Ale tento postoj k vyjadfovani se, totiz vyjadiovat
véci téZce a tim plisobivé, déld némecké intelektualy nezodpovédnymi.
Nelze jim dokdzat, Ze to, co tikaji, je nespravné, protoZe je to nesrozu-
mitelné vyjadieno a proto ze vzdy mohou néjak uhnout.

Intelektualni odpovédnost spodiva v tom, véc formulovat tak jasné
a tak zfetelnd, Ze dotyénému lze, fekne-li néco nespravného nebo nejas-
ného nebo dvojznacného, dokézat, ze tak u¢inil. Tvrdim, Ze u Hegela,
a zvlasté v jeho Filosofii prdva, kterou lze moZné povazovat za jeho
hlavni dilo, stdle znovu naraZime na mista, ktera jsou tak nejasné a téZce
vyjadfena, Ze nevime, co tim vlastné je mys$leno a zda tim viibec je néco
mySleno. A to je nezodpovédné.

Pfitom mu nelze fici: Mily Hegele, to neni pravda. ProtoZe neni jasné,
co to je, neni také jasné, Ze to neni pravda. Chee-li ¢lovék mluvit
odpovédné, musi mluvit tak, ze mu lze dokézat, Ze fekl néco nesprav-
ného. Pak bude také trochu skromnéjsi.

Tento zpiisob fedi je ve vét§iné némecké literatury a némecké védy,
zv14§té v socialnich védach a predevsim také pfirozené v némecké filo-
sofii, skoro n&éim jako povinnosti. A to vede k tomu, Ze mluvi-li nékdo
jasné a jednoduse, hned se mu predhazuje: No jo, to je viechno hezké
a spravné, co fik4 — jenZe k opravdu velkym a vyznamnym hloubkdm
nema tento Clovek pristup.

V tomto zplisobu fedi a psani se skryva obrovské nebezpedi, nacez
jsem dosud moZna ne dost poukézal. VEfim, Ze prvni svétova valka by
vilbec nebyla musela vypuknout, kdyby némeéti intelektudlové nebyli
byvali touto vychovou duSevné ochrnuti. Dovedli mluvit jen ve frazich.
Nedovedli zastupovat Z4dné stanovisko, s vyjimkou mozné Sovinismu.
To vie saha daleko do némecké literatury a rozsifilo se z Némecka do
svéta, a Hegela ted vSude velice obdivuji, také v Anglii a v Americe.

Némci stali uz pfed rokem 1848 pfed rozhodnutim: Kant nebo Hegel?
Mame zvolit mir, nebo moc statu? Ke svému ne$tésti se Némci rozhodli
pro Hegela a jeho zpiisob feéi. Osvojit si ji nevyzadovalo velkého tsili.

93/9 Karl R. Popper 1-19

DIE WELT: A Heidegger?

Popper: Heidegger je, abych tak fekl, sypicky hegelian nasi doby,
a kromé toho to byl nacista. Nejhorsi je, ze Heidegger byl v Némecku
a po celém svété, naptiklad v jizni Americe, ve Francii a ve Spanélsku,
obdivovan a napodobovan.

Existuje néco jako recept na tyto véci. Tento recept spociva v tom:
Rikej v&ci, které zni velkolepg, které ale nemaji 7adny obsah, a pfidej
pak par rozinek — ty rozinky, to jsou triviality. A ¢tenaf je ohromen: jaka
to hlubok4 a zavaZzna kniha! A pfitom jsem si sim uz pfedtim také néco
podobného myslel!

Podle tohoto receptu byla napsana spousta knih. Heidegger tak napii-
klad pise: ,,Was ist das Wesen des Kruges? Der Krug schenket.” (Jaka
je bytnost dzbanu? DZban nalévd.) Kdopak proti tomu milZe co namit-
nout? Obvykle ale Heidegger pise véci, kterym Elovék viibec nerozumi,
a to stranku za strankou!

DIE WELT: Ve svém mladi jste po kratky Cas byl marxistou. Od
vydani Vasi knihy Oteviend spolecnost a jeji nep¥atelé (1945) platite
za nejostiejstho kritika filosofického marxismu. Jakpak vidite Marxe dnes?

Popper: J& jsem se vzdycky snazZil v lidech, kterymi jsem se zabyval,
nalézt néco dobrého. A tak jsem se domnival, Ze Marx byl bojovnikem
za lidstvi, nebo Ze se jim aspoii citil byt. Vychazeje z tohoto stanoviska,
bojoval jsem ne proti nému, nybrz proti jeho uceni. A mozZnd Ze to tak
bylo docela dobie, prosté proto, Ze mnoho mych studenti a také jini lidé,
ktefi Getli mé knihy, byli marxisté, a prave proto, Ze jsem jinak Marxe
uznaval jako bojovnika za humanitu, se mymi vyklady o jeho uceni dali
presvédcit.

Ale pozdéji jsem si nebyl tolik jist, zda Marx byl skutecné to, co jsem
si o ném myslel. A dnes si to uz ddvno nemyslim. Myslim si, Ze Engels
byl vskutku velice slusny ¢lovek, ale ze Marx Engelse vyuzival. Napii-
klad: Engels byl tizce spfatelen s jednou Zenou, a tato zemiela. Sdélil to
Marxovi v dopise, a Marx se ve své odpovédi o pritelové bolesti ani
slovem nezminil, zachoval se dokonce bezohledné. To Engelse velmi
zranilo, a teprve kdyZ mezi obéma doslo v disledku toho k ochlazent
vztahu, uznal Marx svoji chybu a svému pfiteli a obdivovateli se omluvil.

Takové véci, zd4 se mi, nehezky charakterizuji jeho osobnost. Mimo-
to mél nemanzelské dité se sluzkou, coz mu také nepfidava na cti.
Takova jsou fakta. Jinym prikladem jsou dopisy proti Lasallovi, které
psal Engelsovi. Ty jsou néco zv1ast osklivého. Lasalle Marxe obdivo-
val, ale Marx v ném vidél pouhého konkurenta. Z tragické smrti Lasalla
mél Marx jen radost. To jsou opravdu zié véci.
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DIE WELT: Nicméné to jsou jen véci osobni, slabosti charakteru.
Tim jedté neni vyvraceno Marxovo filosofické uceni.

Popper: Ale to uéeni jsem pfece vyvratil difve, nez jsem zacal pochy-
bovat o jeho charakteru! Co mé zprvu na Marxovi zaujalo, bylo, Ze byl
pfiblizné stejného minéni o Hegelovi jako ja. 24. ledna 1873 napsal
Marx: ,, Ve své mystifikujici formé se stala dialektika (Hegelova) né-
meckou modou.“ A v Kapitdlu pise: ,,Mystifikujici strinku hegelovské
dialektiky jsem kritizoval uz pred 30 1éty, kdy jesté byla denni médou.*
Tyto poznamky mé okouzlily. Ackoliv byl Hegelovym Zakem, mluvil
Marx proti hegelovské dialektice.

To podstatné z marxismu, to, co Marx nazyval védeckym socialis-
mem, jsem zcela vécné vyvratil. Byl to pokus dokdzat s poukazem na
dgjiny, ze k socialni revoluci dojit musi, Ze takovy je prosté chod déjin.
Socialismus byl podle Marxe a jeho teorie d&jin predvidatelny, zrovna
tak jako lze predvidat zatméni slunce za pomoci astronomie.

Predstava, Ze lze délat historické pfedpovédi tohoto druhu, je to, co
jsem nazval historicismem. Ja nehodlam délat Zadné podobné predpo-
védi. Ani nevéfim, Ze je délat Ize. Véci se mohou vzdy vyvinout zcela
jinak. V kazdém pfipadé jsme vidéli, Ze se nepotvrdilo Marxovo pro-
roctvi o tom, Ze socidlni revoluce pfijde se zdkonitou nutnosti, a Ze
pfinese t4j na zemi , a po odstranéni statu pravou svobodu.

DIE WELT: Rekl byste, i s ohledem na nejnovéjsi politicky vyvoj, ze
Marxova a Leninova teorie je definitivné mrtva?

Popper: Definitivné?

DIE WELT: Pfi¢i se Vam slovo ,,definitivne*?

Popper: Tak je to. Obsahuje jistou domy3livost. V Zadném pripade
bych nechtél prorokovat. Uz Lenin falzifikoval Marxe. Marx fekl:
K socialismu dojde tim, Ze se zdokonali a zmnoZi stroje, pfedevsim
parni stroje. To pfinese délbu prace a vznik velkych tovaren. Tim dojde
ke zménd ideologie, a ideologie pak da vzniknout socialismu. Tato
ideologie poéita s velkoprimyslem.

Lenin rekl: Socialismus je ,,diktatura proletariatu plus elektrifikace®.
To tenkrat znamenalo, jelikoZ elektrifikace v Rusku neexistovala, Ze
elektrifikace musela byt ideologicky prosazena shora. A to bylo poru-
$eni Marxovy ideologie. To byla vlastné falzifikace Marxovy teorie. To,
co se Lenin snaZil prosadit jako socialismus, byl teoreticky pfimy
protiklad Marxovy teorie.

Ale Lenin mél vice pravdu nez Marx. To znamend: elektrifikace
ptichazi zeshora a ne zezdola. V3ude, kde k ni dochazi, je to idea, kterd
se prosazuje zeshora doll. Vynalezy, nase ideje se prosazuji — nejdiiv

93/9 Karl R. Popper 1-21

za obtiZi a Casto proti vili délnictva. Tak je tomu pfirozen¢ skoro se
viemi vynalezy.

Ruska revoluce ukézala, Ze — zcela jinak nez Marx ucil — socialismus
nebyl diktaturou proletariatu, nybrz diktaturou strany, kterd se brzy stala
vladnouci tfidou, byrokratickou vrstvou. Marx si pii pojmu ,,diktatura
proletariatu” jesté muyslel, Ze proletariat — to jsou vSichni, az na par
nepfatel, a diktatura proletaridtu Ze je tedy vSechno jiného nez néco
nelidského. Ale v Rusku se brzy ukézalo, Ze tato diktatura proletariatu
byla diktaturou, podrobujici si viechno obyvatelstvo — vCetné proleta-
ri4tu, ba véetnd téch starych slavnych a osvédéenych stranickych viaded,
ktefi byli vsichni bez vyjimky zlikvidovani.

DIE WELT: Jak zafazujete politické pfevraty ve vychodni Evropé do
této myslenkové stavby?

Popper: Zde je moZné aplikovat moudrou a jasnou formulaci Plato-
novu, ktery fekl: Dokud se vladnouci t¥ida neciti ideologicky nejistou,
dotud nemiize dojit k revoluci. V Sovétském svazu pfestala viddnouci
tida v&fit v marxismus. Marxismus se stal formuli, které se sice uzivalo,
na kterou ale nikdo nevéfil. A tak tomu bylo zajisté i u vladnoucich tfid
v ostatnich vjchodoevropskych zemich. Nemohly nadale opravdu vefit
v sebe samy a ve svou ideologii. Mluvily dale feci ideologie, protoZe
nemély z4dné nové ideje — nanejvys nova hesla —, ale ta ideologie se
stala zcela bezvyznamnou.

Spatna hospodéafska situace, vykofistovani proletariatu byrokracii
a stranou zhorsilo situaci tak, Ze se pokusy o reformy staly nezbytnymi.
Ale ziistalo jen pii slovech o reformé. Neproduktivnost hospodafstvi se
projevovala predeviim v tom, Ze si dobfe Zili jen straniCti pfedaci
a velitelé vojsk, ale jinak nikdo. To vie vedlo k apadku a k uplnému
bezpravi.

A ukazalo se, Ze bez existence vefejné kontroly neznd korupce Zad-
nych mezi. Byrokracie se stdva zloineckou byrokracii. Jinak smyslejici
1idé jsou uvrZeni do vézeni, ne-li usmrceni, a ti, ktefi jsou u moci, ji
vyuzivaji k tomu, aby se osobné obohatili. Nejkiiklavéjsi to bylo v Ru-
munsku, ale i v NDR to nebylo o moc lepsi. Jak to vypadalo v Sovét-
ském svazu, to jsme se je$té nedovédéli. Tak daleko ruska reforma dosud
nepokrodila.
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DIE WELT: V jedné pfednasce, kterou jste mél v roce 1981 v Né-
mecku, jste fekl: ,,Nové zakladni pravidlo je, Ze, abychom se nauéili
pokud moZno vyvarovavat se chyb, musime se praveé z chyb ucit. Zakry-
vat chyby je proto nejvetdi hrich intelektual.* Jak dalece se intelektua-
lové ridi touto zasadou?

Popper: My intelektudlové mdme na svédom{ mnoho $patnych véci,
pfedstavujeme velké nebezpeéi. Jsme domyslivi — a nevime, jak malo
toho vime. A my intelektualové jsme nejen domyslivi, my jsme také
uplatni.

DIE WELT: Uplatni, v jakém ohledu?

Popper: Nemyslim jen na penize, nybrz i na to, Ze jsme Uplatni
1 pokud jde o postaveni, moc, vliv atd. Tak tomu bohuZel je. Musela by
se zkratka zavést i zde nova moda. Doufém, Ze to jednou u intelektudld
bude platit za moderni, byt skromny. To by pro zad4tek stadilo. Pfiro-
zené nejsem ja ten nejpovolanéjsi, kdo by mohl takovou modu zavést.

DIE WELT: Jakypak ,,médni trend* vidite dnes u intelektuala?

Popper: Ze délaji z teorif ideologie. Uz i ve fyzice a v biologii mame
bohuZel samé ideologie. Fyzika a biologie jsou dva obory, které mé
palCivé zajimaji. V8ude, i v téchto oborech, vladne dnes dogmatismus,
proti kterému je tézké se prosadit. Jednim pfikladem fyzikalni ideologie
je ,,big bang®, prvopocatecni exploze. Kdekdo, predevsim skoro kazdy
tyzik, na ni véii, a pfece hodné nasvédéuje tomu, Ze tato hypotéza neni
spravna. To, co kdysi podpiralo tuto domnénku, ddvno pominulo. V ra-
nych dvacatych letech se na ni véfilo jednak proto, Ze se ta teorie zdala
nesmirné prostou a presvédéivou, a za druhé proto, Ze vyjadiovala
v8echno, co se tehdy védélo — i co by se bylo rado dokdzalo — hypotéza
o rozpinavosti univerza. Dnes je tomu jinak. Teorie o prvopoéateéni
explozi nemiiZe nic nebo uz nic vic vysvétlit, a i co se vysvétlit chtélo,
stalo se za pomoci nejkomplikovangjsich pomocnych hypotéz... Stala
se z ni komplikovana ideologie.

Intelektudlové jsou nekriticti — a jdou s modou. Existuji skuteéné
intelektudlni médy a existuje silny tlak. To znamen4: kdo nejde s mé-
dou, ten se brzy ocitne mimo okruh téch, ktefi jsou brani vaZné.

DIE WELT: Sel byste tak daleko a fekl byste, Ze tento tlak k pfizpi-
sobeni se predstavuje ohrozeni védy?

Popper: J4 jsem nadSeny pfivrzenec védy. Fyzika a biologie jsou pro
me velkolepé védy a vétSinu fyzikd a biologl povazuji za velmi chytré
a svédomité lidi. Ale: v&ichni jsou vystaveni tlaku. Tento tlak existuje
teprve od 2. svétové valky, od doby, kdy se na védu zadalo vynakladat
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tolik penéz. Kdo se postavi proti vladnouci méd¢, je ,,z kola ven* —
a mozn4 bez penéz. To vie je velmi smutné.

Ano, véda je bohuZel skutecné ohroZena — jeji piivodni Cistota uz
bohuzel neni samoziejmosti.

Védéni je hypotetické. Od experta se ale dnes pozaduje jasna vypo-
véd, Ze se ve€ci maji tak a tak, a za tuto vypoveéd je pak také mnohdy
placen. Proto je dnes tolika lidem zatézko pfiznat: to j4 nevim.

DIE WELT: Neuvedlo by ale takové doznani védcovu autoritu v po-
chybnost?

Popper: Zadna autorita védy neexistuje. V&da je néco neobycejného.
A ptesto nic nevime. To znamena: ve véde je skryto mnoho omyld. Tak
tomu bylo vzdy. Védecky pokrok spociva v tom, tyto chyby objevit
a nahradit nééim lepSim: lep§i hypotézou. Spociva tedy piedevsim
v tom, odstrafiovat chyby. Tak vidéno, je védecky pokrok nécim velmi
lidskym: VSichni lidé chybuji. A tak pozbyvaji védci trochu své autori-
ty, predev§im onen druh autority, ktery by pro sebe vibec neméli
vyZzadovat. Ale tato okolnost déla nakonec védecky pokrok snadnéjsim.
A znemoZziiuje dogmatismus ve v&de, ktery stoji v cesté pokroku.

Nesmime zapomenout: co ve védé povaZujeme, Casto pravem, za
prilom, je vzdycky néco neocekavaného. Tedy néco, co i pro specialis-
tu, pro experta, pro udajnou autoritu bylo neocekdvané. Velky objev je
obvykle v rozporu s tim, co nejlepsi védci mysleli, ze védi. Tak tomu
bylo s Kopernikem, s Galileiem, a pfedev3im s Keplerem, s Darwinem,
s Mendelem a s Kekuléem.

PieloZil B. Splichal



