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NIHILISTICKA ZKUSENOST
A ZKUSENOST NIHILISMU!

Volker Riihle

L

ZkuSenost smrti Boha, kterou Nietzsche kdysi zvéstoval jako
ohromnou a zdaleka jesté nepochopenou probihajici udalost, jak se zda,
se mezitim dostavila. Diagn6zy o zdméné skutecnosti za nezadrzitelnou
mnohost technicky zprostfedkovanych svétl obrazti a zdani jsou tak
bézné, Ze vyroky o ,,smrti Boha“ by se mohly jevit pfimo jako navrat
k davno doznélému ,metafyzickému‘ zpisobu vyjadfovani. Sleduje-
me-li tyto diagndzy, pak se nejen rozplynula jednota a identita spolec¢né
sdilené a sdélitelné skutecnosti do fikce libovolné konstruovanych ob-
razl svéta, ale nadto i moZnost, aby se toto rozplynuti viibec jako takové
zavazné zpodobilo a tzn. zakusilo.?

Smrt Boha tak jako rozklad skuteénosti mozného subjektu zakouseni,
se nyni vskutku zasadné dotykaji moZnosti zakusit je a zpodobit je,
nebof nejsou ,,udalostmi® v tom smyslu, Ze si je lze pfedstavit jako
vyskytujici se vécny vztah a Ze mohou byt re-prezentovany jako pred-
mét teoretické uvahy. Stalo se sice zvyklostf uvaZovat o nihilismu jako
o ,.fenoménu duchovnich déjin“,? avsak v takovém kladeni problému
vézi implicitni zamlCeny piedpoklad, viibec ne samoziejmy, Ze tu jde
o teoreticky zpodobitelny ,,fenomén®, oviem tento pfedpoklad v sobé
skryva nebezpedi, Ze nihilismus bude pfedCasné historizovan resp.
zpfedmétnén, takZze se za zptsoby jeho jeveni, které se s urcitosti pred-
pokladaji, pfehlédne problém jeho zpodobitelnosti.

1 V. Riihle, Nihilistische Erfahrung und Erfahrung des Nihilismus. V: Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie 40, 7, Berlin 1992, str. 771-788.

2 Napftiklad kdyz J. Baudrillard se pta: ,Jsem clovek ¢i stroj? Dnes uZ neni
odpovedi na tuto otazku. J. Baudrillard, Videowelt und fraktales Subjekt, v:
Philosophie der neuen Technologie, Berlin 1989, str. 125.

3 Srv. D. Arendt (vyd.), Nihilismus als Phdnomen der Geistesgeschichte,
Darmstadt 1974.
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Jak je jesté viibec mozZn¢ a myslitelné zpodobeni nihilisticke zkuse-
nosti rozkladu, kdyz se rozklad trvalé skuteCnosti dotyka nejenom toho,
co je predmétné proti mné, nybrz také jeste zakladi filosofické reflexe
samé, stejné jako rozlisitelnosti mySleni a predmétu a predpokladu
myslenkového aktu, ktery si je védom sebe sama. A neni snad na druhé
stran& tvrzeni o nemoznosti filosoficky zaloZeného zpodobeni néjaké
takové zkudenosti rozkladu opét vyrazem skryteho predmétného zpiiso-
bu uvazovani o vztahu zpodobovéni a zpodobovaného?* Nemusi pak
také diagnéza, jako napi. diagnéza smrti Boha a subjektu, prece jen
potaji pozadovat v univerzalnim zfetézeni komputoricky fizenych ob-
razovych svétd, n&jakou — jakkoli myslitelnou — diferenci od pouhé
fakticity této udalosti a tim pravé i jeji zpodobitelnost?

Snad je to pravé tato nyni naznacena problematika zpodobeni a nikoli
snad névrat k transcendenci metafyzickych zpiisobl mysleni, co dava
diivod ,,blaznivému Elovéku® v Nietzschové ,,radostné védé“ volat do
prazdného vesmiru: Hledam Boha! Hledam Boha!“S Nebot na nicem
mu uz nezalezi vice ne na tom, aby sdélil svou zkugenost: ,,Kam se
podél Bah? vzkfikl, ja vam to povim! My jsme ho zabili, — vy a jal My
v§ichni jsme jeho vrahy!®

V tom, Ze nahlédnuti smrti Boha se spojuje s hledanim Boha, tkvi
mnohem vic ne setrvavani na metafyzickych predstavach o jednoté
a ¥adw.® Nietzschem stile znovu zdiiraziiované spojeni této smrti
s vlastnim osudem a jeho pokus dovrsit a zpodobit je jako vlastni zku-
Senost, obsahuje moZna dlisaZnéjsi radikalnost neZ pojem ,,absolutni
negativity®, ktery v zsad¢ jen vyostiuje béZnou predstavu smrti, ,»ab-
solutni negativity*, kterd se jakoZto zhola nezpodobitelna ,nikdy
nezpiitomituje* a proto se také nikdy nemusi a nemfiZe stat ,,zkuSenosti“
— jak to zaznivé tieba u Derridy.” Také pro Nietzscheho smrt Boha
a subjektu, jakoZto udalost zakouSena na vlastnim téle, uvadi v pochyb-
nost moznost jejtho zpodobeni. Avsak pravé proto, Ze tato udélost
nenachdzi sviij pfiméfeny vyraz v teoretickém zevieobecnéni, nybrz

4 Tuto otdzku objastiuji pfedeviim na Heideggera navazujici ureni problému
nihilismu v ,,zapadni metafyzice*.

5 F. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, €. 125, Kritische Studienausgabe (=
Std), vyd. Colli/Montinari, 3, str. 480 nn.

6 Srv. M. Heidegger: Nietzsches Wort ,,Gott ist tot*, v: Holzwege.

7 Die Schrift und die Differenz, Frankfurt a. M. 1976, str. 388. O pojmu zkuSenosti
pide Derrida, Grammatologie, Frankfurt a. M. 1983: ,.Jako vSechny pojmy, které
jsme tu pouzili, nileZiionk metafyzice a miiZeme jej pouZivat jen jako piegkrtnuty™,
str. 106 nn. — Jak je tomu viak mimo ,pouZiti* pojmu zkuSenosti s pribehem

,,zkuSenosti samé“?
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vzdy jen v neopakovatelném jednotlivem osudu, ma se u Nietzscheho
stat zakladem jeho sdélitelnosti pro ty, ktefi, jak piSe v predmluvé
k ,,Radostné védé“, jiz ,,prozili néco podobného* (St4, 3, str. 345). Kdo
by v§ak o sobé mohl fici, Ze nebyl zasazen onou ,,nesmirnou udalosti“?

IL.

WZe vsech pokusil o zabiti Boha, které spolupsaly moderni duchovni
déjiny — od de Sadeho navrhu bezbozného svéta, vydaného vsanc
.rozpoutané pudové prirozenosti ¢lovéka, pfes odhaleni Boha jako pro-
Jekce,: lidskych tuzeb neuspokojenych v tomto svété (u Marxe) az k mo-
derr31m prirodnim védam, jejichZ pojem pokroku na téchto tuzbach
spociva, aniz pocita s nekalkulovatelnosti BoZzi transcendence — zadny
nezanechal za sebou takovy chlad, jaky je citelny v Nietzscheové nahle-
du. V votézkéch »blaznivého Eloveéka™ se ztrici jistota jakkoli pojaté
,.skuteCnosti®, ktera by mohla prezit smrt Boha: , Nepadame neustale?
A vzad, stranou, kupfedu, do vSech stran? Je jesté néjaké nahore a dole?
Nebloudime jakoby nekoneénou nicotou?*

Strach ze ztraty vlastni identity a identity sveta je spojen jiz v pocat-
cich novodobého védeckého racionalismu a v pocatcich vytvareni jeho
metovdického védomi tak tésné s timto racionalismem, Ze¢ je moZno
hledet na né&j prfimo jako na vyraz sebekonstituce a sebezachovani
lidského rozumu, které se staly nutnymi s rozpadem stfedov€kého
kosmu.® Otfesy, které v sebepochopeni a pochopeni svéta skonavajici-
}VIO stfedoveéku vyvolal nominalisticky argument o Bohu jakoZto vieho
radu a v8i logiky zbavené ,,ipsissima libertas®, jsou znovu pfijaty
D,escartesem v univerzalni pochybnosti o vSem, co bylo dosud povazo-
véano za pravdivé, a jsou jen zdanlivé radikalizovany. Tento ,,v8eobecny
prevrat“ tradi¢nich nazorl je ov8em od pocatku postaven do sluzeb
1nten<’:eZ »0dvést® prfemysleni od nejistot smyslového a historického
poznani a uschopnit je pro geometrickou metodu mathesis universalis.
Descartes se pritom predevsim citi nucen branit nebezpedi, Ze realita
jeho J& by mohla byt opfedena snovymi obrazy, které by podobné jako
u ,,nevim jakeho Silence® otfésly jistotou jeho vlastni bezprostfedni
E?ISSHQSU a udinily by ji spornou. Ale sama jistota, Ze nejsem jako oni
§ilenci, se ukazuje v priibéhu univerzalni pochybnosti jako klamna
nebof, jak Descartes podezfivavé fik4, mohl by dokonce existova;:

8 Srv. H. Blumenberg, Selbsterhaltung und Beharrung. Zur Konstitution der

neuzeitlichen Rationalitdt, v: iektivitd .
Frankfurt a. M. ?1191_0/2?1 at, vi Subjektivitdt und Selbsterhaltung, vyd. H. Ebeling,
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klamajici Bih, ktery by mi onu skute¢nost Istivé predvadél jako ,,8alivou
hru sni“. Tato pochybnost, ni¢ici bezprostfedni jistotu jakékoli télesné
existence, jak znamo viak nepostihuje myslici existenci Cistého cogito,
v ni¥ Descartes nachazi nezpochybnitelnou jistotu zakladny, z niz je
mo¥na konstrukce zajisténého védéni. Jak ukazal Heidegger v hluboko
sahajicich analyzach, neni pro myslici Ja od nynéjska uz nic, co by
pfedem nebylo jako objekt piivedeno do horizontu onoho védéni. Hei-
degger tu vidi v ¢innosti sebezplnomocnéni zpodobujiciho a sve pied-
méty si dodavajiciho subjektu a v tom spatfuje vstup zapadniho
nihilismu do jeho posledniho stadia, v némz tento subjekt podrobuje své
viili k moci nejen své bezprostfedni pfedméty, nybrz jesté i hodnoty
nadsmyslového svéta.® Jakkoli nelze asi tuto analyzu v jejim vysledku
poptit, zistava viak nelplna, zahléda-li, vychézejic z ,,prekonéni za-
padni metafyziky*, toto pfekonani metafyziky a s nim problém nihilis-
mu na uréitém duchovné d&jinném prostoru od Platéna po Nietzscheho.
Heidegger se tak vydava v nebezpeci, Ze tento problém zpredmétni:
vedle feéi o nihilismu jako o nevyhnutelném, ale duchovné-dé&jinné
presto identifikovatelném ,,osudu (Geschick), pro to mluvi i jeho pev-
ny pojem metafyziky samé, ktera v obratech jako ,,metafyzika mysli,
zdtivodiiuje, zapomind atd.“ nepozorované nabyva ryst jakéhosi du-
chovné-d&jinného Nad-J4. Ledacos mluvi pro to, Ze Heideggerova ana-
1yza, podle niz ve vSech metafyzickych formach mysleni a zkuSenosti
od Platéna az po Nietzscheho je v Cinnosti totéZ oddélovani, které
vychazi z predstavujiciho mySleni subjektivity, tj. oddélovani oboru
smyslového a nadsmyslového, které je dtisledkem vymezeni jeho pro-
t&jku, jehoz zpodobitelnost jako zpodobitelnost uritelného celku bez-
prostiedné pfedpokladd a poZaduje. Pojem sebezplnomocnéni
metafyzicky myslené subjektivity se oviem ukazuje v jiném svétle, je-li
pochopen na zékladé uzkosti pred ohroZzenim identity, kterd vzesla
v doznivajicim stfedovéku na pozadi morovych vin a nejtéz§ich politic-
kych a hospodafskych krizi ze znejistélého postaveni Boha vii¢i ,,fadu®
(,,ordo“) svéta.l0 Tento Bih, ,ipsissima libertas* nominalismu, se stal
zcela neslugitelnym s myslenkou ,,fadu®, ktery se tak ukazal v celé své
kiehkosti, ale prave tak i ve své ,zkonstruovatelnosti“, jako BoZi libo-
villi vydan4 slatanina lidské abstrakéni mohoucnosti. Je-li totiZ pozna-
telny n&jaky spoleény zékladni rys v onéch metafyzickych formach
mysleni, které se vyvinuly z tanci se smrti, z melancholie, z meto-

9 Die Zeit des Weltbildes, v: Holzwege, Nietzsche, sv. 11, Pfullingen 1961, str. 141 nn.
10 Srv. Hans Blumenberg, Sikularisierung und Selbstbehauptung, Frankfurt 1974.
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dickych diskusi a ze vzmacha a prelomt v uméni a filosofii pozdniho
stfedovéku a raného novovéku, pak je tento zékladni rys pfinejmensim
nedostateéné postizen terminem ,,sebezplnomocnéni subjektnosti sub-
jektu“. To, co totiz zasadné spoluurcuje, Ze je spoleCnym rysem, avSak
zaroven ohrozuje jeho zpodobitelnost, je védomi konecnosti, které se
v této ideji subjektivity spojuje s neschopnosti, nechat jeji stalé ohroze-
ni, tj. jeji kirehkost a smrtelnost, vzejit do subjektivniho sebeurCent jinak
nez jako stinovou predstavu.!!

Ani Descartes, ktery tuto ideu zfejme poprvé artikuluje v tom smyslu,
ktery ukazal Heidegger, netematizuje uzkost z tohoto ohroZeni, jez je
pivodnéjsi nez vile k moci, ktera z oné tizkosti vznika. Avsak shoduje
se s ni je§té tam a pravé tam, kde usiluje o jeji vylouCeni. I kdyZ jeho
cogito i z vlastni moci miiZe pocitat se svymi predméty, jejichz télesnou
existenci maze zanedbat jako pouze ,,pravdépodobnou” (6. meditace),'?
pak za to vd&&i nikoli svému sebezplnomocnéni, ba ani své sebejistote,
nebof ta viibec neni, jak Descartes poznamenava, neotfesitelnd.!? Ja,
které je sijisto sebou samym pouze v myslent, by se nemohlo, postaveno
jen na sobé, viibec zmocnit véci, od nichZ se pfece zdsadné odliSuje,
nebof: ,,J4 jsem, j& existuji, to je jisté. Avsak jak dlouho? Jen pokud
myslim. Nebot by se snad mohlo stat, Ze kdybych docela prestal myslet,
zarovei bych prestal byt.“ (Med., 11,9) V jeho snaze, ucinit si Ja své Cisté
myslici existence ,,postupné znamé&jii a diivérndjsi*, nardzi tudiz konec-
né a nedokonalé J4 na nutnou ideu nekoneéné a dokonalé bytosti, kterd
na zakladé své dokonalosti nemiiZe byt ani zdanliva a klamna ani
nemiiZe byt vyplodem nedokonalého Ja. Teprve ona idea, kterd prekra-
¢uje pojmovou mohutnost ego cogito, ujisfuje toto ja o jeho prostorové
a Sasové, tj. o jeho na pfedméty vztazitelné existenci.

Avsak tato idea Boha je s onou zakladajici jistotou ego cogito svdzana
pozoruhodnym zpiisobem a oboji je na sobé tak zavislé, Ze je moZno
plnym pravem mluvit o kruhu.! Jistota Boha, jiZz zaklad4 identita exis-

11 Pojem ,,sebezachovy* ma oproti své bezprostredni konotaci je§t€ jednu ne pouze
subjektivné konsitutivn{ dimenzi. Nebof i kdyZ neni pojimén jako biologicky pud,
nybrz jako rozumové kategorie, oznaduje pravé tak i vztahy vylouCeni, které
nechévaji naptiklad smrt subjektu objevit se v zésadé jen jako exitus zaméfeny proti
sebezachové. Je otazka, zda takové vztahy vyloudeni skutecné konstituuji subjekt,
&i zda spiSe zésadn& neohroZuji jeho identitu. Srv. H. Ebeling (vyd.), Subjektivitdt
und Selbsterhaltung. Beitrdge zur Diagnose der Moderne. Frankfurt a. M. 1976.

12 R. Descartes, Meditationes de prima philosophia (= Med.), Hamburg 1960.

13 Srv. I. Rogozinski, Der Aufruf des Fremden, v: M. Frank - G. Raulet - W. von
Reijen (vyd.): Die Frage nach dem Subjekt, Frankfurt a. M. 1988.

14 Tamt., str. 195.
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tence cogito, se totiZ otvira teprve na zakladé a podle miry jeho vlastniho
sebeuji’téni. Nebot pred jistotou ,,cogito ergo sum‘ by Desgat‘ces pedo—
kazal vylouéit klamajiciho deus malignus. Tento kvruh’ Zkusenostlv sebe
a Boha je viak vice nez jen vyraz metafyzického uceni o dyou svetecrh,’
v ném¥ si cogito zpfedmétiuje svého Boha. Nebof ,,subjelft“ rgys}lcl
prredméty se naléza teprve v prasediku souvztazného pomeru ’c1’steh(,)
cogito k Bohu. Tento vztah je meditativni sebezkuéenpstl myslictho :Ta
zplozen®“ v dvojim smyslu: vynesen na svétlo a metodicky konstr}lovarvx
a zdiivodnén. Vzdjemna zavislost mysliciho Ja a Boha ta%< v zalf.lade
vyznaduje méné kruhovou zdivodiiovaci strukturu, Vl'.CE VSé}k vzajem-
nost, ktera je vzdy vlastni pojmu ,,zkugenosti®, jakkoli .Velkewrzl’uze b}ft
spektrum jejich moznych vyznamii. V oné Vzéjemngstrl se k{lzl 'Vytva—
feni zpodobovaného obsahu zkuSenosti a zdivodnéni zaloZeni timto
obsahem. )
Descartes oviem od pocatku uchopuje a artikuluje svou quserl’ost
sebe a Boha v pojmech analyticko-geometrického metodického ideélu,
takye ve skutetnosti zakladd moZnost zpodobeni ideje Boha podle vZoru
re-prezentace. A tak uz jméno ,,Buh“, jak jej na}ézé ve tfeti ze svych
metafyzickych meditaci na zéklad¢ jistoty cogito, neoznacuje Bc?ha
sidovsko-kiestanské tradice, ktery, jak Descartes na pocatku svyv/ch
Meditaci pide, je sice ,,zakofenén jako stare presvédCeni Y,mém n}’}fslle-
ni“ (Med., 1,10), o némZ vSak nelze rozhodnout, Z(}a znaci 1V<1ama3101130
Boha a jaka je vlastn& jeho moc. Takové piesvédCeni se viak nemize
stat zkugenosti, nebot Descartes je ihned podrobuje spolu se viemi
difv&jsimi presvéddenimi pochybnosti, kterou zavadi ,,z pAdnych a uvd-
zenych diivodi* (Med., 1,13), takZe hrozebnost z tohoto Boha vychéze-

jici se da& prizplsobit analyticko-geometrickému  metodickému

a vykladovému konceptu. V rdmci tohoto konceptu ukgzuje se pro se-
bezachovu lidského rozumu nutna idea Boha resp. idea jednoty Vidycky
v rémei sebeuréeni mysliciho J4 a podle miry jeho metodického pojmu,
ackoli toto sebeurdeni opét ziistava odkézano na obsahlou, sebev pfelfra—
&ujici a objimajici platnost jeho ideje. Ani moderni pfi,mfim’ véda, jak-
koli se ji pojem ,skuteénosti pod rukama rozplyrva, by neb}fla
mysliteln4 bez tohoto implicitniho ptedpokladu, Ze jejim konstrl,lkmm
odpovida jakasi ne toliko pred-métné myslitelnd a d1sp0novz}telna sku-
teénost, kterd také jesté ospravedliiuje a zahrnuje tuto mozZnost kon-
struovani.
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Az po Fichta sledovatelné bezprostfedni presvédceni, Ze mysleni je
neseno jednotnym rozumovym univerzem, které se mu s pokracujicim
nahledem stale dokonaleji zjevuje, a s tim spojené presvédCeni, Ze lze
identifikovat ,,boha filosofie“ s Bohem Zidovsko-kiestanské tradice,
rozkolisava az s Kantovou proménou metafyzického kladeni otazky.
U Kanta je poprvé zietelné vyslovena aporie ideje Boha pochopené
a zpodobené podle vzoru pfedmétného poznani, aniz je viak zpochyb-
néna nutnost takové ideje pro jednotu rozumu a tim pro identitu onoho
»jamyslim®. Je-li v8ak tato idea zpodobitelnd jen jako ,.transcendentalni
ideal® teoretického resp. jako nutny postulat praktického rozumu,
v ,,praktickém ohledu* pak to také znamen4, Ze Bith neni zakusitelny ve
smyslu pfedmétného pojmu zkuSenosti. Tomuto Bohu, ktery se rozply-
nul v regulativni a nepoznatelny ideal, co do tendence zaroven odpovi-
da, jak davtipn€ poznamenava Jacobi ve své rané kritice Kanta, rozklad
objektivni skutecnosti, kterd se stale vice rozpadd do pouhych obrazi
subjektivnich pfedstav.!® Pro lidsky rozum krouzici jen v sob& samém,
argumentuje Jacobi, by musela mySlenka smyslové skuteénosti ztratit
kaZdou oporu. Kantovo nedisledné setrvavani na myslence nepoznatel-
né véci o sobé — to je predpoklad, bez néhoZ nelze do Kantova systému
vejit a s nimz v ném nelze zistat (DH, str. 223) — zakryva jen posledni
dusledek, ktery se vnucuje transcendentalnimu idealismu subjektivity,
Ze totiZ ,,celé naSe poznani... (neobsahuje) nic, vibec nic,... co by mélo
opravdu objektivni vyznam“ (DH, str. 226). Pfed timto poslednim
diisledkem, ktery Jacobi uz tehdy kriticky predvidal jako ,.nejsilnéjsi
idealismus, ktery byl kdy hlasan* (DH, str. 229), bude vskutku o par let
pozdéji stat Fichte ve svém spise ,,UrCeni ¢lovéka® (,,Die Bestimmung
des Menschen®)!6: Poté co Fichte disledné nastoupil myslenkovou
cestu ¢lovéku mozného védéni, cestu od naturalismu az k vlastnimu
védoslovi, dochazi k nevyhnutelnému zavéru rozpoustéjicimu viechnu
skuteénost, k zavéru, jimz pro neho konci lidské védeéni: ,,Neexistuje
vitbec nic trvalého, ani mimo mne ani ve mné, viude je jen nepretrzita
proména. Viibec nic nevim o bytf, ani o svém vlastnim. Neni Zadné byti.
— Ja sam nevim vibec nic a nejsem. Jsou obrazy: Ty jsou to jediné, co
je tu a ty védi o sobé po zplisobu obrazii: — obrazy, které se vznaseji
mimo, aniZ je tu néco, mimo co se vznaseji: obrazy, které souviseji skrze

15 F. H. Jacobi, Uber den transcendentalen Idealismus, v: David Hume iiber den
Glauben (= DH), Breslau 1787, str. 209 nn.

16 J. G. Fichte, Die Bestimmung des Menschen (= BM), Leipzig 1976.
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obrazy obrazfi, obrazy bez toho, co se v nich zobrazuje, bez vyznamu
a uéelu. J4 sam jsem jednim z téchto obrazi; ano, ja sdm tim nejsem,
nybrz jen zapleteny obraz obrazii. — Veskera realita se proménuje
v kouzelny sen, bez Zivota, o kterém se sni, a bez ducha, kterému se
sni...“ (BM, str. 78 n.)

I tento daisledek Fichtovy rané filosofie Jacobi predvidal, kdyZ zavedl
poprvé pojem ,nihilismu* do filosofické diskuse, ktera ma $irokou
plisobnost.!” Ve svém ,,Sendschreiben an Fichte,'® rok pred vyjitim
Fichtova spisu ,,Die Bestimmung des Menschen®, objevuje Jacobi apo-
rie &istého rozumu, zaloZeného na své vlastni innosti, rozumu, ktery
jak pige, si musi ,,viechno mimo sebe proménit v nic” (SF, str. 20).
JestliZe pro tento rozum je skutecné jen to, co miize konstruovat ze sebe,
pak Biih, fik4 Jacobi, neni nic ,,neZ myslenka né&eho konecného, vymys-
leného a viibec ne nejvyssi, jen v sob& samé existujici bytost... a proto®,
pokraduje Jacobi, ,,ztraci Slovek sam sebe, pokud se vzpira, aby se nalezl
v Bohu jako ve svém Stvofiteli zpisobem svého rozumu nepochopitel-
nym; pokud se chee zdéivodnit pouze sdm v sobé. Viechno se mu pak
rozpousti v jeho vlastnim Nic.” (SF, str. 48 n.)

Fichte se sice pokousi, kdyZ znovu reflektuje svou dosavadni mys-
lenkovou cestu v Givahach o ,,urdeni ¢lovéka, aby pred onémi diisledky
nagel Gtodistd — podobné jako Jacobi — v prakticky motivované vire
v jednotu rozumu, kterd zaklad realitu védéni; jednota rozumu kotvi
v nekoneéné, vieobjimajici vili a projevuje se jako hlas ,,svédomi®.??
Aviak svédomim diktované bezprostiedni rozhodnuti vile ,,nechat pla-
tit veédéni* (BM, str. 81) a ,nabyt viry v jednu urcitou realitu v ne-
podminénosti mravniho povinnovéni, to neni dasledek Jacobiho,
kterého bezmoc v&déni vzdy znovu pokofuje ,,az k trudnomysinosti®,
protoZe jej nuti uznat ohrozeni, které vychazi z myslenky néceho ne-
podminéného pro jednotu a identitu lidského védéni. Naproti tomu se
Fichtova ,,vira“ ukazuje nakonec jen jako ustup pfed kfehkosti a ni-
cotnosti tohoto védéni a jako pokus propij¢it mu prece jen konzistenci,
kterou si samo ze sebe nedokaZe zajistit a bez niZ by se ,,ndm musel
ponofit svét a s nim my sami do absolutni nicoty*. (B, str. 95) Avsak
z pateticky vyslovované jistoty existence dokonalé nekoneéné vile,

17 Srv. O. Péggeler, Hegel und die Anfinge der Nihilismus-Diskussion, v: Der
Nihilismus als Phidnomen der Geistesgeschichte; viz poznamka ¢. 2.

18 F. H. Jacobi: Werke (= SF), sv. 111, Leipzig 1816 (SF).

19 Srv. Hegelovo vylideni dialektiky svédomi v: Phdnomenologie des Geistes =
PhG), Hamburg 1952, str. 444 nn. (Cesky: Fenomenologie ducha, Praha 1960,
str. 394 nn.)
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ktera zarucuje ,,stalé zdokonalovani v pfimé linii“ (BM, str. 144), pro-
mlouva nakonec pojem rozumu a Boha, ktery, navrZen na zakladé
a podle obrazu Ja jako univerzalni ,,vile®, nechava vSechno odporujici
a zvlastni vejit do svého ,,velikého Ja* (BM, str. 107, 102 nn.).

Je to kartezianské pojeti myS$leni a zobrazovani, spocivajici na meto-
dickém rozliSovani ,,res cogitans® a ,,res extensa®, které i u Fichta nive-
lizuje cirkularitu, resp. vaitini protib&Znost zkuSenosti sebe a zkuSenosti
Boha, ve prospéch linearni vztahové konstelace, v niz je implicitné
spolukladena a predpokladana zpodobitelnost obojiho jako moznych
pfedmét. Jiz ve svém programovém spise ,,Uber den Begriff der
Wissenschafislehre® psal Fichte o predmétu védoslovi, o ,,systému lid-
ského v&déni*: ,,Zobrazované a zobrazovani jsou dvé odli§né fady“,?
jejichz jednota v horizontu konstruktivné postupujiciho geometrického
ducha nemiiZe byt myslena jinak neZ jako jejich prusecik v nekoneénu:
systematicky zpodobované védéni, ma-li vibec mit skutecnostni obsah,
je proto myslitelné jen jako ,trvala zdokonalitelnost (BWL, str. 67),
pri¢emz na zakladé jednoty lidského rozumu, jiz musime nutn¢ myslit,
nemiiZe existovat vice ,,pravych® zpodobeni (BWL, str. 67). Skuteénost,
Ze takova jednota z{istava predmétnému védéni principialné nedostup-
n4, neni uZ pro né hrozbou, protoze Fichte predpokladd a pozaduje
bezprostredné jednotu onéch ,,dvou fad* zobrazujiciho a zobrazované-
ho védéni; tato skuteCnost neni ohrozena, nybrz pfimo podminkou jeho
sebezdokonalovani jako koneéného a vzdy jen urcité se zobrazujiciho
védéni a to jako jeho ,,icel*: jsou to vZdycky jen ,,nepfiméfené* formy
zobrazovani onoho ucelu, nikdy v8ak uréenost jeho zobrazeni sama, co
je z naroku zobrazovaného na obecnost uchopovéano a negovano. Nebof
v mnohosti moZnych zpodobeni se manifestuje prfimo hrozba, kterd
vzchazi ze zpodobeni Boha pro obrazy, které si o ném ¢inime: diference,
ktera navzajem spojuje zobrazovani a zobrazené v protibézné zavislosti
a kterd je pro né nepouZitelnd, je viak také od sebe odlisuje.

To, co se tedy ve Fichtové predstavovém svété ukazuje jako fakt
,jednoho svéta rozumu®, musi byt tam, kde se jako konkrétni a uréité
zndzorriovand rozumova zkusenost a jako sebesdéleni morality obraci
jako pozadavek na n€koho druhého, zakouseno jako narok moci: nechat
pozorovanim tohoto jednoho cile zahynout zvlastnost ,,celé osobnosti*
(BM, str. 140).

ig ; 2J’ . sg ’fli.Chte: Uber den Begriff der Wissenschaftslehre (= BWL), Stuttgart
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V zésadé to rozpoznal i Jacobi, kdyZz vycita Fichtovi nihilistické
diisledky jeho ,,rozumového egoismu®: kdyby chtéla transcendentdlni
filosofie ,,byt theisticka®, argumentuje Jacobi, tj. kdyby chtéla provest
zpodobeni své ideje Boha, tak by se musela nutné€ zvratit v atheismus.
Af piivadi v, horizontu svého transcendentalniho sebevédéni a na zakla-
dé jeho predpokladii k zpodobeni cokoli, musi se to, jakmile je jednou
vtaZeno do okruhu tohoto sebevédomi, ,,proménit v nicotu® (SF, str. 19
1n.). To, co Fichte miize takovym zobrazovanim pouze ukazat, je Bih,
ktery je vzdy jiz vtazen do ,&inu toho, co o sobé samo neni®, do
konstrukce v sobé samém krouZiciho diskurzivniho rozumu, ktery ne-
miize uznat nic mimo sebe.

Vskutku zistava u Fichta, ktery se, jak se pravi, zabyvé jen ,historio-
grafii* lidského rozumu,2! jim ohlafovana rozumova zkusenost jako
takové neartikulovana, tj. jako ona povazliva a vzdy ohrozend jednota,
v niZ se spojuje vieobsahly narok zobrazovaného rozumu se zvlastnosti
rozumu zobrazujictho.??

Logika sebezachovy a panstvi, kterd zaleZi v tom, Ze se vzdy urCitd
zkugenost pravdy a zobrazeni pravdy bezprostredné ztotoZiuje s naro-
kem zobrazeného na obecnost a Ze tento narok se stavi do sluzeb
vlastniho zajisténi identity, tato logika se vyslovuje nezakryté v dilech
markyze de Sade, ktery soudasné, kdyZ vychazi Fichtovo ,,Die Bestim-
mung des Menschen®, posedle popisuje tisice stran v rlznych pafiz-
skych vézenich. De Sade vyvozuje z ndzoru, Ze Biih ,,se zfitil do nicoty*
a proto je vhodny jen jako nastroj k zajmim panstvi, zavér, Ze jednotlivé
J4 je radikalné samo a neni tedy odkdzano na nic nez na hlas své
egoistické ,,ptirozenosti“.23 Lidska svoboda, tak zni jeho radikaln{ za-
ver, ,nesnasi zadné meze. Je zlo¢inna, nebo nenf uz svobodou,* nebot
tato svoboda nemfize pfece slouzit jinému ucéelu nez uspokojovani
,pudu... k zachovéni viastni existence, zcela lhostejno, na & Utraty™
(PB, str. 256). Pfitom neni ,sebezdchova® pro de Sada” viibec jen
biologicky pojem, nybrz zcela rozumova kategorie ve smyslu ,,moud-
rosti a logiky* pfirody (PB, str. 272). Kazda pfirodni bytost je tedy

21 Tamt., str. 69 nn.

22V této bezprostfednosti vztahu formy a obsahu filosofie oddéluje Fichta od
pocatku hlubokd propast od Schellinga, ktery diferenci formy a obsghu &ini
problémem uZ ve svém zdanlivé zcela k Fichtovi prikionéném spise ,,Uber die
Méglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt®, Gesamtausgabe, 1/1, str. 112.
Pro Fichta byla moZnost takové formy bez problému. Srv. k tomu téZ
B. Sandkaulen-Bock: Ausgang vom Unbedingten, Gottingen 1990.

23 Marquis de Sade, Die Philosophie im Boudoir (= PB), Miinchen 1980, str. 218.
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opravnéna vyuzit onoho obecného naroku, ulozeného v této logice, ve
smyslu vlastnich osobnich potieb, nebof podle jaké miry by po smrti
Boha mél byt jinak méfen onen narok vieobecnosti? De Sade fika velmi
jasné, Ze sebezachovani zvlastniho, jakmile se bezprostiedné spojuje
s obecnym narokem rozumu — s nimZ se de Sade nerozchdzi —, pfinasi
s sebou ,,vylohy*, které nema hradit konkrétni sebe zachovavajici ja,
nybrz pro néZ jsou potiebné vhodné ,objekty”. Pravé tyto ndklady
nechtél uz Fichte vidét, kdyZ diferenci mezi zobrazujicim a zobrazenym
rozumem — kterd by byla hrozbou pro oboji — piekonal ndrokem zobra-
zeného rozumu na absolutnost. To, co de Sade vyslovuje, neni v zakladé
nic jiného neZ nihilisticka logika této bezprostredni identifikace oboji-
ho, ktera konéi v absolutnim néaroku zvlastniho ,,ja myslim®, jez neznd
uZ zadnou jinou miru neZ vlastnim rozumem kladenou: de Sade klade
do ust jednoho ze svych ,libertind“: , Neexistuje Zadnd moZnost srov-
nani toho, co pocituji druzi a toho, co my sami citime; nejvySsi mira
ktery my sami pocifujeme, se nds dotykd; proto musi tento tichy za-
chvév, ktery nas zachvacuje, byt v nasich o¢ich nekonecné hodnotné;jsi
neZ hromadné nestésti druhych, které se nds nemutize dotykat.” (PB, str.
213 n.) To, co je ve svétle kartezidnského pojmu védy zobrazovano
a pozadovano jako predpoklddand, subjekt a jeho predméty objimajic
idea jednoty, vyslovuje se u de Sada nezakryté a nebrzdéno Zddnou
moralni konstrukei, jako svévolné kladen této jednoty, jejihoZ naroku
vyuziva dané Ego. Pfi v§i svévoli v zobrazovani tohoto néroku je to
piece jen obecnost zobrazovaného, je to ,,logika a rozumova prevaha®,
kterou potfebuje Ego, aby se osvobodilo od konvenci a omezeni svého
vztahu k svétu, a kterd je ochrafiuje pfed sebeztratou a tak mu teprve
otvira jeho ,,pfirozenost® a plnou miru jeho svobody a sebejistoty.

IV.

S rostouci nadvladou idealu védéni metodicky konstruovaného po-
znani, které se pozveda v Descartove podfizeni smyslovosti pod vykony
&istého cogito, stalo se nevyhnutelnym, Ze se pravda stale vice musela
uréovat jako metodicka pfistupnost a muselo se rozplyvat tuSeni, Ze
vzchéazi jako vzdy jen urditd a urdité zpodobovand zkusenost pravdy
z nejistého a nedisponovatelného zdkladu. Samoziejmé nelze upfit ani
metodicky fizené zkuSenosti pravdy védomi, Ze dana metodicka otevre-
nost vzdycky ziistdvd pozadu za nutné spolukladenym a predpoklada-
nym idedlem pravdy. V&déni o nutné pfedpoklddaném idedlu zlistavd
pro zkoumajici poznani vzdycky nepfistupné. Avsak ona ve viech
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téchto my§lenkovych forméach pasobici, Descartem obnovena mySlen-
kovéa podoba ontologického ditkazu Boha, ktera z mySlenky Boha, jehoz
myslim, vysuzuje bez veskerych pochyb jeho skutecnost, obsahuje vzdy
uklidinjict jistotu, e zkuSenost pravdy — jakkoli predbéZna — je ucho-
pena v rozvoji, jehoz cil musi byt myslen v jeho nekonecném prodlou-
7eni. Myslenkové pozadi této konstrukce, Ze predpokladand
nedisponovatelnd pravda — ,,Bih filosofi“ — vZdy odpovidd metodicky
postupujicimu, pravdu kladoucimu védomi, zjevuje u de Sada naplno
své nihilistické diasledky. Pro zkuSenost pravdy konstitutivni, vzdy
nejistd pravdivostni diference uréitého zpodobeni pravdy a v zédkladu
nevyslovitelného zpodobeného je pro toto védomi doslovné bezpied-
métna a zstava proto nezakusitelna. Jestlize viak tato diference, kterd
oviem zahrnuje nevy&erpatelnou mnohost moznych forem zkuSenosti
a zpodobovéni, je zanedbana a je-1i potlaen problém sd€litelnosti tako-
vé zkugenosti ve vieobecném naroku zpodobovaného a v jistoté zpodo-
bujiciho ,ja myslim“, pak absolutizované a ve stilé vzijemné
konkurenci instrumentalizované rozumové formy mohou, ba nakonec
mus{ se zafadit do nemyslené mezery této diference, aby pak slouzily
sebezachovani svych subjektl. Tyto jsou si pak jisté sebou samymi jen
v té mife, jak se potvrzuji proti druhym a jak je dokazi podfidit svym
narokdm. Jestlize Fichte je§té mohl pfekonat nihilisticky diisledek své-
ho rozumového egoismu tim, Ze se chépe jako ,historiograf pfedpokla-
daného zobecnéného pojmu rozumu a uznava pravdivostni diferenci
alespont formdlng, pak u de Sada se zplna vyslovuje, Ze tato diference
se uz davno stala bezpfedmétnou a proto ji lze metodicky zanedbat.
V zdkladé tu naléz4 svijj logicky konec to, co zacalo Galileovou meta-
forou o ,.knize pfirody*, kterd ma byt postupné lusténa, a co prave tak
pokradovalo v Descartové metodickém vytlaceni onoho deus malignus
a pak i v Kantové a Fichtové praktické ideji rozumu, ktera se do neko-
necéna nastavuje. Reflexe de Sadeho berou Boha ,,v praktickém ohledu®
uplné vazne.

Za predpokladu sebezachovani predpokladaného zevieobectiujiciho
rozumového subjektu se musi zkuSenost pravdy omezit na zkuSenost
vztaZenou k pfedmétu a konstruktivné rozvrzitelnou, jejiz nutné nedi-
sponovatelny skuteénostni obsah sméfujici k zachovani onoho ,,ja mys-
lim“, je tfeba hledat v jeho nekoneéném nastavovani. To, co se viak
v sebezobrazeni a sebesdéleni takové zkuSenosti pravdy skutecné vy-
slovuje, neni pravé nedisponovatelnd a tedy stale hadankovitd pfitom-
nost pravdy, nybrz mocensky narok pravdy jako telos sebe sama si
bezprostiedné védomého ,,ja4 myslim*. V tomto naroku je pak sotva
mozno rozlidit zpodobovéani pravdy rozvrzené v konstruktivnich zdi-
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vodnovacich postupech od toho, co je zpodobovano. Takové ne-
zprostredkované osvojeni si konstruované skutecnosti a jejiho pfitom
predpokladaného a pozadovaného zékladu a obsahu pravdy mize a mu-
si nakonec dosdhnout stupné, v némz se uz nedaji odlisit konstrukce
a skutecnost a kde se také i moznost zavazné zkuSenosti a sdélovani
tohoto stavu rozplyva v obecné bezvztahovosti. Tu ov§em mohou vni-
mat —s jejimi ,,vydaji“, na néz poukazal de Sade, a v jeji ,,zZlomyslnosti®,
jiz diagnostikoval Nietzsche — jen jeji obéti. Nebot se pro né definitivné
v sobé hrouti nejen rozdil mezi s jistotou se projevujicim rozumem
a jeho pritom zéroven kladenym narokem na univerzalnost, nybrZ se
ztratou bezprostiedni sebejistoty mizi zaroven moznost disponovat sku-
teénosti. ,,Zde chybi,” piSe Nietzsche, ,,protiklad pravého a zdanlivého
sveta: je jen jeden svet, a ten je fale$ny, hrozny, rozporny, zavadéjici,
bez smyslu... Takovy svét je pravy svét... Je ndm tfeba I%i, abychom nad
touto realitou, nad touto ,pravdou’ dospéli k vité€zstvi, to znamend,
abychom Zili... To, Ze leZ je nutnd, abychom zili, patfi samo je§té
k tomuto strasnému a problematickému charakteru byti...” (St4, sv. 13,
str. 11 [415]). To, co se vyjadiuje v téchto vetach, neni uZ diagnoza
myslitele, ktery fakticky konstatuje nebo teoreticky re-prezentuje pro-
nikan{ pravého a fale$ného svéta, nybrz je to zkuSenost utrpeni ze
skutecnosti takového svéta — zkuSenost, jejiz zvlastni pribéh uz neni
v zadném kalkulovatelném vztahu k obecnosti zakouSeného.

V takové zkuSenosti nabyvé konstelace ,,sebevédom{ a sebezdchovy*
jiného zabarveni.?* Pro némé a bezejmenné obéti, pfinucené k holému
fyzickému sebezachovani, je na strané vydaji onoho bezprostfedniho
prostupovani konstruovaného a pravého svéta toto jiz svym zpisobem
neodvratna skuteCnost, kterd se vymyka svému teoretickému uchopeni
a pred niZ se kazda rozumova norma ukazujici se v ramci racionalniho
zdivodnéni musi stat vysmeéchem. Takova skuteCnost, v niZ se kalkulu-
jici rozum ukazuje méné neZ spise jeho nekalkulovatelné vydaje, o nichz
mluvi de Sade, takova skutecnost neni uz totiz skuteénd ve smyslu oné
rozum nesouci implikace pokroku — skutecna je spi$e jakymsi vlastnim,
jesté bezejmennym zpsobem, u néhoz je zcela nejisté, jak by jej bylo
tfeba vyjadrit. Nebof nasnadé jsouci otdzka: ,,V ¢em je zaloZena a z éeho
poziistdva“ tato nihilistickd skuteCnost?, predpoklada skutecnost jiz
opét jako mozny fixovatelny predmét diagnostického uchopeni a zava-
zuje se jes§té horizontu sebezichovy toho postoje védomi, ktery dospél
do krize.

24 Srv. pozn. ¢. 10.
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Ale i b&Zna teze o rozpusténi reality do mnohosti libovolné produko-
vatelnych ,,obrazii“, jakkoli muze vznikat i ze zkuSenosti utrpeni, uka-
zuje se pied skutecnosti obéti jako sublimovana zasaZenost téch, kteti
vyvazli. Nebot, jak jednou pise Baudrillard, jestlize skute¢né ,,(neexis-
tuje) zadny &in a zadna udalost, kterd se nerudi a nerozpousti v technic-
kém obrazu“?, pak oviem také uz meni nic, co nds spojuje se
zkugenostnimi d&jinami bolesti ze snaSeni nedisponovatelné skute¢nosti
a co by takovému utrpeni je§té mohlo propijcit slovo.

Otazka po zpodobitelnosti nihilisticke zkusenosti poukazuje zdroven
nad pfedmétny vztah teoreticky distancovaného pojeti skute¢nosti i nad
pred¢asnou diagnozou definitivniho rozpuiténi pred-métné a obecné
ddlitelné a sdélitelné skutednosti. Nietzscheova pochybnost, zda se vii-
bec nékdo mize priblizit ,.zazitku®, zobrazenému v ,,Radostné véds®,
,,aniz zazil néco podobného* (St4, 3, str. 345), naznaduje, Ze s takovym
zobrazovanim je§té zcela spojeny nirok obecné sdélitelného skutec-
nostniho obsahu nemiize byt chapan ve smyslu obecnosti metodického
na pfedméty vztaZeného poznani, v némz, jak to formuluje Kant,
,,objektivni platnost a nutnd obecnost (pro kazdého)* jdou bezprostied-
né ruku v ruce.26 I Nietzschiv ,,pud k pravdé* obsahuje viechny tyto
momenty predmétné zkuSenosti: nutnost, pozadavek obecnosti, tj.
objektivni platnost a dokonce nérok na postizeni nedisponovatelného
pravdivostniho a skute¢nostniho obsahu. ProtoZe u ného mezitim po-
mér téchto momentfl navzdjem a tim i jejich nékdej$i vyznam neni
napfed metodicky pevné zaloZen, nespoCiva jeho zkuSenost na zadné
pevné jistoté a jeji pravdivostni a skuteénostni obsah dostava pro samo
jeji vyjevovani hrozebnou dimenzi nejistoty: ,,Existuje nevédoma sebe-
ostraha, opatrnost, zastirani, obrana pfed nejteZsim poznanim: tak jsem
#il dosud. Néco jsem si zamlCoval; aviak netnavne oteviené vyslovovani
a odvalovani kamend uéinilo méj pud pfemocnym. Nyni valim posledni
kamen: nejstra$n&j$i pravda stoji prede mnou. (St4, 10, 21, str. 6)

Nezahaleny pohled na pravdu, ne uZ jen re-prezentovanou a teoretic-
ky zlomenou, nedopfavé uZ Casu, aby diference zobrazujiciho rozumu
a zobrazovang, resp. k zobrazeni spéjici pravdy byla zahlazovéana nebo

i pfed¢asné urdovéna a pieklenovéana. Pod tihou toho, co spatfil Nietz-
sche, tvafi v tvar této pravdé a jejimu nepopiratelnému, protoZe straSné-
mu vztahu k poznéni, t118ti se sebejistota mysliciho Ja. Je to tato ztrata
neodvolatelné sebejistoty, v niz se do nekoneéna ztrici jesté i moznost

25 J. Baudrillard, Bin ich ein Mensch..., (viz pozn. &. 1), str. 214.
26 1. Kant, Prolegomena, § 19.
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predmétné vztazené otdzky ,,po“ této pravdé, kterou Nietsche zdsadné
odliSuje zkuSenost od teoretického a historického uvazovani o fenomé-
nu nihilismu. Zobrazeni a realizace této zkuSenosti se mu tvafi v tvaf
gakou§enému zapiadaji v jednotu a vilbec nemiZze byt druhé chapéano
Jako dodatecné vypravéni o prvnim. Ztritou zpodobitelnosti predmétné
pojaté pravdy vystupuje nyni zpodobovani ze své anonymity, v niz
sebezdchova onoho ,,ja myslim®, spodivajiciho v jeho zakladu, se jesté
mohla jevit jako sebezachova rozumu ,,viibec®. S obrysy, kterych naby-
va zpodobujici se pravda jen ve svém zpodobeni, rozhoduje se jeji
zpodobitelnost teprve ve chvili jejiho konkrétniho zpodobovani. ,,Vzy-
véani pravdy z hrobu* tak nazyva Nietzsche jediny mozny vztah k takové
pravdé: ,,My jsme ji stvofili, my jsme ji probudili... My s nf bojujeme —
my objevujeme, Ze nas jediny prostredek, jak ji snést, je vytvofit bytost
ktera ji snese.” (Tamt.) ,
..Testliie nihilistickd nicota neni oznadena ani uréitym clenem ani
pojednana jako duchovné-dgjinné formace, pak jediny pfiméfeny po-
zr}évaci postoj k ni je zdsadnf uzndni hrozby, kterd z ni vychazi: ona
Vyznarpové jednota ,,tvofeni“ a ,,probouzeni®, shrnutd v pojmu ,,ziska-
V{mi“, jednota, kterd vycharakterizuje pojem ,,zkuSenost*, Nihilistickd
nicota se stava urcitelnou jen pokud se ztélesiiuje ve svych obétech —
pak viak pfichdzi kazdé teoretické zpodobeni a v ném zahrnuté sebeza-
c}.lo.véni jiz prili§ pozdé. Tato pravda, z pohledu sebezachovy vskutku
nihilisticka, je — vyslovovéna az k hranici sebeochrany vzdy také jako
nebezpeci — u Descarta pravé jako u Kanta, Fichta nebo de Sada vnima-
telnd zcela matné. Neni jesté bezprostfedné Citelna na sebezobrazovani
a sebepfedpokladani téchto mysliteltl, spiSe na osudu, k némuz musi
nutné dospét takové zobrazovani jako poznavaci postoj.

V.

Z Nietzscheovy fragmentarni a aforistické formy zobrazovani mluvi
pojem zkusenosti, ktery se pokusil spekulativni idealismus, predeviim
Hegeltv, poprvé artikulovat v kritickém obratu proti Kantovi a Fichtovi
—ovSem, a v tomto bodé€ zajisté ziistdva pozadu za Nietzschem — jen na
okraj nejzaz$i hranice ,,nevédomé sebeostrahy a ochrany pfed nejtézsim
poznanim*“.?7 I kdyz Hegel pojal ,,smrt“ a odtud vychazejici, s pozna-
nim ,,absolutna“ neodlu¢né spojenou nejistotu a hrozbu do svého spe-
kulativntho zobrazeni zpisobem, ktery toto =zobrazeni samo

27 Srv. autorovu knibu Verwandlung der Met. i ]
Darstellung des Absoluten bei Hegel, Mﬁgnchg 19§9(.1physzk. Zur systematischen
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bezprostfedné neohroZuje, piece jen oteviel svym pojmem zkugenosti
novou dimenzi filosofického zobrazovani, jez daleko piekracuje mys-
lenku re-prezentace jejich obsahll na zaklad€ piedem zajisténych jis-
tot.28 Spekulativni idea ,absolutna® poprvé po osvicenstvi opét
navazuje vazné na onu hrozebnou dimenzi Boha 7idovsko-kfesfanského
zjeveni, jiz bylo mozno citit na pozadi rozpadu sttedovékého ,,ordo*
zv14§té v kiestanské mystice, ale také je$té za vznikajicim metodickym
védomim v nominalismu.

Hegel chape tuto nejistotou jako ,,smrt®, jako ,,vyrvani® urditého sebe
zobrazujiciho védomi rozumu, sebe a svéta, o sobé samém.?? Tato ne-
vykofenitelnd negace rozklada jistotu kazdého védomi tim, Ze jeho
sebejistotu, ktera samu sebe piedpoklada jako obecnou, vyslovuje vZdy
v jeji té které urditosti, tj. m&fi ji méfitkem nejistoty, kterd vidy uréitym
zplsobem sebejistotu a sebeurceni onoho védomi vylucuje. ,,Pravda®,
kter4 je v takovém sebe-vyjadfeni negativna vy-t€Zena v dvojim smys-
lu, tj. nutnd smrt, nutnd kvili ab-solutni, nikoli pfedem fixovatelné
piitomnosti pravdy, tato smrt kaZdého, vidy jen urditym zptsobem
mozného zpodobeni pravdy, je tim, co mtize byt vysloveno jako zkuse-
nost pravdy. Ta se zasadné odliduje od kazdé pfedmétné postihované
pravdy, kterd jen do nekonecna prodluZuje sebejistotu urcitého ,,ja
myslim®. Ve svétle této zkuSenosti je kazdé mozné zpodobeni pravdy
totiz nejhloubdji koneéné a predbézné, ale pravé odtud Cerpa svou
moznost. Nebof kdyby pravda takova nebyla, ustrnula by do pfedmétné
uchopitelného smyslu a byla by né¢im, co je vlastné nezpodobitelné
a nemoné. Zobrazeni této zkudenosti pravdy v jejim — v kazdé zkuSe-
nosti sidlicim — naroku na obecnost a sdélitelnost miiZe byt spatfovano
jako vlastni problém Hegelova ,,systému®. Zde dostava pojem filosofic-
kého zpodobovani charakter — nikoli védome rozvrzené konstrukce
pravdy — nybrz ve svém vyusténi vzdy nejistého, predbéZného Jednani,
v némz pravda, kterd mé byt postihovana, teprve nabyva obrysi. Ta je
tim — a pravé to predevdim vyznacuje Hegeliv pojem zkuSenosti —
LVytdZena“ v pravé onom dvojim smyslu: je vytvafena jako vzdy pfi-
tomn4 a zakouSena pravda, ale ve stale pfitomném veédomi pfed-béznos-

28 Tato dimenze zistdvd zatemndna jak v akademicky béznych vyrocich
o ,Hegelové teorii absolutna“, tak i v téch na Nietzscheho a Heideggera
navazujicich postmetafyzickych filosofiich, které Hegela jednoznaéné zafazuji do
konstrukce ,,této* zdpadni metafyziky, jiZ neunikd Zadnd myslenka od Platéna po
Nietzscheho, ba ani Heidegger sam.

29 G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes (PhG), Hamburk 1952, str. 69,
Sesky preklad str. 99.
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ti kazdého mozného postihovani jinak nicotného a nevyslovitelného —
ale proto i zakusitelného a zobrazeni umoziiujiciho — ,,absolutna.

Ve védomé projektujici ¢innosti ur¢itého védomi a v jeho predmétné
;kuéenosti manifestuje se navic a spolu s nim zéroven i odtud vychaze-
jict jfdndm’, jehoZ stin pada na kazdy urCity projekt a které miize byt
oznaceno jako jeho zkuSenost pravdy resp. skuteénosti — thostejno, zda
tato z{méenost z pohledu projektujiciho védomi se jakoby vlamuje
»zvenci nad né, anebo je uznavana jako stin vlastniho jednani. Ve své
putnosti, jednanim vytvarené, je takova zkuSenost pro kazdé védomi,
jez o sob¢ urcité vi a jez se postihuje, jeho ,,uréitou negaci“: vlastnim
volenym osudem resp. vlastni smrti.

Ve.zkuéenos’ci, kterou stale ,,déla*“ a vytvaii védomi sebe a svéta
v horizontu a s horizontem vZdy daného sebeurovani, ziistava toto
VédOmi stale nejisté a nezvéditelné, nikdy viak nelogické; to se vyslo-
vuje se zfenim k védomé projektované skute¢nosti a v ni samé jako
»pravda‘“ tohoto védomi: nenf ,,nic* nad jeho horizontem ne? »logika®
Vlasvtgi tomuto védomi — tedy nic, co by se muselo samo teprve odnékud
vytéZit. Tim by se méla vyslovit diference mezi fakticky konstruovanou
skut,eénosti, tj. pfedstavitelnou redlnosti, a mezi spolu a zarovei ziska-
vanym ,,nic* této konstrukce, i vyslovit jeji osud a jeji smrt jako ziskd-
any zéklad jeji ,,skutecnosti“. Na této zkuSenosti reality Ipi jak moment
cmflostl, ne vZdy rozliitelny a prece ne prosty diference, tak i moment
trpéni a stdlé nejistoty o skuteéném vytézku &innosti; pFitom innost
a trpént si vitbec neodpovidaji jako pfi¢ina a nasledek, nybrz navzajem
se »Vytvareji®. Je to pravé tento v sob& propleteny vztah &innosti a trpé-
ni, co zésadné odstifluje Hegelovo chépani ,,dél14ni* zkuSenosti od
sebe?41stoty metodicky fizené zkuSenosti jeho kartezidnskych predchiid-
cli: jinak neZ sebejisté ,,j4 myslim*, které konstruuje svou zkusenost na
zéklad¢ predem zaujaté jistoty o identitd a o sob& samém, vzchazi pii-
Yodce zkuSenosti v Hegelové smyslu teprve z této zkuSenosti: ,,My jsme

i St.VO.fﬂi, my jsme ji probudili... My s ni bojujeme — my objevujeme,
Ze jediny prostiedek, jak ji snést, je vytvofit bytost, kterd ji snese®,
napsal Nietzsche o ,,pravdé z hrobu®,

VL

To, co charakterizuje Hegelav pojem zkuSenosti a jeho ,,systematické
pqdéni“ a co neni postihovano ani kritikou metafyziky u Nietzscheho
a jeho nésledovniki (jejich kritika se vztahuje vzdycky jen na absolutno
Jakov na néco, co je zobrazovano re-prezentaci), je okolnost, ze Hegel k
sobé uZ nepfifazuje zobrazujici a zobrazovany rozum v neartikulova-
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ném a bezprostfedné pozadujicim vzéjemném vztahu, nybrz Ze <Vfin1'
pravé artikulaci jejich konstitutivni souvislosti problévmerp ro;umoveho
postihovani. Jestlize je pro Hegela absolutno skuteéné jen jako ,,sys-
tém*, pak je tim piekralovan jak pfekonany pojem vyjadfeni a zol?ra-
zeni ve smyslu reprezentace danych obsahi, tak i idealisticky pojem
absolutna jako reprezentovatelného souhrnu téchto obsahil. Zobrazova-
ni a zobrazované v sebe vzajemné piechdzeji, takze jejich souvislost —
nikdy ne souvislost bez diference — rozlamuje krunyt vztahu pfedem
fixovanych jeho Clenti a stiva se vyslovitelnym jako stile znovu se
uréujici zkuenostni realita. Znepokojivy vztah obojihg, od Descart?sa}
az po Fichta vzdy znovu povazovany za nespornou jednotu, dodéava
pfitom vZdy miru pro dany zkugenostni a skuteénostni obsah formy
védomi:30 pro jeji ,,pravdu‘, ktera vSak uz nyni nespociva v tom, co je
za ni povazovano a co je jako pravda rozvrhovéano, nybrz pro pravduv,
kterd se m&H svym osudem, jejz Hegel nazyva jejim ,,pojmem“. N’e uz
pfedem pevné dand, ani konstruktivné projektovatelné lqg1ka,v nybrz
,Jlogika pojmu*, kterd ma byt postupné vytvéarena, postihuje kazdé ,,ja
myslim®, povazované za jisté, to ,,ja myslim“, jehoZ zplsob pf)h!edu
toto mygleni nyni uZ jen ndmé neprovazi, nybrZ se samo ukazuje Jakq
viditelné a zobrazitelné. Pohled tohoto mysliciho Ja, ktery doprovazi
u Kanta a Fichta viechno spatfovéni, aniz kdy miiZe spatfovat sam sebe,
stava se tak sam zobrazitelnym jako realizace vzdy jen uréitym zpiso-
bem mozného pohledu a je konfrontovan s moZnosti svého konce; je to
konfrontace, ktera nuti toto ,,ja myslim*, pfedpokladané jako jisté, aby
svou ad infinitum fixovanou zkuSenost pravdy vzdy znovu uvelfiovalo,
a ktera uchrafiuje ono ,ja myslim*“ pfed odskuteénénim, jehoz zaklad
vystihl piikladnym zpiisobem Fichte. ) '
Pro Hegela jests vibec neni hotovou véci, Ze, jak pise tre13a Dieter
Henrich ve smyslu ,,Fichtova Ja“, ,(nezndme) jedté svét, v némz tem-
nota a rozum, strach a odvaha, smrt a vzpoura by mohly byt zakouSeny
a uchovavény ve své jednotd a v némZ by se tak staly vlastni realitgu
nageho zivota“3! V takovém poznéni v8ak uz nemohou nelomené exis-
tovat rozum, odvaha a vzpoura onoho ,,ja myslim®, stale do nekoneéna
prodluzovaného. Nebof — mimo kazdy idealisticky pfedpoklafi - jej:igh
zkugenost se konkretizuje nikoli na této strané diference, které je spojuje

30 Tamt., str. 71 (v Seském prekladu na str. 101): ,»V tom, tedy, co véﬂom{uvnitf
sebe prohlasuje za( byti o sobé &i za pravdu, mame méfitko, itere védomi samo
vytyCuje, aby jim mérilo své veédéni.“

31 D, Hendrich, Fichtes ,Ich®, v: Selbstverhiltnisse, Stuttgart 1982, str. 82.
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s jejich protiklady: temnotou, strachem a smrti, nybrz vzdycky upro-
stied této diference, jako jejich vzdy uz urlitym zpisobem realizovana
vztaZenost a vztaZitelnost. Tak je onen vzdy moZny a uskuteciiovany
-konec™ této sebejistoty a metafyziky na ni zalozené v§im jinym neZ uz
bezprostfednim pocatkem né&jakého ,,postmetafyzického* nebo ,,pome-
tafyzického™ paradigmatu mysleni; takova diagnoza je vedena nesprav-
nym zpiedmétnénim zku$enosti tohoto konce. Nema proto smysl a miji
metafyzickou realitu zkuSenosti, kdyz ,,metafyzice vabec” piedklada
protiucet jako velikému zastaralému , Nad-J&“ a kdyZ ji chce dokonce
odhalovat jako iluzivni ,,vypravéni®, ,,pfibéh”, kterym jako zkuSenost
nikdy nebyla a jimz by i nyni ve své zakusitelnosti byla jen z mamivé
perspektivy nezudastnéného divdka. Takto charakterizovany ,.konec
metafyziky* se tykd — podobné jako prazdna formule o ,,konci déjin“ —
jen umélého konstruktu konce jakési — nyni viak definitivné — pfedmét-
né predkladané duchovné-déjinné celosti. V této souvislosti by mohly
byt ,,postmetafyzické teze, jako teze o mizeni subjektu v nekoneéném
psani nebo v nekoneéném diskursu, ¢teny jako posledni pokus vyhnout
se pfece jen urCitosti, tj. kiehkosti a konecnosti vlastniho zobrazovani
tohoto psani nebo tohoto diskursu. Tvaf{ v tvar zkuSenostni realité ideje
metafyziky, ideje v jejich obrysech nedohlédnutelné oteviené, je nélez
o jejim konci viechno jiné nez ohrazeni viiéi této ideji. Jak udajné
posledni velel metafyzikové — af jsou to myslitelé spekulativniho idea-
lismu, Nietzsche ¢i dokonce Heidegger — zaroveni védéli a tusili v jakési
skoro uz uplné zasuté hloubce pohledu, nenf konec, smrt uréitym zpi-
sobdm zobrazené zkuSenostni reality viibec je§té popfenim jejiho prav-
divostniho a skuteénostniho obsahu, nybrZ pfimo podminkou
a zakladem zakusitelnosti a sdélitelnosti takového obsahu. Tento obsah
a jeho zobrazitelnost tu uz nemohou byt bezprostfedné predpokladéany
a pfipustény. Stavaji se spife problémem vy-tvareni spoleéného jazyka,
jehoz stale pfitomnd — ,absolutni — moZnost se realizuje a sdéluje
teprve v koneénosti, v pfedjimaném konci jeho konkrétni podoby. Ne-
bot ta uz nereprezentuje bezprostfedni vieobecnost, nybrz md ukazat
jeji soucasnou zkuSenost. Existuje-li pospolitost metafyzickych zkuse-
nostnich forem, pak — pfi v§i rozmanitosti, jak s ni zachazet — je to jisté
toto jakkoli zkomolené tuseni jejiho stale mozného konce. Z pospolitos-
ti v8ech, ktefi jsou timto tuSenim zasaZeni, neni-nakonec nikdo vyiiat,
bez ohledu na to, zda je viibec védomé a zda je vposledku proZivano
jako moznost ¢i jako ztrata. Oboji je tu obsaZeno stejnou mérou, ale
nikdy v pevné konstelaci.
»Nad&je* v moznost novych zkuSenosti reality a v moznost jejich
sdélitelnosti je proto znacnd, mame-li na mysli ztratu existujici zkuge-
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nosti reality i nejistotu zkuSenosti pfichazejici; ale tuto nadéji neni
mozno na prvai pohled odlisit od utrpeni obéti, piisobeného skute¢nosti
této nejistoty i nejistotou této skutecnosti.

Nelze ji proto také identifikovat mimo toto utrpeni a mimo zkuSenost
obé&ti.

Pielozil J. Sindelaf
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