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NEPREDMETNY BUH

Milan Balabéan

Druhé slovo dekalogu

{impuls nepfedmétného mysleni viry)
ProtozZ pilné pedujte o duse své, nebot’
nevidéli jste Zddného obrazu toho dne,
kdy mluvil k vdm na Orébé zprostied
ohné. Dt 4,15

Exegeticky podklad

a) Znénf druhého pfikazani - Ex 20,4-6 (kurzivou odli§im phvodn{
stru¢nou podobu, v zdvorkéch budou dilezité terminy); citovan bude
CEP:

Nezobrazis (°-S-H; POIEIN; facere) si (Boha) zpodobenim (PESEL;

EIDOLON; sculptile) niceho, co je nahore na nebi, dole na zemi

nebo ve voddch pod zemi. Nebude$ se nicemu takovému klanét

(S-CH-H hitp.; PROSKYNEIN; adorare) ani tomu slouzit (°-B-D;

ATREUEIN; colere). Jd jsem Hospodin, tviij Bith, Biih Zdrlivé

(milujici). Stihdm vinu otcil na synech do tfetiho i étvrtého (po-

koleni) téch, ktefi mé nendvidi, ale prokazuji milosrdenstvi tisiciim

(pokoleni) téch, kteri mé miluji a md p¥ikdzdni zachovadvaji.

Kwvili zachyceni nezbytné terminologie, ale také proto, abych hned
oteviel problematiku, budu citovat piivodn&jsi text CEP (SZ 2,
Kalich 1975):

Neudglds si modlu, totiz 74dné zpodobeni (TEMUNA; HOMOIO-

MA,; similitudo)...

b) Vyznam dﬁleiity’lch termind

Ustfednim pojmem je tu PESEL = idolum (Lisowsky), od PSL =
cadere, sculpere; otesat, pfitesat (Pipal). PESEL = tesand modla,
posvétny obraz, dievoryt, kamenoryt kovoryt idol (Pipal), souhrnné
"vytesanina" (Heller) - v textu min&na 'vytesanina" ze dieva, srv. Ds
17,4n. ve vk. G.von Rada. Tomu odpovidda EIDOLON Septuaginty =
nejen podoba postava atd., ale i modla (Prach). Sculptilis Vulgaty =
vyfezdvany, vydlabany, srv. sculptura = rytina, fezba, TEMUNA =
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jev, tvar, dkaz, ztvdrnéni, zpodobeni (Pipal), stv. MIN = druh,
odriida; HOMOIOMA Septuaginty (stv. HOMOIOSIS) = napodo‘
benina, HOMOIEIN = ¢init rovnym, v textu jde o pfipodobnéni az
ztotoZnéni (identifikaci), podobné (i kdyZz vzhledem k Septuaginte
oslabengji) similitudo Vulgaty. SCHH (v hitp.) = se prosternere, se
demitere, tedy: hluboce se klanét (Pipal), srv. pifbuzné SCHCH =
kréit se, hrbit se, zhroutit se, leZet povalen, podobné SJCH = leZet
povalen, v psychologickém pramétu: tesknit; PROSKYNEIN (LXX)
= uctivati padanim na kolena, na kolenou se klanét, na kolenou
vzyvat, srv. PROSKYNESIS = klanéni, pokornd pocta, zbozhovan,
srv. KYNEIN (poet.) = libat, takze plv. asi "libam svou ruku a vzta-
huji ji k tomu, komu chei vzdat poctu” (Menge-Guthling); podobng
- adorare (V) = vzgvat o pomoc, modlit se k nékomu, adoratio =
cténi, boZskd pocta. “BD = servire, colere (Lisowski), nejde tedy
toliko o hrubou sluzbu (srv. EBED = otrok), nybrZ i o sluzbu kultic-
kou, event. kulturni, jak ukazuje i adekvat Vulgaty colere = vzdéla-
vat, péstovat, ctit, proto napt. EBED JHVH v Iz 53 = nikoli- otrok,
nybrz "sluzebnik Hospodintiv' ve vyhroceném nédboZensko-duchovnim
smyslu; tomu odpovidd i ATREUEIN Septuaginty. Zbyva jesté
termin “SH (asaja) = d¢lat, jde o verbum Sirokého vyznamu, zde
v§ak "oznacuje Cinnost ¢lovéka v ndboZenské oblasti" - "v protikladu
ke stvofitelské ¢innosti bozi" (Heller), jeZ je vyjadfovdna terminem
BR’ = stvofit. Vulgata a Septuaginta jsou tu v zakrytu za Masorou.

¢) Vykladac¢ska problematika druhého pfikdzani

Mij noeticky prizkum navazuje na exegetické vyzkumy W. Zlm-
merliho® a dvou vynikajicich &eskych starozdkoniki J. Hellera® (=
starozdkonnik - filolog) a J.Dusa® (= starozakonik-historik), popf. na
ty, na néz se tito odbornici odvolavajf.

Déjiny vykiadaéské tradice druhého slova Dekalogu prokazuji, ze
2. prikazéni je spojovdno v jeden obsahovy celek s 1. pfikdzdnim a
chédpdno jako rozvedeni "prvého siova". To bylo zfejmé zdmérem
prvého vykladade, tj. Deuteronomisty, ktery rozvedi ptvodni velice
stru¢nou podobu, Ex 20,4a, pedagogicko-parencticky a s konkrétné
polemickym hrotem: predestfel pfed posluchade-Ctenafe tii oblasti
(nebe - zemé& - podsvéti), v nichZ se vyskytuji jevy, jez neni mozno

* W.Zimmerli, Das zweite Gebot (1950), v: Gottes Offenbarung, Gesammelte
Aufsdtze, ThB 19, Miinchen 1963, str. 254nn.

b J.Heller, Desatero, v: Zdkon a Proroci, Studia et textus 7, str. 30nn.
¢ J.Dus, Das zweite Gebot, CV 4, 1961, str. 37nn.
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ztotoZnit s Hospodinem. Pfipojeno pak jesté bylo varovani neposlus-
nych a zaslibeni tém, kieff jsou v milujici Gcté pfipraveni zdkaz
vyroby "peselu” respektovat.

Heller v navadziani na H.Schmidta a L.Kohlera, ale i na G.von
Rada konstatuje, Zze plvodni podoba pfikazani znéla "Neudéla§ si
vytesaninu (Kral. "rytina"). Zatimco preklad "Neudéld$ si modlu”
svadi k mylnému pojeti, Ze tato "modla” je totoznd s "jinym bohem”
(¢ "jinymi bohy") L. pfikazani, dochdzi Heller, ¢erpaje plné z objevné
studie Zimmerliho, k zdvéru, Ze tu nejde o zdkaz vyroby cizich bizkd
a idoll, nybrz o principilnf starost, aby se v Izraeli nezhotovovaly
obrazy Hospodina v podobé néjaké drevéné sosky, srv. Sd 17,4n.
Vyraz TEMUNA ve vété pfipojené pozd&ji je uZ "poznamenén
teologickou reflexi" a broji proti tomu, aby se Bith Izraele jakymkoli
zpusobem napodoboval, nemusf pak jit toliko o vytvarny zplsob
napodobeni. - Toto zji§téni, Ze v Ex 20,4a jde ptivodné o zdkaz
vyroby hospodinovskych obrazll, je pro mé noetické tvahy velmi
vyznamné.

Podle duchapiné studie J.Dusa jsou obrazy Hospodina pro nej-
star§{ dobu Izraele nemysliteiné. To se miZe tykat jen soukromych
(rodinnych) bozstev hebrejskych skupin, které méli hebrejci spolecné
se svym kulticko-kulturnim okruhem. PESEL Ex 20,4a se mtzZe tykat
jen podstavce, na némZ se nachdzi neviditelny Hospodin Takovych
podstavci bylo n&kolik. PESEL 2. pfikdzan{ viak mif{ na jediny, totiz
na podstavec, ktery predstavoval byka. A to je ono famézni'zlaté
tele", které zpiisobilo zurcivé hnévnou starost Mojzi§ovi podle Ex 32.
Toto "zlaté tele" je totozné s hospodinovskymi podstavci instalovany-
mi ve svatynich v Bet-el a v Dan. By¢i podstavec byl duchovnf elitou
Izraele, levity, povaZovdn za néco nebezpeéného a nepfipustného.
P1ili§ {zce spojoval Hospodina s plodivymi silami zemé. To, co ve
starych dobdch bylo legitimni (v Iz 1,24, srv. Nu 23,22 na]deme obrat
ABIR JISRAEL = dosl. Byk Izraeliiv co bozské oznadeni Hospodi-
na, CEP oviem: Pfesilny, Biih Izracle), stalo se naboZenskym ohro-
zenim, ba pfimo modldfstvim. Proto levité né€kterych kmend podnikli
vzpouru proti staromilciim, odstranili "bezbozné" podstavce a likvido-
vali podstavce "zlatych bycktd". Li¢en{ "modlafstvi pfi teleti” u Sinaje -
Ex 32 - a krvavého potrestani modlaft je ideologickd legenda
zddvodiiujici odstranénf PESELu v krdlovské svatyni. Rozdfly mezi
Zimmerlim a Hellerem na jedné strané¢ a radikélngj$im badatelem
Dusem nejsou pro na§ zamér rozhodujicf. V obou pojetich jde
o zviditelnéni, zpfedménéni toho, ktery je nepfedmeétny, neuchopitel-
ny, viditelny pouze svym zjevenim a ve své zdchranné akci vyvedeni

z "domu otrokil", jak to vyhladuje introit k Desateru.
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1. POVAHA BOZ{ NEPREDMETNOSTI

Druhé slovo Dekalogu nemiff (pfedev§im) proti uctivani mimo-
izraelskych vegetativnich, astralnich etc. bozstev identifikovangch
jejich obrazy, jak je vytvafeli kultiCti femeslnici - umélci®. Mif{ proti
zpodobovéni samotného Hospodinab. Hospodin se kategoridiné 181
od kenaanskych a jinych boZstev tim, e neni zpodobitelny. Nelze
vyznacit & stanovit Hospodinovu podobu, jeho facies, tvaf. Nelze tu
sahat k n&jakému analogickému ztvarnéni nékterého bozstva, lhostej-
no, zda jde o bozstvo astralni ("nebe"), vegetativni ("zemi") nebo
prazdrojné ("vody pod zemi"). Mezi nébozenstvim Izraelcd a nébo-
yenstvim Kenaancl neni v tomto nejzdkladn&j§im punktu analogie,
jakkoli jsou patrné nékteré formalni analogie v kultické bohopocté
v obou nabozenskych okruzich. Hospodin, Bih Izraele, je v tomto
smyslu bez analogie, prost¢ JE JINY.

Také Hospodin je bih - bozstvo - ELOHIM jako Baal ¢i Anat.
Ale skutegnost, ze Hospodin i Baal jsou oznalovani sbérnym vyra-
zem "bah" - ELOHIM, nese s sebou oviem néco matouciho, zatem-
fwjictho. Jeden Siroky nébozensky pojem oznacuje tu totiz kvalitu
i diskvalitu (srv. Dangk), Zivého Boha i lidsky kulticky vytvor, tran-
scendentaln{ Ty (srv. Buber) i opidtni projekci mého ja do nad-
lidskych kosmickych personifikacf (stv. Feuerbach).

Pozitivai moment tohoto "integraéniho” oznadeni spociva v tom,
%e se tu vychézi z pfedpokladu, e nad Clovékem (nebo aspoi mimo
lovéka) je instance, kterd je vic nez clovék a néco jiného nez Clovek,
n&co nadrazeného, co je vidi loveku nezdvislé, ale na Sem je zdvisly
Xlovek hledajici orientaci ve spleti rozhodovéni; odtud ocekéva
“lovék "znameni” (omen etc.); tomu piindst obéti; pied tim pokleka.
Toto tusivé nabozenské ponéti viak zlistava tréet v konftizni neurdi-
tosti a konsekventni polovitatosti. Vyslovuje se tu vic, nez se mize
docflit; mifi se jinam, neZ kam se sm&fuje. Suverenita boZstva jakoz-
to bozstva neni mySlena v pravé hloubce a radikalité. NéaboZenstvi
obecné, tedy nevyhrocené izraelskou orientaci, tenduje proto, pfes
nékteré skvélé vyjimky®, ke kalkulatni tezi "do ut des", aplikované
v kulticko-ritualnich praktikdch, ob&tnim ceremonialu i v celkovém

a §rv. zvl. prorockou polemiku Deuteroizaidse (k%Eitola 40+44)_[ Is)goto
"charadim" - uméleckfrm srobcim model. Podrobné. M.Balabén: CHRS ve
Starém zdkoné, Praha 1972 diss).

b Kromé autord uvedenych v Gvodni (exegetické) &asti této studie srv. téZ
M.Noth k Ex 20 (ATD).

¢ Pokusil jsem se na to poukdzat v knfzce Vira - nebo osud, Praha 1983
rm ) Tde naniiklad o entitu MAAT v Egypté atp.
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vztahu a hodnocenf lidského i mimolidské i

yatahu a hodnocent | o i mimolidského kosmu, tedy v pfistupu
' Teprve v déjinném okruhu izraelského ndboZenstvi &i spiSe vyzndni
je pfedpoklad suverenity BoZstva vii¢i ¢lovéku promygslen a domySlen
az do‘ konce, v celé radikalité. Toto vyznavaéské stanovisko Izraele se
natolik vzdililo od pojeti suverenity boZstva viiéi ¢lovéku a kosmu
v nabozensko-kulturnich okruzich mimo lIzrael, Ze je nutné povazovat
je za novou kvalitu. Teprve zde, na d&jinné vyznavalské pidé Izraele
dospél Yeficf Clovék k vlastnimu, autentickému pojeti, k pfijeti BOZ;’
suverenity vadi lidstvu i svétu vibec. Teprve zde vyrostl pod tlakem
nakj,.l'lajicf prorocké zvésti k pochopeni jinakosti BozZi. Zde pochopil
a pILl‘]E}I, Ze Blh je jinakost viéi zndmému, originalnost vi¢i kon-
venénimu.

V tomto smyslu dostava termin ELOHIM jiny obsahovy charak-
ter v izraelstvi a pohanstvi. ELOHIM totozné s JAHVE je v zi-
kladm’mo protikladu k "elohim", oznalujicim bozstva pohanskych
panteond. V}”{al "elohim" neni tedy bez dal$tho ideové zvéstnym
mostem mezi izraelskym vyznanim a jinymi antickymi ndboZenstvimi
a kulty: - Nicméné lze snad pfipustit, Ze pfi v§{ matoucnosti az
kalnosti slouZilo oznaleni "elohim” jako navazovaci bod v misijnf
strategii Izraele vidi Neizraelcim, vychdzelo vstiic viem, ktefi touZili
po %ohu boZ5t&j8im, ¢i spiSe jinak boZském. ’

aznadil jsem, Ze k ji i 7 = inové i boZi
 aznacl ojst_ jinakosti Bozi Hospodinoveé patfi bozi
) Ayﬁak pojmy "Bah", a v jistém smyslu i "Hospodin", odpovidajf
nabozeqské psychologii staré doby. V prib¢hu staleti noeticko-
meztgforlckého promysleni = reflektovani nachédzeli myslitelé Izraele
aledovstva (a pozdéji kiestanstvi) jiné vyrazy vyjadfujici skutecnost
(c1v skuteégosti) "Biih"; Slovo (Dt 30,14 - rozumi se Hospodinovo
avgak u Filona je to jiz jen Slovo-LOGOS, s ndbéhem hypostéze’
avSak bez predikdtu, podobné v NZ, srv. L 1,2, J 1,1, 1 J 11 Z]:
19:13), Svétlo (Z 27,1; 43,3 aj. - rozum{ se Hospodino’vé nebo’B’oii
z/wsvavk v NZ J 1,4n.8; 3,20;1 J 1,51 absolute, i kdyZ v christologickérr;
ubgzniku), Moudrost (CHOKMA, SOFIA - zvl. v sapiencidlnich
kmhz’ich SZ, srv. P¥ 1,20; 8,1; Sir 15,1n.; Mdr 10, kde se o Moudrosti
mluvi jako 0 Bohu a hypostaticka struktura tu slouzi k tomu, aby se
mohl‘o mluvit o Bohu jako o moudrosti, aniZ by se musel pfi’pojovat
pre:dl,két ':boif", v NZ Mt 11,19; L 11,49), Skdla (ve starovéku skély
chapany jako néco Zivouciho, a pfitom nepohnutelné - Dt 32,18;
28 23,2:) bez pfivlastku "boz{" - s pifvlastkem na mnoha sz mistech,
zvl. v Zalmech, v NZ toto tituldrni oznaéen{ neni, v dé&jinné orieni
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tadni situaci raného kiestanstvi by to znélo cize, minulostng)®. Jind
jména pro Boha - aplikovand tu na davidovského Pomazaného -
najdeme v Iz 9,5 (Otec vé&nosti, Viadce pokoje). Podobné oznaleni
Pokoj (SALOM, EIRENE - Sd 6,24; Ef 2,14). Bylo by moZno uvést
dalii: Kral, Soudce atp. Za velmi vyznamné Povaiuji tato dvé jména
- tituly: Panovnik & Pén (ADON, ADONAJ - KYRIOS - DOMI-
NUS, viz Gn 18,3, na etnych mistech v Zalmech, mysleno tu jeste
jako charakteristika Hospodinovy aktivity, srv. 7, 40,11n.; 89,9 -
nekolikrat v Z 119, v NZ J 14,6 aplikovano na Krista, 1J 5,6 pneu-
matologicky, 2J 1n.; 3J 12). Jméno ADONAJ chape Boha jako
autoritu a ochranu. Jméno JHVH nemélo byt posléze ani vyslo-
vovdno, mélo se ffkat viude misto Jahve Adondj. Za jeSté vyznam-
né&jsi, ponévadz pfim&fengjsi jméno povazuji v§raz Pravda, ponévadz
ma blahodarné konotace pravé v ceske duchovni tradici. F.M.Barto$
nalezl slova (spf§ neZz heslo) "pravda vitéz{" "JiZ v predhusitskych
postilach kfiZzovnika Johlina z Vodiian a mili¢ovce Tomaska. Sleduje
je v ustech Husovych, u husitd, u Brati{ a opét v nasi literatufe
devatensctého stoleti, kdy se pod vlivem Palackého Dg&jin stdvaji
zkratkou pro vystizeni obsahu husitstvi, ano smyslu nasich dé&jin, aZ...
byla vepsdna do velkého statnfho znaku a na vlajku presidenta
republiky."b Tato &eskd tradice pravdy kofenf kupodivu v deuteroka-
nonické knize bliblické, v 3 Ezd 3,12b: "Ale nade vSim vitéz{ pravda"
a Ezd 435 a 38: "velikéf je tedy pravda, a nejsiln€jsi nadeviecko”,
“ale pravda zistava a rozmah4 se na véky, Ziva jest..., a zmociuje se
na véky vékav". Zivy, a v jistém smyslu i mocny, byl vyraz (heslo,
program) PRAVDA v myslen{ Masarykove, Radlové a jinych Ceskych
mysliteld; v posledni dobg hraje vyznamnou roli u L.Hejdanka, ktery
pokud vim md za to, 7 by bylo s vfhodou pouzivat oznadeni - znaku
PRAVDA misto znatné diskreditovaného a duchovné odmocnéného
pojmu "Bith".

Za viemi jmény pro Boha a vedle nich stoji tetragram JHVH
(Adongj, Kyrios), aby nebyla zamlfena nebo dokonce umléena
specificky persondlini povaha entity "Bith". Bih = Hospodin = EHIE
ASER EHJE (Ex 3,14) = Jsem tu a ziistanu s tebou (scl. tob& ku
pomoci). Z4dny abstraktni pojem nevystihne skutecnost "ehjé aSer
ehjé", tady ztroskotd kazdy vymér, ktery by chtél obejit personalitu,
jeZ tu je piitomna. Tato personalita neni pfedmétné nahlédnutelna.

.

a Komplikovanou narazkou je moznd JeziSovo slovo Petrovi Mt 16,18 (ty jsi
skala) a oviem "alegorickd" skéla Kristus, 1K 10,4.

b F.M.Bartog, Z déjin hesla Pravda vitézi, Praha 1947, cit. R.Ri¢an, KR 1948,
&. 3, str. 78n.
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I\/Eoéé slyf "NepfibliZzuj se sem” a jeho odpovéd nespocivd v neutral-
né Feﬂek'tt.ljfcim nahlédnuti, nybrz v rozhodnuti déat se pfichazejicimu
'l'< dlSp‘OZlCI "Tu jsem" (HINNENT - v. 4). B&Zi tedy o interakci mezi
"tgdy ]sefn" Bozim a "tady jsem" Clovéka, resp. spoleCenstvi (viry)
lidu Boz‘fho”. A v tom se dé&je (nikoli "spociva") subjektnost Boif’
Tato subljektnost (Biih jako subjekt) zakladd subjektnost élovéka.
Za}<lédé ]i“tl’m a tak, 7e lidskou subjektnost pfedchéz{ a timto pfed;
chfazenim ji jako (pravou) subjektnost ustavuje. Konkrétné se vyje-
vuje tato BoZi subjektnost "vysvobozenim (vysvobozovéanim) lidu
I?O,ZIh(? z domu otrokd". Tim se robustné odsouva jakékoliv substan-
¢ni pv«?]eti Bozi subjektnosti. Nelze tedy zaméovat BoZi subjektnost
za n’ejzilkf)u p;rsonifikaci myslenky Boha®. Antropomorfni rysy ve sz
podzfim jist& jsou, a v hojné mife. Tomu lze stéZi zabrdnit, a to i v
dotzach mlad§ich, neZ pfedpokldda ramec izraelskych déji,n. Nedo-
:rvlys}e'zné purifikace by mohla vést k zabstraktnén{ a zideologizovani
Zivé' vg)sl(‘)vujici a vysvobozujici exodické Pravdy. Bohuzel mdme
k pouZiti jen mélo zdjmen, a méme-li vybrat mezi "to" a "ty", sdh-
neme - védomi si noetickych rizik, po "ty" - s M.Buberem® a j’in}’rmi
(I?bs:hnvg, Jiingel). I tak oviem vzhledem k této noetické nouzi nutno
v&dét, ze oznadime-li Boha jako subjekt sui generis, je to jen metafo-
ra. Je/to Yéak, jak aspoii soudi theolog neakceptujici schleiermache-
rovske.pOJeti, Vmetafora nezbytnd. Nebezpeli antropomorfizace pojeti
BolVl,a je mensi neZ nebezpedi "chrématomorfizace™. Nepredmétnost
Bo#i se stava (= vidy znovu stane = vidy znovu miiZe stat) in actu
a per actum vyvadénim na "cestu z Egypta (ktery je modelem sub-
stancnosti, nedé&jinnosti atp.) do Kenaanu". Nepfedmétny Bih je
toliko ]3ﬁh exodu, zaslibeni, vérnosti ¢lovéku. ’
Bo#i nepfedmétnost neznamend tedy "aristokratickou distanci od
srpys}ové.ho svéta", néjakou duchovn& abstraktni pfedstavu Boha atp
nybrz.- jak rozpoznal jiz Zimmerli¢ - jakkoli vnéj§n& nechrénéné
a f'ivo;.zn:}éné ("die ungeschiitzte Zweideutigkeit" - Zim.) BoZ{ "ubira
se" (hineinbegeben) do d&jin. S Trojanem® vidéno: "ryzi nepfedmét-

2 Na tuto zdménu jsem &astéji narazil v diskusi s Egonem Bondym-FiSerem.
> M.Buber, Jd a ty, Vahy, Praha 1969, passim.

¢ Recky viraz CHREMA = véc, kus, statek atp.

¢ Cit. d., str. 243 nn.

¢ J.8.Trojan, Velikonoéni meditace o pfibéhu. Praha 1982, rkp.
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nost™ se uskutediiuje vstupem a vstupovanim Boztho pfibéhu do
ztracenych "piib&hid” lidskych a - coZ s tim nejize souvisi - vstupem
a vstupovanim lidskych pfibéhid do pifbéhu Boziho; to je exodus, to
je cesta orientovand k budoucnosti. Na této spolecné cesté BoZi
s &lovékem se v nasazeném dramatu individudlntho i déjinného Zivota
¢lovéka "odehrava” Bozi subjektivita a s ni podfazené korespondujici
subjektivita lidskd. Na této cesté padaji a jsou odklizeny modly,
idoly, fetiSe, ideologie. Ryz{ nepfedmétnost nenasouzena kérygma-
tem introitu k Dekalogu by patrné ziskala dosti vyrazné zbarveni
-anaximandrovského "aoriston" a "apeiron”.
L.Hejdanek, odvainy myslitel a formuldtor "nepfedmétného
mySleni” v kapitole Ryz{ nepfedmétnost a pojem "Boha" konstatuje,
“7e "pfes nepochybné varovné odkazy jiz staré izraelské a pak novo-
zakonni tradice dochdzelo zejména pod vlivem feckého mysleni...
k pokusiim o pojeti Boha jako nejvy$siho jsoucna, coZ znamenalo...
zahrnut{ Boha do rdmce veSkerenstva, tj. do Ghrnu vSech jsoucen".
Zkouma pod timto zornym Ghlem Augustinovy Confessiones a shle-
dava tu naznaky nepfedmétného mysleni. Bozi dar viry, ktery kon-
venéné a jakoby biblicky ortodoxné chdpan jako "plisobeni Boha jako
subjektu na lidsky subjekt” je spiSe "inspirace, vnitfni proud samot-
ného ducha, jemuz se mu (= Augustinovi) dostava", "je to spiSe néco
jako zruSeni a obnoveni celého lidského subjektu v jakémsi novém
rozvrhu™: "Bih neni pfede mnou jako partner v setkdni". Vola-li
Slovék Boha, neobraci se "nékam mimo sebe,... do vnéj§iho svéta,
nybrz... do svého nitra jako k jediné cesté (kurziva mb), jeZ vede k ryzi
nepiedmétnosti”. Hejdanek se chce dostat mimo tézkopéadné for-
mulace theologl laborujicich s Bohem jako se (super) subjektem
nebo (super) objektem, jako by v biblickém kérygmatu béZelo o in-
terakci dvou osob - individualit, jedné lidské ("pfirozené", veskrze
pochopitelné a uchopitelné) a druhé bozské ("nadpfirozené”, Clovéku
an sich neuchopitelné a "nekone¢né mu nadrazené”). Zv&cnéni obou
entit, jakési drzé zprihledn&ni mystéria relace Bih : clovék, "deu-
sexmachinace" milosti, jiZz Jahve zaZehuje lidské nitro, a to ve chvili
nedekanou a nevypocitatelnou (Ex 3) - to je Casto facit byznisu
noeticky pohodinych theologli, misto aby tito strazci dynamického
"hebrejského” mysleni provadéli spiSe "obchod", tj. obesli pfedmétné
formulace uvaZzenymi "nepifmymi" (stfizlivou -a pokornou bohoslov-

2 L.Hejdének, Nepfedmémé mysleni a nepfedmétnd skutecnost. Praha
1982, rkp.

® Tamt. str. 40 nn.
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nou indirekef) a orientovali je k interni poloze lidského srdce (inte-
riorizace pfedmétné-mytickych vypovédi).

Nicméné ziistava otdzka, zda ty formulace, které se Hejdankovi
u Augustina libi, mohou mit - nechceme-li opustit zakladni vzorce
a vzory biblické noetiky - legitimn{ noetickou pfednost pied formula-
cemi formalné prfedmétn&jSimi. Jako by se v Hejddnkové piistupu
néco uvoliiovalo, co by se uvoliovat nemélo a nemusilo. Neni-li Bih
nasim "partnerem”, nelze mit za zaji$t€nou jeho jinakost, a tim ani
jeho suverenitu vidi ndm; vznikd otdzka, zda "dominus”, k némuz se
Augustin obraci, neni de facto hlubinou naeho nitra, kam se ostatné
mame obracet, hleddme-li Boha, neorientujeme-li se toliko sami
sebou, v troufani, Ze sestoupime dost hluboko do sebe, abychom byli
s to vyhlédnout nad sebe a rozhlédnout se kolem sebe. Ptam se, zda
DOMINUS a FIDES Augustinovych Konfesi v Hejddnkové pfistupu
nesplyvaji v jedno. To JEDNO pfedsokratikii, které tu je predem
ddno, kter¢ nelze vymezit n¢jakym vztahem, konkrétnosti atp. vzhle-
dem k jeho principidlni neuritosti, z niz pak plyne neuréovatelné
a neurCované, v pfistupu L.Hejddnka leckde trochu kulhi. Vede-li
k ryzi nepfedmétnosti jedind cesta, tj. do lidského nitra, pfipomina
to nemadlo pozici Schleiermacherovu, pfistup spiritualist@ vychézeji-
cich sice z reformace, ale odbouraviich v§echno, co se nevejde na
Prokrustovo loZe svézdkonné lidské niternosti, tniky pietistd atp.
(Ostatné do svého srdce se utekl z labyrintu svéta i veliky Komensky
- mozné aZ prili§ hladce a prili§ brzo.) Utdk ze svéta oviem tviirci

" teorie o ryzi nepfedmétnosti nehrozi. Ale jisty typus zniternéni

nepfedmétné entity by mohl zadrzovat jeji soteriologické vyzafovant,
jak je patrno z dekalogického introitu. Hiek je v tom, co znamen4,
Ze (Bozi) nepfedmétnost je "ryzi”, co tento piivlastek vypovida
o povaze toho, co neni pfedmétné. Podobné rozpaky projevi theolog,
shledd-li, Ze se filosof opird o takovd mista biblick4, jako jsou Sk
17,25 + 28. Pfi svém misijnim pokusu v Athénich hledi Pavel
navazovaci bod (fekl jsem jiz, Ze pro Izraelce bylo takovym navazo-
vacim bodem uZ oznadeni "elohim"). Zmifiuje jakoby obdivné kultic-
kou zboznost Athéfianil (17,22 - DEISIDAIMONIA = bdzeti pied
boistvy); tuto zboZnost viak ironizuje zminkou o oltafnim népisu
AGNOSTO THEO (v. 23). Jeho vyrok "Koho takto uctivéte, a jesté
nezndte..." m4 rovnéz ironicky podtext a nelze jej chépat jako jakousi
nepfedmétnou formulaci: Pavel chce ucinit "nezndmého boha"
Bohem znamym - zjevenym v JeZiSi (i kdyZ neni vyslovné jmenovan).
Pon&vadZ nemluvil k ZidGm, nybri k Rekim, navazoval na feckou
nabozenskou a kulturnf tradici. Zvolil poeticky vyrok feckého epické-

ho basnika Ardta z jeho didaktické basné Fainomena, v niZ jsou
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né&jaké astronomické védomosti vélenény do astrologickych baji. Bez
ohledu na vlastni zdmér basné a v protisméru k jejimu obsahu
vytrhuje Pavel z celkové souvislosti jedno plisobivé poetikon EN
AUTE GAR ZOMEN KAI KINUMETA KAI KINUMETA KAI
ESMEN (v. 28). Jen znaén4 captatio benevolentiae dovoluje formu-
laci "Tady viude ani &lovék, ani Blh se k sob¢ navzdjem nevztahuji” -
uvozujici EN AUTO piedpokladd subjekt, ktery ¢lovéku umozituje
#it. Prepozice EN s dativem je obsahové Sirokd, pfedpokladé oblast,
uvnitf které se néco déje, ale mlZe znamenat i "skrze". Spravné
pochopeni umoziuje i daldf citat TU GAR KAI GENOS ESMEN
Vidyt jsme jeho déti (CEP - recte: rod), coZ predpoklddd hlavu
rodiny (rodu). Korektnost vykladu vyroku pohanského poety zajistuje
Pavel slovy "Biih, ktery ucinil svét" a "vzdyt je to on sdm (AUTOS),
ktery viemu déavd Zivot”. Moznd, Ze Ardtovy poetické vyroky jsou
zabarveny, ne-li raZeny panteisticky; Pavel je v8ak pfeznaluje v du-
chu svého naprosto nepanteistického poselstvi christologicky vyhro-
ceného.

Jestlize jsem (hejd4nkovsky) oznatil Boha kategorif nepfedméi-

nosti, mohu oznadit vyrobiteiného boha za pfedmét. "Pfedmét je to,-

na¢ miZeme ukizat, co miiZeme vzit a posunout, upotiebit nebo
odhodit, eventuelng od &eho se miZzeme odvratit a co mizeme pustit
z mysli. Pfedmétem je proto na prvnim mist¢ néco pasivniho, co
jsme si pfizplsobili, pfipravili, event. zcela vyrobili k zvolenému
tlelu." Lze-li cokoli z tohoto vyméru aplikovat na Boha - jakkoli
spiritualizujicim a2 myslenkové subtilizujicim zplisobem - pak jde
o pouhou modlu, Hospodin je pak zaménén za dfevénou figury,
ktera ho znazorfiuje. Nahlédnutelny, pasivni a pragmaticky (pfitom
tu jde i o pragmatiku religiéznf) Biih nevysvobozuje, nevyvadi ze
status quo - a ve své neexistentn{ existenci nds pfizplsobuje sobé,
v jeho stinu dfevénime a kamenime, piestdvdme byt odpovédnymi
individualitami, stdvdme se v€cmi mezi vécmi.

Biih jako pifedmét by (re)prezentoval danost, status quo, stani
a setrvani. Ale Bfth = JHVH = Pravda nenf status quo ani v roviné
Clovéku radikdlng nadiazené. Bih je Swvofitel, Vytvoftitel a Vytvéfitel
nového, nelekaného a nedekatelného, nevidaného, nevidéného
a nenabizejictho se k vidéni, zpfedmétnéni. Biih tvofe, méng, vyvola-
vaje nové v "patickém" zépase se starym, dosavadnim, v kruh uza-
vienym, d&jinné i kosmicky uzamknutym, sdém promériuje sviij "status
quo" (sit venia verbo), své EGO, sebe sama.-Cini tak vstupovanim

# Tamt., str. S.
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svého pribé¢hu do pitbéhu & (pa)piibéhu "egyptsky" otroéiciho
Clovéka.

V Bozim "pohledu” neni totiz ani ¢lovék pfedmétem, dokonce ani
"pfedmétem jeho péce” (kteryzto ky¢ pada tak asto z evangelickych
kazatelen). Clovék je tu Zivym BoZim protéjgkem (metaforicky
povédéno). To je pointou kérygmatu Gn 1,27 o stvofeni &lovéka
"k obrazu Bozimu". Clovék se md svému Bohu "podobat" (nejde
oviem o analogii entis) svobodou, suverenitou ducha a rozhodovani,
(s)tvofitelstvim, které pfeméha chaotické, archetypické "toht vabohi"

(Gn 1,2). Svérazné, ale ne nepfipadné, to vyjadfuje Tresmontant:

Metod.ou BoZi, tak jak ji vyZadovala jeho ldska, bylo stvorit bytost,
kterd je schopna tvofit samu sebe a tak se stdt skutecnym bohem,
bytosti k obrazu a podobé StoFitele.?

Jde (i "b&Zi") o spolecny pFibéh, v némz "Bozi" znamena4 iniciujic
a "lidsky" inspirujici se. Stard dogmatickd a metafyzickd schémata
"Bith a (!) clovék" atp. (ve smyslu "subjekt - objekt" & jesté spi¥
"objekt - objekt") zchétrala. Tady nejde o korelaci mezi dvéma
ontologicky nesouméfitelnymi entitami, nybrZ o "¢isty" ¢ "dokonaly”
vztah - fe€eno s Buberem®: "Zde svét - tam Biih" - to je fe€ o pred-
métech. Ale nic nevyluCovat, nic nevynechavat, nybrZz pojmout vsech-
no - cely svét - do "Ty", pfiznat mu jeho prévo a pravdu, nevidét nic
kromé Boha, ale zdroveri i v§echno v ném, to je dokonaly vztah. Je-li
Blih Bohem tim a tak, Ze vysvobozuje ze zotrofené a bezbudoucnost-
ni existence, pak plati to, co Buber povédél o milosti, kterd "se nas
tykd potud, pokud k nf vychdzime a prodlévadme v jeji pfitomnosti;
neni vsak nasim pfedmétem". VEfit v Boha exodu, ¢i jeté vyostfendji
a adekvatnéji, (v) Boha jakoZto exodus, znamena, Ze ja, ale i "viechno
ostatni Zije v jeho svétle" (vdechny kurzivy z citaci Buberovych vét -
aZ na "jeho" ve vét& naposled citované - jsou m4, mb). Jak to vyjadfil
Ebeling: véfit neznamend zirat do svételného zdroje, nybrz orien-
tovat se v krajin¢ (sv€ho Zivota, dé&jin, kosmu - mb) dik sv&tlu, které
svételny zdroj vrh4. Jinak vyjadfeno - s E.Frommem® - Boha nelze
mit. Byva n€kdy vtipné feceno, Ze my nemdme Boha (Pravdu), ale
Bih (Pravda) ma nds. I tato jinak moudré formulace v§ak kulha.
Nebot nejenZe my nemame Boha, ale ani Bih nem4 nés. To bychom

* Tresmontant, Bible a antickd tradice, Praha 1970, str. 135n.
> Tamt., str. 68 nn.

¢ E.Fror_nm, To Have or to Be. New York a jinde 1976.
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byli zase jen pfedmetem, byt Bozim - a Bih IEZ Igergylél};\?ésl;zsdg’er:é
(brz - ikem. To, co se zami s
nybrz Baalem - Vlastni “’d o e o b
valo pro Boha, a by [
koncedovalo nebo dokonce vyza ov 2 Dylo by PO
‘ném piibé ¥ fibéhu by nemohlo byt a
éném piibéhu. A vibec o pribel y nem ! feci -
s%%ljéh 0 ]Etery tu jediné mize jit, je vnitrne ]edngtny, pop:;vzaxeclsz1
5posleéiu jeden: jedinost tohoto pifbéhu je genuinnim vy
jedinosti BoZi. o .
Jed Proto jen s principidlnimi obtiZzemi lze koncedovaé \lfzeltlzlé zécio‘zlli};
énim uziti zni fatdlné pfedmétné a odc
je": v konvenénim uziti zni fatalnve predm: je clove
Jbeib,lické zvésti o dynamickém nepfedmétném Bohu pu;u}pc;tu; itgﬁ
Boziho. Pokud uZivdme tohoto ‘je", pak je S}}l)t}l"lok (])est(; rg};ékonnim
i fbrz icko-aktualistné - v biblicko-
ontologicky, nybrz dynamicko-a ' z
"byti" -J-H) = stdvati se (srv. Boman)®.
slu, kde "byti" (hebr. H-J-H) = stava ) : .
SmyNejpﬁkfejé? protiklad mezi nezobraz1telnl}::m?)lélos;;odnie;n ;a?g
8 i ie viznamné Ex 32, zvl. v. 1-7. -
stvem kenaanského typu ilustruje vjznamn Ly LT R
jZ18 i icky, Bohem povéfeny a zmocneny Zprosti
co Mojzi, charismaticky, >m oo boby
a i fe Sinaj, lid pod Horou si Z&da na ;
atel Zdkona, dlf na hofe Sinaj, : ;
Které by mohl zahrnout liturgickou chvélou za vyvedenl; z egyg(tislgz
poroby (v. 8b). Zmizela fyzickd ptitomnost vidce (v. 1b) - a
it v uzkosti z ndboZenského vakuva. ) o
Zmlga zpaganizovaném smySleni BoZiho lidu, na Chvatﬁfsgjlsoﬁ;?ﬁ
S ¢
i fednictvi dného nebo zchytralého Arona hledc t
si prostfednictvim bezra ‘ tral PR
Zitelné dit trend "pfirozené¢ho n -
dosazitelného Boha, lze posou €he o
i tomto negativnim poza
ohledu na okolnosti-a dobu. Na ega poz
Ezianalogické ndrocnost viry, jeji blahoslavené riskantni orientace na
"co nenf pfed oima". . ‘ ‘ o
© Poiadavei dostat pfed o€i ndzorné boz)st}flo je v1 kgltlcgzzi);lcigécrll(ée
& (vi i ¢ast této studie) formulovan dné.
legend® (viz exegetickou Cast éto stud or ovan bezohledn®:
icky, jizlivy tén kritiky viry. Boz j
Lze tu zaslechnout sarkasticky, jiz 6n ki ozsvo Jo oo
i j yrobek lidskych rukou. glej
fedstaveno bez obalu jako vyro k. h ruk : !
gohy" (nebo: Boha - ELOHIM) znf jako oijednavka \iyrotv)kglf.thIfa
plyne z toho, Ze i Jahve chdpany j‘ako /prked;net by nebyl nez
igiézn& psychosociologickou ob].ednavvu.v . o o
reII%IO;StV(F j};kO pfedmét integruje docasne viemoZne r.oiruzr;i::i
tuzby lidu v jediny religiézné libidézni zajem a z;lcﬂen,lhkugg:is(:\—lg oo
jeni z "predstaveni” ndzorncho
ého charakteru. Uspokojenf z "pfedstav ’ bo; ol
2: (v perikop€ Ex 32) s uvolnénim sexudlnfho rdzu, ba usti v orgias
tickou aktivitu lidu.

2 Th.Boman, Das hebrdische Denken im Vergleich mit dem griechischen.

Géttingen 1961, 4. vyd., str. 27 nn.
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Tuto zaleZitost mozno zobecnit: jakykoliv kult (kolem) ptedmét-
ného boha vede i k emoénimu vyliti ¢i vybiti hlubinné tendence drset,
viastnit, mir sviij idol, s nfm? se chci ztotoznit, zrusit distanci mezi
tim, co jsem j4 a co je mé, a mezi tim, co mé stavi pod otézku a pod
narok. - Chei-li v§ak vlastnit boZstvo, chci viastnit "boha", chei viastnit
také clovéka vedle sebe, jeho télo, majetek, Zenu atp. V pfedmétném
chidpani bozstva (absolutna) je patrné vidycky néco libidézniho,
ﬁkojnélgo, nekontrolovatelného, "zivelného" a tedy racionédlné vrat-
kého. Clovék, ktery se upne k pfedmétnému boZstvu, si eo ipso
néjak zdivodiiuje moZnost - nutnost vylit z bfehii ohranicujicich
Sirokou feku nevédoma viechna sv4 pudovd archetypika a navzdory
normam jiZ zjevenym a stanovenym nad ¢lovékem padnout do
orgiastického aZ nadienti z bozského pfedmétu vystaveného pied odi.
Sexudln{ orgiastiku miZe oviem dobfe nahradit napfiklad politicky
sadismus, jimZ "vidciv clovek” uvoliiuje své komplexy a manifestuje
své podzemni tuzby po nevazanosti, opojeni i vypojeni?

Naopak pozndni viry v nepredmétného Boha piindsi nejen pocit,
nybrz i zkuenost svobody, osvobozenosti od bytostnych vézanosti na
néco-nékoho, od vlastnického komplexu (ten Ize aplikovat i na tu
"nejduchovnéj§i" oblast), od szfravé potfeby identifikovat ono TY,
jeZz mne drZi v smyslu Zivota a byti s nékym nebo n&¢im, co bych
moh! mit vlastnicky v ruce nebo i v srdci; nebot i zde, v srdci, je
mozZno neziizend vlastnit své boZstvo a obskakovat je jako Izraelci
bycka. .

V piesvéd¢ivé ilustraci zvratu viry v Hospodina v religiézn&
spotfebnf a tedy pfedmétné chédpéni boistva (Ex 32) je zamontovan
jesté jeden vyrazny moment: lid pod Horou byl netrpélivy. Nedovedl
Cekat. Z. obavy pred ndboZenskym a sociologickym vakuem se natolik
upnul k jistotdm minulosti a do té miry chtél nedostatek piesvédéujici
jistoty vyfesit nardz, ted’ (= v krizové pfitomnosti), Ze mu unikl jeden
rozmér, ten podstatny: budoucnost.

"Slavnost Hospodinova zitra bude" (Ex 32,4) fik4 pod tlakem lidu
MojziStv zastupce Aron. Us zitra, anis by se ¢ekalo na prostfednika -
zjevovatele MojziSe, na to, co on pfinese, jakou "vili Bozi", jakou
zvést, jaké zjeveni. - Halasna "hospodinevsk4d” slavnost doprovizena
orgiastickymi prvky kenaanského naboZenstvi stava se tu prekdzkou

budoucnosti. Toto necekani, neofekavéni, tato netrpélivost, tato
(pa)religiézni "akcelerace" - to je snad neuv&domélé, ale rafinované
opatfeni proti budoucnosti,

20 psychoanalytickém aspektu kategorie Mit jednd Fromm, cit. d., passim.
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Neni typickym znakem pfedmétného ndbozenstvi, .ale i pfedrx}ét—
ného mysleni vibec, Ze si nevi rady s cvasem?v Ze je fasvcmova}Eo
minulosti, jakkoli trpkou a hroznou (Egypt), a Ze se ]ako_fert kifze
lek4 budoucnosti? Ze se chee dostat k k “realpfitomnosti’, a to ve
smyslu ukonlenosti, definitivnosti? Ze /re(%uku.je §irok§’i prostor
"pravého” ndboZenstvi na emotné ¢i rauf)nalne evvldoyatelny prvozuek,
z toho, co je "pfed ofima"? Ze z Gzlabin pfedmétného nabozenstv,l
Gis{ strach ze zitfka, Ze tu vysunuje svd hroznd kusadla Vskepse, vkterg
ma né&jaky "dobry zitfek" za iluzi, jeZ zastird opidtn€ Clovéku moznosti
tikojné se "realizovat" "hic et nunc"? o

Orientace na budoucnost a predmétny pristup ke sl‘{utecnostz se
vylucuji. Pfedmétny piistup m4 charakter antieschatologicky, promi-
nulostni, archetypicky. o

Pfed,métny tf)rf)fstl;yp také umoziiuje a (nz’%boiensl'(y, ,ale i ]ma.k)
zdévodiiuje vjron mimonormativnich (¢i antinormativnich) negativ-
nich tendenci z lidského nevédomi ven, do arény (pseudo) echmho’
prozivani uprostfed spoletnosti permane;ntné ,pvrolinané u.:zkostl
z vakua, zmaru, nesmyslnosti, z toho, co pfinese zitiek, ze smrti.

1. BOZ{ NEPREDMETNOST A JEJI MOZNE SYMBOLY

Znamend vira v nepfedmétného Boha, Ze j? vﬁbe’c n?patflcné
wyjadfovat se né&jak o BoZi existenci, o Bpiirn ‘]Cdnél‘%'l swglovekem
v intimit& skryté chvile nebo v bouiném, klikatém "toku de),m? Nebo
je nutno volit pro jazyk viry vokabulaf vyrazii a formulaci abstrakt-
nich? 5 "

Naprosto ne. Ani jazyk viry orientované neprvedmetnym Bohem
se neobejde bez vyrazii a oznaceni z okru}lu pfedstav zcela kon:
krémich. Tyto predstavy maji dokonce Vétémou‘réz an{(ol)_om?rﬁzz,.
Biblick4 zvéstn dikce se jich nikterak nebojf a nikterak jimi nesetfi.

Ani zv&stné zpracovani a nepfedmétné skutecnosti se neobq/dou
bez piedmétné formulovanych vyrazi. Tyto V}’Iraz’y V§ako nutno.ch_apat
jako podobenstvi. Vsechno, o ¢em starozdkonni (2)1 vul)gq bxbllcl’cé)
svédectvi viry vypovidaji, m4 charakter podol')enstw.’ B0V21 ]?dném- je
zvéstovano vyrazy &i piib&hy analogickymi s jednanim Clovéka - lidi
v tomto svété. ) .

Hospodin "u€inil" ¢lovéka z prachu zem& (Gn 2,7) - .tak'v j,.ell?(:
Slovék-tvlirce utvoii své dilo z néjakého materidlu. Hosgoc}m 'Stlpllv
zahradu - r4j v Eden (Gn 2,8) - tak jako zkuSeny zeméd€lec-sadaf
zaloZi zahradu-sad. Hospodin svym rdjem "qhodi:' (Gn 3,80) - zrovna
tak jako se prochézi sadem jeho majitel. Tu je uZito obrazi naprosto
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antropomorfnich?,

Veskeré (z)jeveni Bozi ¢lovéku je vyjadfovdno témi nejprost§imi
a nejfrekventovanéj§imi vyrazy: Bith "fekl”, "vid&l", "slySel”, ale i "se-
stoupil, aby pohledél”. N&kde pouZito i vyrazi malantropomorfnich:
Hospodin "se rozhnéval" (tak ¢asto u prorokd, srv. Nah 1; Iz 12,9 3j.,
a ovéem uZ i v knihdch dé&jepravnych), coz dodnes pitsobi potize
pravoslavné exegezi SZ, ponévadz pry "hnévivy Bih" nem4 co délat
s Otcem JeziSe Krista.

Ale podobenstevni fel viry se relativizuje uz tim, %e svobodné
pouZiva riznych, Casto jakoby nekongruentnich podobenstvi. Tato
variabilita podobenstevnich forem vyrazné naznacuje, Ze nepfedmét-
nou skutecnost lze pouze piiblizn a ilustrativné naznadis & signalizo-
vat. Variabiln{ zndzorfiovanost odkazuje kontrapunkticky k zakladni
a zdsadni nezndzornitelnosti skute&nosti. Obrazna biblicka fed je tedy
nahony vzddlena soustavé pevné fixovanych vyrazii systémového
charakteru.

K tomu pfistupuje jeité to, 7e kombinace né&kolika obraznych
vyrazil (vjrazem tu rozumim nejen jednotlivé slovo, ale i celé véty,
Gseky, Cdsti atp.) jakoby kontradiktorniho charakteru sama nékdy
signalizuje rovinu nepfedmétnosti. Napf. Gn 3,8: "A v tom uslySeli
(!) hlas (!) Hospodina chodictho (!) po rdji..." JHVH chodi tedy "po
rdji" jakoby viditelna persona, s nfZ by se mél dlovék-Adam setkat =
vidét se s ni. Zatim vSak pouze sly3f hlas. Hospodina samotného
nevidi. Tedy: obraz-podobenstvi Gn 3,8 je uréen pohybem od roviny
vizudlni k roving auditivni.

(Je snad ovdem patrno, ze kategorie vizibility a audibility nelze
chapat jako vyrazy pro vn&j$i fenomény. Vizibilita Bo#i znamenala by
moznost lidské vizity a vizitace, Biih by stél ¢lovéku ad oculos, jako
objekt, ktery je mozno nazfit & obzirat, meta-fyzicky ¢i meta-psychic-
ky evidovat jako "tvar a postaveni" = jeho plsobeni a zdmér. Audi-
tivnost ma v biblické obrazné fedi charakter poslusnosti Pravdy,
Clovék "slydici" stoji pfipraven "k sluzbam Pravdé". SlySet znamend
existencialng eticky odpovidat na nepfedmétné oslovent.)

OvsemzZe: kromé bohaté obrazné fedi, vynalézavého jazyka varia-
bilnich podobenstvi, existovaly v bohosluZebné déjinném prostoru
Izraele plastické obrazy (hmotné zndzornéniny) figurujici jako sym-
boly Hospodinovy pfitomnosti. Nékteré z nich patrn€ tradice "zapo-
mnéla”, tj. v pisemné podobg je bud’ jiz nezachytila (Casto theologic-

N # Tato velmi ndzornd silng antropomorfizujici vypravéni najdeme zvl. u tzv.
Jahvisty.
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ky GmysIn&), nebo je promyslenou upravou pavodnich zpfév. /V)jtés.-
nila, tj. udinila z nich néco jin€ho, aby to neodporovalo stévajici (tj.
poexilnf) Zidovské ortodoxii. _ )

Dva takové plastické obrazy-symboly jsou patrné:
1. byk (degradovén nékde biblickym podénim na "tevle"), o
2. bronzovy had. Oba tyto symboly mély ve své dobé pozitivni ’zvest—
nou funkci. Navazovaly na formalné analogické symboly z jinych =
pohanskych okruhi. o

Tak pfi "byckovi” je mozno myslet na kenaanské prec%stavy poqtrt
hujici plodnost, plodivost, tedy v navdzani na lfenaanske vegetativni
kulty (srv. Boman)®. Theriomorfismus tu asi nebyl zpocatku na
z4vadu. Ostatné byéek byl asi plivodné chapén jako podstavegc HosV-
podinovy neviditelné postavy (srv. Dus). Symbql byékq cht,él puyoc!nev:
vyslovit: ddrcem a zdrojem plodnosti - a tedy ixvc:ta -je sam a jediné
Hospodin. Pozdg&ji (viz v tvodu této studie Dusuv rozb?r Ex 32) se
stala jedingm legitimnim podstavcem a zdroven znamenim Hospodi-
novy piftomnosti Schrana - Truhla dmluvy. L

Kdy? viak uhodilo nebezpeti synkretizmu, tedy splyvafn a Erelfry—
vani hrubé predmétnych piedstav pohanskych a neg)redmetneh’o
chapani naznateného symbolem, pak jiZ socha bycka presta}a ’sehra-
vat svou legitimni sluzebn& zv&stnou dlohu. Symbol (510 urcité dvoby
nosny stal se kamuflazi naboZenské indiferentnosti, vyzn?vac§ke
rozpatitosti a rozplizlosti, nebo docela selhdni a 'zrady. Ze zvestnevho
symbolu se stal skandalon, skandal pfed Hospodinem, modla, popfe-
ni Pravdy. A jako s modlou musilo byt s takovym symbolem’naloze—
no: musil byt roztluden, zni¢en, odstranén. To je v p?za}dl ]%x ’32.
Nejde tu o ndhodné vzniklé modlafstvi, nybrz o vyﬁstefn sloznveho.
nabozenského, ba vyznavalského procesu-zdpasu, kte“r): se oviem
odehréval v pozdg&jsi dobé. Snad tu mame - jako jsem jiz pazngcﬂ -
"stopy levijskych reformaénich boji protlbpokusun’l §mlslt Jahv1smus
s plivodnimi kulty plodnosti v Kenaanu™. Z podanv1’ Ex 32 je zcelVa,
patrné, e jde o protiklad dvojiho pojeti Boz{ piftomnostl. ’Bom
piitomnost byla symbolizovéna deskami Zékor}az resp. Schranou.
Piitomnost BoZi pfipominal viak i podstavec neviditelného I’{ospodl-
na v podobé byka: to byla pfedmétnd pfipominka co darce sily,
hojnosti, Zivota. ) o )

Vyznavaéskym rozhodnutim pro desky Zakona se udél vyrazny
posun od symbolu rdzu vizudlniho a senzuélnihq k symbolu-znameni

2 Boman, cit. d., str. 85 (kap. Das israelische Gottesbild).
® Tak H.J Kraus, Gorttesdienst in Israel. 2. vyd. 1962, str. 77.
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charakteru auditivniho a volntho, ve smyslu etiky poslusnosti Boziho
hlasu {téry ve smyslu doporudeni, rady, pfikazu). - Pokud byl napo-
tom Hospodin néjak "vidén" na Truhle, pak jen jako "oblakovy sloup”
(Ex 33,8; Nu 11,25; Dt 31,15 aj.), coZ byl patrné jakysi naznak Hos-
podinovy postavy, aviak "bez podoby". Postavu Hospodinovu tedy
nebylo mozno vidéti, leda jeji zahaleni.

Tak je znameni BoZ{ pfitomnosti spjato s motivem zahaleni, tedy
skrytosti - nepfedmétnosti. Hlustraci docasnosti legitimity hospodinov-
skych symboli je biblickym podédnim doloZeny osud bronzového hada,
"nechustdna”. Jde o prastary vidcovsky symbol hebrejsky, jemuz
patrné pilivodné odpovidal jeden z bohii-patront uctivanych jednou
z nomadizujicich hebrejskych skupin (viz Dus, cit. d. str. 37). Zatimco
o "byckovi" vime expressis verbis jen jako o "teleti" co protihospodi-
novské modie a jeho plvodnf pozitivni roli musime teprve rekonstru-
ovat z textu a zdtexti, madme in causa bronzového Hada to §tésti, Ze
je vyslovené a jednoznaéné zachycena jeho pozitivni i negativni role.
Nu 21,4-9 je patrné aitiologickou legendou vysvétlujici "minulost”
kultického pfedmétu umisténého v jeruzalémském chramu. Nechus-
tan, jingm oznadenim Ohnivdk (Nu 21,8 - SARAP) "se ziejmé stal
korouhvi putujiciho lidu (stv. Am 5,26)". O vyznamu Sarapa svéd¢&i
velmi vyrazné€ i to, Ze ho zvéstné pouZivd i NZ: J 3, zvl. v. 13-18.
Podle Nu 21 byl "ohniv§ had" GtociStém pfed ohnivymi hady, kteff
napadli reptajici Izrael: byl to tedy legitimni symbol Hospodinovy
lécitelské a viibec vysvoboditelské moci. - Aviak Sarapiv osud by!
podobny osudu symbolického byka. Podle 2 Kr 18,4 roztloukl judsky
kral Chizkijja$ v reformdtorském obrazoboreckém zdpalu "bronzové-
ho hada, kterého udélal MojZi§ a jemuZ aZ do oné&ch dnli lzraelci
palili kadidlo"; podobné likvidoval horlivy nicitel model posvétné
sloupy a kiily jako symboly Baalovy a Astartiny. Jakmile se objevilo
nebezpedi, ze Judsti budou vzdédvat Sarapovi boZskou poctu, Ze bude
pfimo identifikovdn s Hospodinem samotnym, nebc Ze bude chapan
jako zpfedmeétneéni Hospodinovy "asklepiovské” moci, bylo nutno ho
zni¢it. Slo patrné& o kopii onoho starého piedmétu tdajn& vyrobené-
ho MojziSem. K jeho znic¢eni doslo pod uréujicim vlivem "jahvistické
strany" za Chizkija$e®. Podle Montgomeryho® §lo o pieZivajici stary

@ Z vkladu CEP Nu 21, §Z 3, str. 119.

® Srv. A.Sanda, Die Biicher der Konige (Exeg. Handb. zum AT, 9. Bd.).
Miinster 1912, str, 241.

¢ J.A.Montgomery, A Cristical and Exegetical Commentary of the Books of
Kings. Edinburgh 1951, str. 481. .
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feti§, jaké lze najit v hojné mife ve "vy$8ich ndboZenstvich", pfede-
v8im v kfestanstvi a isldmu.

Nepfedmétnost Bozi nevylucuje tedy obraznou feé, podobenstvi;
nevyhybd se nutné antropomorfismim atp.; vytvafi si dokonce
i vytvarné symboly hovorici ndzorné-nendzornym zplsobem o Bohu.
Nikoli v§ak o jeho podobé, nybrz o jeho ‘'vlastnostech”, &i spise
"charakteru”, o jeho moci a suverenité. Viechny symboly a obrazy
maji vSak charakter CisteCnosti, fragmentdrnosti, zatimnosti (srv.
1K 13,12). Jsou pouZitelné jako védomé insuficientni - nedostacivé az
nedostateéné a jako dasové limitované uritym déjinnym tdobim. Ty-
to symboly a obrazy mohou byt ve vhodny ¢as "instalovany", zrovna
tak jako musi byt v pffhodné nutny ¢as radikdIné€ odstratiovény.

Konec koncd &ekd vsechna naSe slova, vSechny naSe vyrazy,
obraty, obrazy, podobenstvi a symboly osud bronzového hada, ktery
musi byt jednou né&jakou reformaci odstranén. A to ne proto, aby
byly nastoleny obrazy a symboly lepsi, tj.” definitivn&jsi, nebo snad
viibec definitivni, nybrz jiné, pro ten &as funkcnéjsi, vice oslovujici.

Konec koncli zb§va pouhé slovo (DABAR, LOGOS, kérygma).
Ale i "slovo" je obraz ¢i symbol. Proto se nutn4 mira obrazoborectvi
a nezbytné polemiky proti "rytindm" mus{ projevit i v revizi dosavad-
nich v€rouénych a dogmatickych ndzorl a ndrysh. Vérnost litefe, at
jde o literu Pisma & znéni Apostolika, nebo o formulaci konfese, je
v pregnantnim smyslu modldarstvi, pokus zpiedmétnit nezpfedmeétnitel-
nou Pravdu a zastavit jeji pneumaticky pohyb k budoucnosti.

Nejjemnéjsi, nejhouZevnat&j§i a zdroveri nejzavilej${ modlafstvi
pachané po stalet{ kiestanskou cirkvi se projevuje v jejim pFistupu
k bibli; nejde jen o klasicky fundamentalismus, ten je neudrZitelny
pruhledng; jde spiSe o fundamentalismus zjemnély, sublimovany - ten
je si védom "dobového pozadi” biblického kérygmatu. M4 v8ak za to,
Ze zdkladn{ zv&stné struktury jsou invariabilni, Ze viechny zakladn{
problémy jsou v bibli otevieny, Ze "zjeveni v Kristu" je poslednim
slovem BoZim atp. atp. Ndzorné by to bylo moZno ukazat na cirkev-
nim uceni o stdtu a o vztahu mezi cirkvi a statem. Operuje se tu
n&kolika méilo novozdkonnimi schématy, pfedevsim vSak argumentaci
Pavlovou z R 13 - za predpokladu (at vysloveného & nevysloveného
- nebo vibec nereflektovaného), ze schémata v tomto punktu patfi
k "podstaté zv&sti", z éehoZ pak plyne pojeti, Ze stat je vidy "Obrig-
keit" a cirkev stojf viici statu principidlng jako kolektivni poddany?.

® Toto pojeti lze slySet napf. z kdzdni a dvah M.Hdijka v: Vim, komu jsem
uvéfil, Kalich, Praha 1983,

E———
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To je pojeti ahistorické, as (d&jiny) tu nehraje Zadnou roli - biblia
locuta, causa finita; protestantskd kritiCnost viéi mimodiskusni
autorit€ papeZského tfadu je "kompenzovana" nekriti¢nosti vicéi bibli
- ve shora naznaeném smyslu. Odtud plyne téZ zdkladni noeticky
trapné nevyjasnénost "protestantské strany" k fenoménu tradice, jez je
pfece pfeddvédna nejen pisemné, ale i Gstné - pisemnd bible je vlast-
né jen mostem mezi dvéma dstnimi tradicemi, pfedbiblickou a po-
biblickou. Této problematiky je si védom jasné napf. K.Lowith.
Poukazuje na to, Ze vznik Nového zdkona predpoklidal obrovskou
svobodu vi¢i znéni, ale i poselstvi Starého zdkona. Stary zédkon bylo
nutno "in die Luft stellen”, jinak by Novy zakon nebyl vznikl, nebylo
by tu divodu k novému slovu. TotéZ viak plati podle Lowitha i pro
sdm Novy zdkon. I Novy zdkon je "pfedstupeii... nového ndbozZen-
stvi"; kdyby tomu tak nebylo, uzavieli bychom si (i jako kiestané)
cestu k budoucnosti. Abychom myslili biblicky, musime umét na bibli
zapomenout, jinak nds bude archetypicky svazovat se schématy
a formulacemi platnymi v minulosti, ale mylivymi, ba mylnymi
v pfitomnosti®, Nedocenén pro feSeni této zaleZitosti je i takovy
Bonhoeffer (Widerstand und Ergebung).

Zépas s tendencf zpfedmétnit Boha, Skuteénost, Pravdu nevybizi
k laciné spiritualizaci ¢ dimyslné abstraktnosti vyrazu a mySleni
vibec. Vhodné, mocné umélecké dilo miZe jasn&ji a pronikavéji
poukézat k Zivé Pravdé neZ dimysind abstraktni dogmatickd formu-
lace.

Proto bude na ¢ase a na misté opustit (s)my$lenku, Ze protestan-
tismus je méné zpfedmétiujici a obrazoboreltéj§i nez (fimsky)
katolicismus.

Zépas proti zpfedmétnéni Skutecnosti probih4 jak uvnitf katolict-
vi, tak uvnit? protestantismu. Nebot "tanec kolem zlatého telete" se
déje s theologickym poZehndnim ve vSech konfesich kiestanské viry.

Nejde ostatné o zélezitost jen cirkevni. Jde o dvoji pfistup ke
skutecnosti viitbec.

® Viz H.Timm, Karl Lowith und die protestantische Theologie, v: Ev.
Theologie 11, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1967, str. 573nn., zvl. 584.





