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JERUZALEM — NEBO ATHENY?
Hebrejské mysleni v zapeklitém
rozhovoru s my$lenim feckym

Milan Balaban

A.

Orientace na tzv. hebrejské mysleni neni zaloZena v presvédCeni, Ze
existuje jeding model mysleni, ktery by byl s to zajistit smysluplnou
cestu lidského poznavani. A distance od tzv. Feckého mysleni nezname-
nd, ze by model (ne-li modul) zaloZeny na feckém zpiisobu mySleni
a pfemyslovani byl (z biblického hlediska) jako takovy scestny. Jako
biblicky orientovany kfestan i jako Evropan, vychazejici z podstatné
Sidovské nabidky kdysi pohanské Evropé, dadvam apriori pfednost mys-
leni, které je néjak kongruentni noetice Starého i Nového zdkona. Oba
zplsoby mysleni jsou mozné. Musis volit.

OviemZe ani hebrejské mysleni neni ,,Cisté“, je to mySleni, kde
funkei pojmi zastdvaji metafory, jsou tu patrny pfimési my$lenkovych
zpuisobti feckych, a z&asti i jinych. Jde spile o tendenci (sméfovéni),
cileni hebrejského mysleni.

A uZ to je ,,hebrejské: vic nez jednotlivé vypovédi vaZi to, kam tyto
vypovédi miri. Hebrejské mySleni neni vsebeuzaviené, sobéstiedné,
jaksi narcistni, nybrz néastrojné, stavici clovéka na urcitou cestu. Mode-
lem je tu vyjiti (a vychéazeni) hebrejskych kmenii z Egypta (viz staroza-
konni knihu Exodus): opousti§ status quo (zotrocujiciho charakteru),
poustis se pousti a

smérujes k zemi zaslibené, kterou jesté neznds, ale
o niz ti Pravda Septd, Ze je pro tebe vhodna k pobytu.

Recké mygleni t& vtahuje do svého statu quo, osedlava si t& a pripoutava
si t& k sob&. Pohyb, cesta, sm&fovani, rozhodovani, volba — to vSechno
je per nefas. To, co je pro tebe diileZité, co ustavuje tvilj pobyt v tomto
svétd, ktery je vlastné nesvétem, je pfedem dano, a tomu se musi§
oteviit. Ve svém mysleni jsi jako v suterénu, aniZ bys uZzival obytnych
&asti (svého vlastniho) domu. Dilezité je, Ze vi§ o obytnych pokojich
nahore. Uz ted oviem jsi néjak zpraven o slunnosti pobyvéni v hornich
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pokojich. V hebrejském mysleni jde o stdvdni se, o cestu, v jistém
smyslu o ,,proces” (nikoli vSak svézakonny), v feckém jde o byti ve
smyslu neménné substance sui generis.

Zda se (éi spiSe je trpkym faktem), Ze kiestanské cirkev zapomnéla
na hebrejské podani“ JeziSova kdzdni na Hofe a pustila se cestou
spekulaci vlastnich fecké metafyzice. To dokazuje vznik a vyvoj kres-
tanského dogmatu (viz Harnack). Otazka dvoji pfirozenosti Kristovy
mat?matické témér rozliSovani jeho BoZstvi a lidstvi atd. Uz ve své
dobé tolbylo odchyleni od ,,z2idovského charakteru® novozakonniho
Evgngella. Mozna viak, Ze mély zminéné metafyzické formulace tehdy
v SItuaci. ohroZeni evangelijniho kérygmatu gnési, dokétismem a spe:
kulacemi mytického charakteru néjaky noeticky profylakticky smysl
rozhodné vsak neoslovuji a neziskavaji ¢lovéka moderni a postmodern;
doby. Navrat k hebrejskému mysleni znamend obrat k mySleni cestné-

mu V(c1 cestovnimu), k onomu ,,svatému nomadstvi“, které vystihuje
apostol Pavel slovy:

Nemyslim, Ze bych jiZ byl u cile
anebo jiz dosdahl dokonalosti,
bézim viak, abych se ji zmocnil...
zapominaje na to, co je za mnou,
upfen k tomu, co je prede mnou,
bézim k cili. (F 3,12-14)

B. Neéktera ohlédnuti

17. kap. Skutkii prina§i pedagogicko-zvéstnou naraci o Pavlové misij-
nim zapiisobeni v Athéndch (Sk 17,16 nn.). Athény byly tehdy ducho-
vnim centrem pohanského hellénismu. Pavel se tu pokusil v rozhovoru
se stoiky a epikurejci argumentovat pohanskou moudrosti proti samot-
né struktufe pohanského ndboZenstvi. Navazal na oltafni napis agndstoé
.thve(i (v. 23) a odvazil se prokazovat, Ze vlastn& nejde jen o n&jakého
Jes’te neznamého boha, ktery snad existuje, ale jeho jméno neni bohuzel
zndmo, Ze tato zdleZitost je mnohem vaZn&jii. Jako by rekl: , Mili
Athénané, kdybyste neznali jednoho (n&jakého) z bohd, to by ov§em
nebylo tragické, ale vy nezndte boha viibec. Neznate ho, adkoliv vite
Ze ,On stvofil z jednoho Elovéka jedno lidstvo...« (v. 26). ’
Athénsti filosofové ho poslouchali, Paviova argumentace se jim
zdila dost zajimava a skoro pfesvédéujici, ale pak najednou jako kdyz
utne. To kdyZ zaCal hovofit o JeZiSovi, kterého Bith ,, vzksisil z mrtvych
(anastésas auton ek nekron, v. 31). To byl pro hellénistické mysleni
skandal. Pavel se setkal s laskavym, anebo spi§ ironickym vysm&chem.
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Vzkfieni je udalost zvnéjsku vidéno nahodild, je to nehorazna vyjimka
7 toho, co plati obecné. Pro hebrejské mysleni je vychozim datem
konkrétum, to, co je jedno, a proto jedineéné. Pro fecké mysleni je
jednotlivé a jedinené zanedbatelné, orientovat se mas na obecné plat-
ném, bezvyjimeéném, logicky uchopitelném a viaditelném do celku,
ktery objima v3e a vtiskuje se svou obecnosti, srozumitelnosti, pfehled-
nosti a logickou provézanosti do viech jednotlivin a individualnosti.
Pro hebrejské mysleni je as entitou pozitivni, nékam sp&je, je nécim
brezi. A vzkriSeni je udalost, ktera pfedpoklada plnost casu (to pléréma
tii chronii, Ga 4,4). V hebrejském myslent je i to télesné eschatologicky
zhodnoceno. Ne odvékd duse, nybrz dokonale proménéné télo (séma).

Tento jeding biblicky ptiklad ndzorné ukazuje rozdily mezi obojim
typem mysleni. Nahlédnéme nyni do ranych cirkevnich déjin.

Tertullianus napad4 ve svém spise De prescriptione haereticorum
(asi 200 po Kr.) svétskou moudrost a filosofii, ktera se drze opovazuje
prozkoumavat povahu Bozstvi a Bozskych tradki. Utodi na ty, kteff
chtdji zjistit, odkud je zlo, a drze se ptaji, kde je pocatek Boha.

Sdm apostol Pavel byl v Athéndch a potkal tam svétskou moudrost...
Ostamé i filosofie, a pravé ona, se rozpadéd na mnoZstvi sek... Jaka je
vsak spojitost mezi Athénami a Jeruzalémem, mezi akademii a cirkvi,
mezi kaciFi a kifestany. NaSe sekta vzesla z podloubi Salomounova, kde
jsme se naucili vyhleddvat Boha srdcem prostym a primym. Kam vsak
dali rozum ti, kte#i ném chtéli vymudrovati kiestanstvi stoické, platon-
ské a dialektické?

Mozn4, Ze je tato Tertullidnova argumentace aZ prili§ protifilosoficky
vyhrocen, jak se domnivé napiiklad Zdenck Kratochvil,! pfehlédnout
viak nelze, Ze se tu cirkevni otec snaZi vyznagit kfestanskou identitu.
Kiesfanské mysleni kofeni v hebrejském dédictvi. Na rozdil od hyfi-
vych spekulaci filosofickych systémi, je kfesfanské smySleni prosté
a primé. D&jiny ukazaly, jak je dilezité, aby se ki'estanstvi nestalo
novym platonismem nebo odnozi stoicismu, jehoZz relevantni etické
dirazy nelze pieslechnout. MoZné, Ze mezi Jeruzalémem a Athénami
nemusi (a n&kdy ani nemd) byt vidéna noeticka propast. Jisté viak je,
e vytvateni jakéhosi Jeruzathému (srv. Sumivy hluk postmoderniho
New Age!) by poskodilo oboji my3leni, a to nenapravitelne.

1 Veelku negativni hodnoceni najdeme v: Z. Kratochvil, Myrus, filosofie, véda,
Praha 1993, str. 20: ,.Je vyhrocenym nepfitelem filosofie, védy a vseho reckého...
Pravda neni poznatelnd rozumen, ale pouze virou.”
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Opfeni se pro}i feckému mygleni najdeme i u takového Tatiana (asi
165 po Kr.). V Reci proti Rekiim mluvi o tom, e jen Bih bez poddtku
Jje zakladem viech véci. Tuto skuteénost nebyla feckd filosofie (a zde to
plati o fecké filosofii témé&F obecnd!) s to pochopit a v graciézni podobé
akceptovat. Biih ,,byl osamély vzhledem ke stvofeni, které se dosud
neuskutecnilo... K pocatku svéta ,doglo... rozddnim, nikoli oddéle-
nim®. ,,Hmota neni vé¢na jako Biih.“ Je to mimo jiné naptiklad Claude
Tresmontant, ktery tvrdi, Ze fecka filosofie neni s to myslet néco radi-
kdlné nového, coz je pravé typické pro mysleni hebrejské, které vychazi
ze skuteénosti stvoreni.?

Mirnéjsi je kfestansky filosof Justinos (asi 166 po Kr.), ktery fikd ve
své Apologii, Ze Platénovo udeni neni v naprostém protikladu s uéenim
Kristovym, ale ovSem shody ve viem, a to pravé v tom podstatném, tu
neni. Justinos viak mluvi o ,,semenném Slovu® (logos spermatikos),
které zpiisobovalo a zpuisobuje, Ze i spisovatelé a myslitelé nekrestansti
mohou neurcité zahlédnout Pravdu, oviem jen v zérodkovém stavu
nikoli v rozvitosti a plnosti. ’

C. Nabéhy k teoretickému promysleni
hebrejského mysleni v moderni dobé

Za sebe musim fici, Ze mé velmi silné (z)orientovaly dva spisy, autorem
jednoho je norsky badatel Boman, druhy spis predlozil francouzsky
theolog a filosof Tresmontant. Thorleif Boman? ve své knize o hebrej-
ském mySleni upozoriinuje na to, Ze Zidé sami pokladali své duchovni
podloZi za antihellénistické. Charakteristicky je hebrej sky pristup
kvumevm’: to, co je duchovni (a oviem predeviim siém Bih), si nelze
predstavovat a zobrazovat, to je podin pohansky. Z feckého mysleni je
nebezpelny pfedeviim platonismus ve viech podobach a pokracova-
nich. Hebrejské mySleni se rozchézi s myslenim feckym v otdzce casu
(Bpman upozortiuje na zkoumani Cullmannovo). Upozoriuje, Ze v heb-
rejském pojeti je podtrzen c¢as a jeho funkce, kdeto prostor je Casu
podfizen (zde se opira o Zidovského filosofa Ernsta Cassirera). Boman
m,é za to, Ze sama hebrejska gramatika, ptedeviim hebrejské sloveso, je
vyrazem a podloZim originalniho typu mysleni — je na rozdil od myS$leni
feckého jinak vnitfné strukturované a noeticky smérované. Hebrejské

2 C. Tresmontant, Bible a antickd tradice, Vysehrad, P feni
2 Ivorstycnmontant. , Vy. , Praha 1970, kap. ,,Stvofeni

1395’£. Boman, Das hebrdische Denken im Vegleich mit dem griechischen, Gottingen
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sloveso ,h-j-h * (Cti: haja) znamena predevsim ,,stdvat se®, teprve potom
,Lbyte. — ,.Slovo*“ (hebr. ,dabar‘) neznamena jen néco vyslovencho
(vyslovovaného), je to zaroven ,.Cin“, sila, dynamis. Recké logos zna-
meng vlastné , sbirat, fadit, Fidit“ (od kofene leg). — Boman pak ukazuje
zplisob hebrejského mysleni na hebr. vyrazu ,panim’ = tvar, oblicej: to,
co je nyni nezakryté a obracené ke mné. Byt stvofen ,.k obrazu Bozimu*
(Gn 1,26) znamena byt obracen tvafi k Bohu, ,.hledét Bohu do oci
a reprezentovat (ne-li zpfitomniovat) Boha ve stvorfeném svété. Boman
se pak dovolava W. F. Otta, ktery charakterizoval rozdil mezi feckym
(hellénistickym, platonskym, dualistickym) nédzorem a mezi citové
myslenkovym vidénim izraelsko-semitskym. Hebrejské mysieni zacha-
zi s ¢asem jinak neZ ,Rekové“: Ne Easové cykly (srv. ,die ewige
Wiederkehr*, Nietzsche, Eliade), nybrz dasové rytmy. Odtud je napfi-
klad pochopitelné, Ze ,,slunce v Gibednu se zastavilo“ (Joz 10,12.13),
aby Izraelci mohli vyhrat valku nad Kenaanci.*

Druhou knihou plédujici pro hebrejské mySleni je rand, ale zcela
vyzrala studie zminéného jiz Tresmontanta,’ kde tento odvazny mysli-
tel srovnava ,,bibli a antickou tradici*. Jedna o ¢ase, vé¢nosti, stvofent,
smyslové skuteénosti, o vylou€eni dualismu duse a téla v Bibli, odpo-
vida na otazku, v jakém vztahu je mysleni a jedndni. V otazce casu se
opira o vytézky dila francouzského filosofa Zidovského zakotveni
Henri Bergsona, o jeho spisy Essai sur les Données immédiates de la
Conscience a L’Evolution créatrive a Les Deux Sources de la Morale et
de la Religion. ,,Bergsonovy analyzy se ukdzaly byt vybornym ndstro-
jem pii odkryvéni biblického pojeti ¢asu. Bergson zvratil antickou
hierarchii v&&nosti a ¢asu... Jako u Bergsona je i v hebrejském mySleni
vé¢nost n&éim radikilng jinym neZ ona véénost, vyjadrend v dialogu
Timaios nebo v Treti Eneddé. ¢ Tresmontant se zabyva i biblicko-heb-
rejskym pochopenim pozndni: ,,Poznani Boha neni Cistd spekulace, je
to jednani vtélené do lidského svéta.“ To, Ze je Clovék stvofen (hebr.
,bara ‘), neni podle Tresmontanta diivod k pasivité (ve smyslu: Nejsem
holt Bith, jsem jenom bezvyznamnej lovicek), nybrZ popud ke svrcho-
vané aktivite:

4 Viz J. Heller, Zastaveni slunce v Gabaon, v: Ki'estanskd revue 1958, ¢. 6, ném.:
Die schweigende Sonne, Communio viatorum 1966, ¢. 1-2, str. 73 nn. Srv. té2J. Z.
Dus, Gibeon — eine Kultstéitte des SMS und die Stadt des benjaminitischen Schicksals,
v: Vetus Testamentum 1960, &. 4, str. 353 nn. Srv. téZ M. Balaban, Kosmische
Dimension des Wunders von Gibeon, v: Communio viatorum 1969, ¢. 1-2, str. 51-60.

5 C. Tresmontant, cit. d., str. 32.
6 Tamt., str. 115.
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Clovék md tvorit sebe sama, md souhlasit a spolu s Bohem pracovat na
proméné, jez by ho ucinila schopnym podilet se na Zivoté Stvoritele (cit.
d., str. 137).

Mnohé lze nalerpat z dila Martina Bubera. V &edtiné vyslo pouze Jd
a ty.” Za typicky ,.hebrejskou* povazuji v tomto spisku Gizkou bytost-
nou spjatost Boha a clovéka. Protestantska, zvlasté pobarthovska theo-
logie, zdlraziluje pfedeviim distanci, propastny rozdil mezi Bohem
a clovékem 8 Neni viak s to — z obavy pred paganismem, mysticismem
a tzv. prirozenou theologii — postihnout udélnou blizkost vizici Boha
a clovéka. Tuto blizkost, téméf fatdlni, demonstruje Buber ve svém
podani chasidskych pfibéhil. Buber, podobné jako Ebner, mluvi o dia-
logickém apriori toho, co nazyvame lidstvim. Komunikaci mezi Bohem
a Clovékem nemiize slouzit ,,svét 0%, namisté je tu toliko vztah BoZiho
ty k lidskému ja. Proto je ,,Bih“ v pohledu Bubera, Ebnera, Rosenzwei-
ga a jinych duchovnich spfiznéncti vokativ, nikoli nominativ. Jenom
v prosbé, vyktiku, vzdechu, otevieni se mizeme mluvit, nebo vitbec by
s Bohem®

Problematikou hebrejského mysleni jsem se trochu zabyval ve své
knize Hebrejské mysleni.!® Zde jsem piejné navézal na historika Pavla
Flossa, zvl. na vyroky typu: ,Recky &lovék chce jednat ve shodé
s danym fadem véci a nechce se mu protivit. Recky &lovék prijima svij
osud, zidovsky se o néj rve.“!! Pfipomnél jsem i deského filosofa,
bohuZel predCasné zesnulého V. Gardavského, ktery mluvi o fecké
a Zidovské iniciaci. Rozdily mezi obéma iniciacemi sice nelze absolu-
tizovat, pfesto v3ak tu zasadni rozdil je a nelze jej nevidét. Recka
iniciace ,,hled4 Sance lidského osvobozeni prvotné v feeni vztahu &lo-
véka a pfirody, v dimyslném opanovéani vn&j§i nutnosti...*, pro ,,dru-
hou iniciaci je cesta svobody nalézéna v tvofivych ¢inech, k nim nas
nuti na§ vztah k druhému a druhym — téma tvorby lidskych d&jin« 12

7 M. Buber, Jd a ty, Vihy, Praha 1968.
8 Viz K. Barth, Kirchliche Dogmatik, vyklad Apostolika aj.

9 Srv. theologické rozhovory k tématu Bth — &lovék v: H. Gollwitzer, Die Existenz
Gottes im Bekenntnis des Glaubens, Miinchen 1963, zvl. pozoruhodné jsou podle
mého usouzeni kapitolky o ,Je-vétach* (Ist-Satze). Nahlédnout radno té%: P. R.
Mendes-Flohr, Von der Mystik zum Dialog (Martin Bubers geistige Entwicklung bis
hin zu ,,Ich und Du*), Jiidischer Verlag-Kénigstein/Ts, zvl. 5. kap., str. 131 nn,

10 M. Balaban, Hebrejské mysleni, Herrmann a synové, Praha 1993.
11 Tamt., str. 18.
12 Tamt., str. 19.
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Sam jsem se snazil z¢4asti narysovat kontury hebrejského mysleni ve
své disertacni prednasce v r. 1990.13 Zde jsem vénoval hlavni pozornost
nepredmétnosti Boha.

Piistup k Bohu jako nepfedmétné skutecnosti patfi stéZejné k hebrej-
skému my$leni. MyS§lenkové tu souznéji nejvétsi soucasny cesky filosof
L. Hejdanek, systematik a etik J. S. Trojan — ale v jistém smyslu
i M. Machovec,'4 a z netuzemcl mimo jiné také a dost vyznamné neo-
marxista E. Fromm.!?

Vyznamni jsou pro nade téma nekteti hAolandsti myslitelé, ktefi vzali
s netiprosnou vaznosti Zidovsky zpuisob exegeze, metody rabinského
zpiisobu mysleni i celkovou psychologii Zidovskych pristupii ke skutec-
nosti. Z téchto mysliteld je nejvyznamnéjsi Kornelius Heiko Miskotte,
prosluly pfedné svou knihou (v ném. prekladu) Wenn die Gotter
schweigen.\® StéZejné orientujici je tu kapitola ,,Nevyslovitelné jmé-
no“. Vychazime-li z obecnych pojmd, nemizeme byt nikdy svédky
a interprety Jména. Blh ,,0 sobé“ snad ,existuje, s Zivym Bohem
Pisem vSak nem4 nic spoleéného. Biblicky Bih je Bah s ndmi, ktery
vstupuje do naseho pozemského pobytu a jedna s nami lidsky, prestoze
je Blih, ano prdvé proto, Ze je Bh.!7 Miskotteho dilo zhodnotil staro-
zakonik Martin Prudky ve stati ,Zidovstvi a Izrael v theologii K. H.
Miskotte®.18 Miskotte se ve své disertaci snazi vystihnout podstatu
zidovského naboZenstvi pojmem korelace. Jde o vztah vzdjemné zdvis-
losti mezi Bohem a &lovékem: ,Jadro véci tedy tkvi v Zidovstvi v di-
menzi funkce, nikoli substance.“ Miskotte se pfi tom opird o noetické
postoje Rosenzweigovy, zvlasté o slavny spis Der Stern der Eriosung.
Bih a ¢lovék spolu stavéji dim jako Mily a Mild v Rosenzweigové
vykladu Pisné Salomounovy. — Vztah mezi Bohem a ¢lovékem (mezi
Pravdou a lidskymi bytostmi) predpoklada oviem permanentni zdpas,
a to pravé proto, Ze jednomu i druhému o ,,toho druhého* tak jde. To
jsem se snazil vystihnout ve studii ,,Jaakobliv advent v Bet-elu*.19 —

13 Otisténo v zkracené podobé v Casopise Religio (Revue pro religionistiku) 1993,
¢. 1, srv. téZ Hebrejské mysleni — rozhovor s Milanem Balabanem, Protestant 1991,
¢. 10, str. 4 nn.

14 Srv. M. Machovec, Jesus fiir die Atheisten.
15 Srv. predevsim E. Fromm, Mit & byt, Praha 1994.

16 K. H. Miskotte, Wenn die Géiter schweigen, Vom Sinn des Alten Testaments,
Miinchen 1963.

17 Tamt., str. 139.
18 M. Prudky, Zpravodaj spolecnosti kfestanii a Zidi, &. 24, 1993, str. 5 nn.

19 Zpravodaj spolecnosti kfestanii a Zidn, §. 25,1993,
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V nejriznéjsich typech a okruzich ndboZenstvi plati ostré rozliseni me-
zi sakralnim a profannim,?® na pidé Starého zdkona je viak hranice
mezi obéma vytéenymi entitami znadné pruznd: sakralni ve forméalnim
smyslu nemusi byt svaté ve smyslu Hospodinovych pozadavkd. 1 ta
nejprofanné;jsi zalezitost miize slouzit ciléim Bozi pravdy. I ta nejsakralngj-
$i véc (napf. chrdm, knéz atd.) miZe klesnout na turoven zileZitosti nej-
viednéjsi, tj. zcela zanedbatelné, jestlize se prezentuje jako cosi
sobéstfedného, nibozensky narcistniho. To jsem se snail ukazat na sym-
posiu Ceské kiestanské akademie s tématem ,»O posvatnu® 21

Jinou, vposled mozné nejzavaznéjsi inspiraci hebrejského mysleni,
Je theologicko-noetické situace ,,po Osvétimi®. Velmi instruktivni je
pro tento vyhranény a vyhroceny kontext prednaska némeckého filoso-
fa Hanse Jonase ,,Pojem Boha po Osvétimi*, jiZ tento myslitel pod&ko-
val evangelické theologické fakultd v Tiibingen za udéleni Ceny dr.
Leopolda Lucase roku 1984. Kam s Bohem, jestlize dopustil nejpo-
tupnéjsi zahynuti celych miliénii Zidii? Jak interpretovat pojem Biih,
aby bylo mozné zahrnout i osv&timskou zkusenost? Jonas se striktné,
1kdyzZ hypoteticky, vyrovnava s tradiénimi BoZimi ptivlastky za&inaji-
ci onim faméznim vse: ,Bozska viemohoucnost nemiize byt spojena
s bozskou dobrotou jediné za cenu naprosté boZské nezbadatelnosti...
Tvaii v tvar existenci zla... ve svété bychom museli srozumitelnost
v Bohu obétovat spojeni obou ostatnich atributii. Jen o zcela nepo-
chopitelném Bohu lze fici, Ze je zaroveii absolutné dobry a absolutné
v8emohouct, a pfece strpi svét, jaky je. Obecnéji fedeno, tfi uvedené
atributy — absolutni dobrota, absolutni moc a srozumitelnost — se
k sobé vztahuji tak, Ze kazdé spojeni dvou z nich vyluduje treti...«22
Proto Jonas navrhuje opustit kategorii BoZi v§emohoucnosti. Tento
atribut nelze drzet v konfrontaci s osvétimskou zkuSenosti, ani
v konfrontaci s logikou, kterou zddné mysleni nemiize postradat.
Kliem se mbZe stat jiné, mimokonvenéni pojeti Boha — Boha jako
bytosti trpici, dobrovolné se omezujici (jako Ze uZ samo stvofeni
sv€ta znamend dobrovolné a imysIné sebeomezeni BoZi). Na zavér
své prednasky ik Jonas pfimo prorocky: , Nebof Bih se vzdal své
moci, abychom mohli byt. I to je, jak se mi zd4, odpovéd Jobovi: ze
v ném trpi Bith sam.“ (Kurz. M.B.)

20 Viz zvl. M. Eliade, Das Heilige und das Profane, Hamburg 1957.
21 Posvatno a Hospodinova svatost, v: O posvdtnu, CKA, Praha 1993, str. 19 nn.
22 H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Ausschwitz, Tiibingen 1984.
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D. Néekolik ilustraci

V Ex 3 se MojZi$ ptd na Bozi jméno (Ex 3,14). Potfebuje Bozi ,Sem’,
aby se jim legitimoval Izraelctim v Egypté. Neznat BoZi jméno zname-
nalo mijet se s BoZi podstatou, nemit ndboZensky nic v ruce. Ale Bih
(elohim) odpovida ndboZensky zvédavému ebedovi svych vysvoboze-
neckych plani:

JSEM, KTERY JSEM.
A pokracoval: Rekni Izraelciim toto:
JSEM posila mé k vam. (Ex 3,4)

7w

Cekali bychom, %e Mojzi§ usly$i jméno ,]ahve ]ln’lZ se slabikuje
posvatny tetragram ,jhvh‘. Hebrejsky text zni: ,ehje aSer ehje’. A dale:

ehje Selachani alechem. Hlasky tetragramu tu zaznivaji, jméno samo je

v3ak rozbito, je vnéjsi toliko nosnici ,poselstvi‘ o nastavajicim Hospo-
dinové vysvobozovdni zotroc¢enych Hebrejcii. ., Jméno® je tu odmagic“tej-
no, figuruje tu jako §ifra vyslani a jako povéreni, jez nelze set;fdst. E:hje
znamena gramaticky ,jsem”. Ale také ,stdvam se“. Proto je mozno
prelozit napfiklad:

Jsem, ktery se stanu.

Bozi Jméno nepotiebuje zdiivodnéni, je samo svym vlastnim dtivodem.
A nepotiebuje oviem z4ddného ditkazu, ono samo svou vréjsi nezdirvod-
nitelnosti je piesvéd&ivym ditkazem! Sloveso ,haja‘ (,,byt“, tj. ,,stdvat
se“) ma pfi sobé moment, ba rozmér, pohotovosti, nachylenosti k pomo-
ci. Tento pfitomnostné pohotovostni diraz pékn€ vystihuje Martin
Buber:

Ich werde Dasein; als der ich Dasein werde.

A dale: ,Ich bin da schickt mich zu euch.” Bih nevystupuje tu jak.O
v sebe uzaviené Byti (Sein), nybrz jako Byti zde a pro mne. Vystupuje
v imaginarni zafi ,,hoficiho kefe“ jako ,,pobyt” (Dasein) naégho pOby’flvl.
Proto je fecky preklad Starého zdkona, Septuaginta (ve specifické mire
ovlivnény ,,duchem hellénismu*):

egd eimi ho on,
a dale:

ho on apestalken me pros hymas.

Ho 6n = jsouci vykazuje dosti zfeteln€ substancni razbu, hodi se na
oznadeni Toho, ktery Je, a to v jakési vécné pritomnosti, rozmeér zpri-
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tomfiujici pohotovosti a zpohotovostiiujici aktualni, ba akutni
pritomnosti mizi. Alexandrijskym Zidtim uZ to asi nebylo zcela vlastni.
Vulgata je n¢kde uprostfed mezi Masorou a Septuagintou: ,,ego sum qui
sum®. A dale: ,,qui est, misit me ad vos“. Zvlasté qui est = ktery jest
(srv. ho 6n), kde si svaty Jeronym dovolil nahradit prvni osobu (ehje —
ego sum) osobou tieti (on!), je objektivizujici falzifikaci nesubstanéniho
hebrejského poddni. Hebrejské specifikum mizi, nebo je tézce oslabeno,
a buduje se rozjezdovad drdha pro pFistl zmetafyzicténi sakrélnich ne-
predmétnosti,

Jiny pfiklad: Prvni Izaja§ prezentuje v immanuelském oddilu na
pozadi vyhrocené politicko-duchovni situace (judsky kral Achaz je
ohroZovan efrajimskym Pekachem a aramejskym Resinem) poselstvi-
pripovéd’

Jhinne ha-alma hara

vejoledet ben

vekarat §emo immanu el (1z 7,14).

CEP tlumoéi:

Hle, divka pocne a porodi syna
a da mu jméno Immanuel.

Hebrejsky vyraz ,alma‘ znamena mladou Zenu — ,,na vdavéani“. Vyklady
tohoto stéZejniho mesidnského mista jsou rizné. Naptiklad: Tak jako
mladd Zena pocne a za uréity pevné predpokladatelny cas se narodi
dite, tak jisté a ,logicky* pfispécha Hospodin se svym vysvobozenim
Izraele. Jedna se pritom primo o prorokovu Zenu? Otdzka casu tu hraje
nerelativizovatelnou roli. — Normativni starovéké pieklady tu viak
shledavaji mirakulozni motivaci. Septuaginta ma: ,idi hé parthenos en
gastri hexei...* A vulgata: ,ecce virgo concipiet... Tak i Kraliéti: Aj,
panna pocne... MatouSovska perikopa vyfiala v ramei svého specializova-
ného hagadického podéni (srv. L 2,5) z konkrétnich historicko-zvéstnych
souvislosti 8. stol. a aplikovala sakrilni diktum immanuelovského zasli-
beni? na panenské poleti zidovské ,,panny Mirjam. Ze zazraku Boz/
vérnosti se diraz presunul na vnéjsi, masivni, antibiologicky zazrak.
Hebrejské mysleni se oviem neupina k vnéjsi, pfedmétné zazradivosti,
nybrz fedruje spiSe Hospodinovu milosrdenstvim rozthavenou ekono-
mii Casu, v némz se vérné dostavi vytrieni z konkrétni fatdlni nouze.

23 Cit. dle prekladu L. Karfikové, v: Souvislosti 1991, &. 1, str. 112 nn.

95/14 Milan Balaban 7 — 11

V tzv. prvni predpovédi JeziSova utrpeni bere Petr JeZiSe ,,stranou”
a snaZi se svého Mistra pfesvédéit o neschiidnosti ,,cesty kiize®. JeZi§
fika Petrovi:

Jdi mi z cesty, satane,
tvé smysleni neni z boha, ale
z éloveka. (Mk 8,33)

Recky text hypage opisé mi, satana... nemysli tu na Satana co nadzem-
skou, skoronebeskou bytost, jakéhosi mimozemského Protihrace JeziSe
v misijni roli Krista, nybrZ na Petra v aktudlni roli JeZiSova odpurce.
Hebrejsky pojem ,s-t-n‘ oznatuje odporovéni &i vzdorovani nékomu
nebo né¢emu. Hebrejské ,stn ‘ je proto ve Starém zakoné uZivano v ,,ci-
vilnim* smyslu. Napf. 1Kr 11,14:

Hospodin vzbudil Salomounovi
protivaika (hebr. satan)...

Z kontextu vyplyva, Ze timto ,,satanem* byl Edémec Hadad. Teprve
v pozdni fazi izraelsko-zidovskych nabozenskych déjin se objevuje
Satan (s velkym S) jako nomen proprium, jako §éf nebo zmocnénec
démonskych sil. V knize Job m4 Satan své ,,afedni* misto »pred Hos-
podinem“ mezi ,,syny bozimi* (,bene ha-elohim*, Jb 1,6). Ale i tady je
Satanova pravomoc striktn& limitovana zdmérem Hospodinovym:

Nuze méj si moc nade v§im, co mu patri,
pouze na ného
ruku nevztahyj. (Jb 1,12)

Kazdy &lovék mize(!), ale nemusi byt satanem (= d'dblem, srv. Mt
4,10), podle toho, ma-li bozi, nebo poklesle lidské smySleni (fec. fro-
nein = uvazit, smyslet). Clovék co satan (dabel, fec. diabolos = pomlou-

7w

vad, zostuzovatel) zpochybiiuje ,,cestu kiiZze“, nezbytnost utrpeni na

cest& k Bozimu kralovstvi, a proto musi jit Kristu ,,z cesty*.24

24 K achazovské situaci stv. H. W. Wolff, Immanuel, Das Zeichen, dem
widersprochen wird, Eine Auslegung von Jesaja 7,1-17, Neukirchen 1959. Dile
napt. V. Herntrich, Der Prophet Jesaja, Kap. 1-12 (ATD), Géttingen 1950,
S pozoruhodnymi ndméty in puncto ,znameni‘ pfichdzi O. Kaiser, Der Propher
Jesaja, Kap. 1-12 (ATD), 3. vyd. Géttingen 1970, zvl. str. 76 nn. Kaiser si
s odvolanim na Wolffa pomaha jasnozfivou noeticko-theologickou interpretaci
Luthera, ktery skoro psychiatricky odhaluje Achazovu skrytou, ale pudivou toubu
po (vn&j3im) znameni. Achaz je rozpolcenosti svého nitra a véhanim mezi aporami
pravymi a nepravymi pro Luthera typovym piikladem pokrytce: . Sic hypoerytae,
ubi non est opus, sunt religiossimi, rursus ubi debeant esse humiles, sunt
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Satan, diabolos, andél, ale koneckonct i bizh jsou v hebrejském po-
jeti pojmy-metafory funkcniho charakteru 25

Eschatologicky rozmér (budoucnostni zaméfeni a zacileni) hebrej-
ského mysleni Ize biblicky dokladat nejenom na hojnych profétickych
mistech starozdkonnich (napf. ve spisech Ezechiela a Zacharjase), ale
1 na vyraznych zvéstnych pozicich Nového zakona. Ctéme s timto ode-
kavanim novozakonni dpokalypsu. Ve Zjeveni (Zj 21,1) se po sejmuti
rousky z naSich noeticky slepych oé&f objevi tato vize radikalng utvare-
jici nase smySleni:

A vidél jsem nové nebe a novou zemi,

nebot’prvni nebe a prvni zemé

pominuly

a mofe jiz viibec nebylo.

Recky text:

Kai eidon viranon kainon kai gén kainén.
Ho gar prétos viranos kai hé proté gé
apélthan kai hé thalassa ik estin eti.

Toto slovo apokalyptikovo navazuje na nékterd vidéni starozakonni.
Konkordancie in margine feckého textu Nového zakona (Nestle-Aland)
odkazuje k Iz 65,17 (tedy k tzv. Tfetimu Izajagovi):

Hle, ja stvorim

novd nebesa a novou zemi.

Véci minulé nebudou pripomindny,

nevstoupi na mysi.

Po vizi nového Jeruzaléma pfiblizuje prorok eschatologicky stav svéta
vubec (Iz 65,20 nn.):

Nikdy uZ tam nebude
dité, které zemre v nékolika dnech,
ani stafec, ktery by se nedozil plnosti véku,

superbissimi. At Deus audere iubet, est audendum. Nam obedire verbo non est tentare
Deum.“

25 O pojmu ,s-t-n (satan) viz E. Jenni-C. Westermann velmi pfehledné v:
Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament II, Miinchen 1976. Cesky
Ctendf miize vdé&nd sdhnout po tvahich Slavomila Daiika, Posehndni Bosi (Job
1,1-12), Praha 1943 (cykl): ,,Co viak si zv1a${ musime uvédomit a osvétlit, jest
dojem, Ze Z1y vystupuje jakoby docela viedni zjev na nebi a vedle nebestani, patrné
tedy také na zemi a vedle pozemsfani. Jeho (zlo)funkei je odporovat a pomlouvat:
;Kazdy ddbel — af Certi &i lidsky — pomlouvd.
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protoze bude mladikem...

Ale h¥isnik, byt'stolety,

bude zloFecen.

Nebudou se namdhat nadarmo

a nebudou rodit pro nahly zanik...
Drfve nez zavolaji, ja odpovim...

Tato radikdini proména se nebude tykat jen [zraelcl, nybrz celého svéta
(ne-li kosmu), a jsou do ni zahrnuta i v§echna mimolidska stvoreni.

Vik a berdnek se budou pdst spolu...
hadu viak bude potravou prach.
Nikdo uz nebude pdchat zlo...

na celé mé svaté hore,

pravi Hospodin.

Zahrnuti zviFat do celosvétové eschatologické promény mnohé zaraZi,
dokonce i theology z lepsi spoleénosti, ale vymazat tuto zvéstnou po-
lozku z biblické profétie by znamenalo takovou demytizaci, ktera by
posunula biblické kérygma do pseudospiritudlna. Odpov&dny inte_rpxjet to
udglat nemiize, nechce-li se zhyzdit herezi horsi dokétismu, markiénismu
a podobné. VyloZil jsem to v nedévné studii pro prestizni ¢asopis.26 o

Jin4 marginalni konkordancie odkazuje k vizi petrovské, pouZivajici
destruujici apokalyptickou strukturu, jeZ je typicka pro celou Zidovskou
apokalyptiku (2P 3,10 nn.):

Den Pané prijde jako prichdzi zlodéj.

Tehdy nebesa s rachotem zaniknou,

vesmir se Zdarem roztavi

a zemé se vSemi lidskymi Ciny

bude postavena pred soud...

Podle jeho slibu ocekavame

nové nebe a novou zemi,

ve kterych prebyvd

spravedinost.

Tato neutuchajici nadéje je stéZejné typicka pro biblickou Zvést i pro
nefalSovanou (= neplatonizovanou a nezbélehradsténou) viru kfestani
viech dob. Kde neni tohoto odekdvdni, tam sice nedochazi k revolucio-
nafskym skluziim a traumatizujicim deformacim (jak se to vy¢ita husi-

26 Viz M. Balaban, Obrysy biblické ekosofie, v: Komunikace, €. 2, 1994.
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tam atd.), tam si tzv. ortodoxni cirkev jakoZ i etablovani spoleénost
hovi ve statu quo a méni (o8klivé magicky zanicena) Evangelium pfin4-
Sejici lékarstvi nejen dusi, nybrz i télu v jakousi nanicovatou prostatni
a prolidovou ideologii. ,,A mofe jiZ nebylo* — to znamen4, e biblické-
mu pohledu neni z/¢, jakoZe ,,mofe* je biblickou fifrou zla,?” d4belskou
trvalkou v BoZi zahradé lidského svéta. Zlo fadi, ale je mu virou zatrho-
van tipec. Dokonalé vymyceni zla, divéra-jistota, Ze je to mozné a jisté,
patii k ,,uhlifskym* rysim kazdé (skuteéné) viry, zv1a§té, je-li konfesij-
ni razba viry kfestanska.

Posledni ilustraci je kfestanskym dogmatem ,,obtiZené* misto
z evangelia podle Jana (J 10,30): ,,J4 a Otec jsme jedno.“ Cirkev se
pustila na zakladé tohoto a podobnych mist do nésilnych metafyzic-
kych spekulaci. Vidéla tu substancialni jednotu — tj. rovnost mezi
Bohem (Hospodinem) a JeZiSem. Jezi§ byl chapan jako ,,Biih v lidském
téle”, tj. jako BoZstvo, jeZ na sebe dotasné (v krasném rozmaru nevy-
pocitatelného milosrdenstvi) vzalo somaticko-déjinny udél. Po pfedem
(tj. od vécnosti) limitovaném aktu inkarnace, chapané jako vtéleni se do
cizf, nesvé existence (takrka ve stylu reinkarnaci karmanovych systé-
mil), vraci se BoZstvo zpét do své viastni existence. Atd. — ad libitum.
Aviak pointa JeZiSovy rozmluvy ve svatek posvéceni chramu (J10,25-
42) je jind. V slavnostni den pfipomindni znovuvysvéceni chramu Ju-
dou Makabejskym (viz 1Mak 4,36 nn.) ztréceji Zidé naboZenskou
i politickou trpélivost a rychle cht&ji nabyt jistoty v zaleZitosti kolem
Mesiase:

Jsi-li mesias, Fekni ndm to

otevrené. (J 10,24)

Jezi§ v8ak odmita ,,zidovsky* (tj. téch, ktefi aé plné naboZensky ,,v
tom®, jsou ve skutecnosti ,,iplné mimo*) poZadavek vnéjsné se legiti-
movat jako Mesias. Zadny vaejsi prikaz BoZi mesidnské BoZi pritom-
nosti neexistuje. Jezi§ neni ,,Bih* per oculos a ad aculos, neni to Bizk
vedle Boha a jeho vyrok

eg6 kai ho patér hen esmen

chee fici: ,,Biih i j4 jdeme jednou cestou”, neptejte se kdo jsem, ale kam
Jjdu. Ptejte se: kam jsem. A chcete-li mit mermomoci pied odima Boha,
tak se divejte na mé. Trefnd komentuje Bultmann: ,,Das Verhiltnis der

27 /M. Balaban, Mare (,,Mofe* v bibli - kfi¥ovatkové §ifra mytu, historie, dgjin), v:
~Reflexe 1994, €. 11.
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Glaubenden zu Jesus ist als solches ihr Verhdltnis zu Gott.“vTot(V)
pochopeni vSak najde Jezis toliko u téch, ktefi ho ndsleduji, ponévadz
nalezeji k jeho oveim (probata —v. 27):

Moje ovce slysi miy hlas,

jd je znam,

Jjdou za mnou.
Jde o ty, které JeZi§ svym spasnym konanim vlozil do ,,ruky O,tcotfy“,
a nikdo neni s to je z BoZi moci ,,vyrvat“ (harpazein). JeZis se na'bozen—.
skym pozorovatelim (Zidé - Iudaioi) zradi jako slaby, své z'vetstl 0 Otci
substancialng nepfiméfeny. JeZi§ vak vi (proziva, nese, trpi tim i radu-
je se z toho), Ze v ném je pfi dile Otec, radikdlni milosrdnd P’ravda.

Kdyby zalezelo na JeZisi Nazaretském, nemohlo by dochéazet k. me-

sidSsky zdchrannému dilu. Jezi§ se viak plné vydal Otci, vstcovupzl Vdcv)
Jjeho sluzeb jako nikdo jiny, a tak se sjednotil s Bohem. Proto muze Jezi§
prohlasit o svych ,,ovcich®, Ze je nikdo nevytrhne z Otcovych orulfou.
Ponévad? bezpedi, které jim poskytuje JeZi§ svou naprostou duvevroy
v Otce, je bezpedi, které jim poskytuje sdm Bith. Proto quracuje
Bultmann ve svém komentafi:28 , Niemand kann sie Jesus entreiflien, da
niemand sie Gott entreifien kann, er und Vater sind ja eins.” JeZiSovu
Jednotu s Otcem prokazuji JeziSovy ¢iny, nikoli néjaka jeho preexistent-
ni podstata, jeho pfedem dana boZskost. .

Jezilova cesta Galileou, Samarskem a Judeou je kérygmaticko-onto-
logicky totoZna s exodickou cestou boZi nap¥ic timto ivv.e’tem.' 'Trovchu
kabalisticky bychom to mohli vyjadfit tak, ze v JeZiSovi (jako jiz pfed-
tim parcidlné v MojZiSovi a JeremjaSovi a po svém ,,odchodu v Pav}o—
vi, Tertulidnovi a mnoha jinych) podnikl Bith exodus ze sv¢ho
nebeského ,,vézeni“ mezi ty, jimZ svym stvofenim daroval moZnost
osvobozeného Zivota. V JeZisi je nejstrategiétéjsi misto boZiho inodu do

naseho svéta.

28 R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Gottingen 1941, 1963



