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zum Unendlichen, Absoluten. Der Akt der Freiheit ist fiir ihn das Wesen
der geistigen Existenz des Menschen. ,,Das Absolute ist ohne Rest im
Endlichen enthaiten* und der Akt der Freiheit fiir es ist ,pOsitiv eher
als eine Art Partizipation an der énergie créatrice Henri Bergsons, denn
als am Nichts Heideggers aufgefaBSt. Im Spiatwerk Ketzerische Essais
tber die Philosophie der Geschichte findet man nichtsdestoweniger

eine betrichtliche Annéherung an die Erfahrungen der Endlichkeit des
Seins.
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JAN PATOCKA A MARTIN HEIDEGGER!

Miloslav Bednar

Cesky filosof Jan Patotka podal své vlastni fenomenologické stano-
visko, jez vzniklo na zékladé dlouhodobého myslitelského vyrovnavani
predev§im s filosofii Edmunda Husserla a Martina Heideggera. Pa-
to¢ktv kriticky postoj k jeho uditeli fenomenologie Edmundu
Husserlovi je bez Heideggerova vlivu nemyslitelny. U Patocky bézi
v prvni fadé o adekvatni pojeti pfirozeného svéta, jeZ teprve osmysluje
a umoziiuje fenomenologickou metodu a tzv. , finalni zamér filosofo-
vani“.2

Podle Patocky spodiva hlavni nedostatek Husserlova pojeti ptiroze-
ného svéta v ne zcela prekonaném kartezianismu, v pojmu védomi jako
jsouciho, jez ke své existenci nevyzaduje Zadnou véc. Takto chapané
védomi je sice na jedné strané uZiteéné pro prekonani psychologismu,
na druhé strané neumoZfivuje porozumét historicky nahodilému
a subjektivnimu.? V dané souvislosti Patocka vyjadril pochybnost, je-li
pojeti védomi jako intencionality, zachytitelné s absolutni evidenci
v reflexi, vhodnym vychodiskem duchovéd, tj. takovym stanoviskem,
jez umoznuje fesit jejich problémy. (PSFP, 197)

Pfi hledani filosoficky perspektivni odpovédi Patocka zjistuje za-
sadni pfinos v Heideggerové prilomu dosavadniho pojeti subjektu
v praci Byti a das (PSFP, 198). Zavaznost Heideggerova postoje
k problému prirozeného svéta nespatiuje Patocka v pfispévku
k transcendentalnimu zalozeni duchovéd a spoleCenskych veéd, nybrz
ve zcela novém poloZeni otazky po zpisobu byti jsouciho tohoto svéta

1 Text byl zpracovan v ramci Grantu 25/94, Research Support Scheme.

2 Srv. 1. Srubar, Asubjektive Phdnomenologie, Lebenswelt und Humanismus, v:
Mesotes 1/1991, str. 9. Ve zjednodusujicim rozdéleni PatoGkova mysleni do tif
urovni fenomenologické metody, analyzy pfirozeného svéta a findlnich zamérd
filosofovani, je% Srubaf predkldds, se Patotkovo ustfedni postaveni pfirozeného
svéta pro konkrétni konstituci metody a ,,zaméru filosofovani“ v zasadé vytraci,
prestoZe autor konstatuje, Ze ,roviné analyzy pfirozeného svéta” pripada
fundamentalni role (viz str. 7) a v zévéretné pozndmce toto stanovisko znovu
zdtiraziiuje (srv. str. 11 n.).

3 Srv. I. Patocka, Prirozeny svét jako filosoficky problém (= PSFP), Praha 1970,
str. 197.
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(PSFP, 199). Nejde o pouhou pritomnost ,zde a nyni‘, nybrZ v pfipadé
¢lovéka o existenci a spoluexistenci, u praktickych a pfirodnich jsou-
cen o ,,pfihodnost ¢i ,,vhodnost“. Oboji se déje v jednoté ,byti na
svété“, jez je bytostnym charakterem lidské existence. (PSFP, 199)
Patocka zdlraziuje, Ze ackoli je u Heideggera postoj k sobé samotné-
mu také reflexivni, neni pivodné uréen zjisténim dané pfitomnosti,
nybrZz odkézanosti ,,na sebe ve vykonu svého byti“, pfevzetim svych
uchopenych a pochopenych moznosti, jez jsou Elovéku vlastni jako
Jjsoucimu, kterému jde v prvni fadé o jeho byti. (PSFP, 200)

Na druhé strané Patocka pokladd Heideggerovu analyzu exis-
tencialni ontologie za ,,prili§ formalni*. Diraz na praxi zde sice vytvati
pivodni formu jasnosti, nicméné Heidegger vyslovné nedospiva
k myslence o ¢innosti télesného subjektu, jeZ plivodni praxi konstituu-
je. Télesnost tak u Heideggera nema ontologicky status pfitomnosti téla
,zde a nyni‘. (PSFP, 201)

Jan Patocka nemoh! pochopitelné znat Heideggerovy vyklady o t&-
lesnosti vzniklé na $vycarskych zollikonskych seminafich inspirova-
nych skupinou mistnich psychoterapeutii. K jejich vydani doslo aZ
r. 1987. Heidegger oviem v zasadé ani zde nepfekracuje obecné za-
kotveni konkrétni situace fenoménu télesnosti a jim uréené prostoro-
vosti ,zde a nyni“ v lidském pobytu na svété. Totéz se tyka
Heideggerova zollikonského podani bytostné souvislosti lidské té-
lesnosti s fenoménem spolubyti.4

Patocka vSak zdiraznuje, Ze kromé télesnosti substancialni, jeZ je
gnoseologicky vysledkem sekundarni tematizace, musi existovat pri-
marni, existencialni status télesnosti umozriujici lokalizaci mezi véci,
prijeti jejich piisobeni a pravé tak plsobeni na né. (PSFP, 201) Ve
vztahu k takovému bytostnému Zivotnimu rdzu primarniho ontolo-
gického statusu télesnosti se tudiZ musi konkretizovat ,,drama autenti-
city* jako ,,drama pravdy existence“. (PSFP, 201) Zodpovézeni otazky
po zplsobu, jimz se télesnost podili na ontologickém zakotveni exis-
tence, se podle Patocky neda vyfidit poukazem na fakticitu, protoZe
Heideggerova fakticita se urcuje naladénim, a proto neznamena ,,nic
vyslovné télesného (PSFP, 201 n.).

Podle Patocky (a na rozdil od Husserla) nenéleZi télo jen do rozvrhu
lidské prostorovosti, nybrz rovnéZ i do oblasti vlastnich moZnosti, je*
si nevolime a k nimZ se nechovame svobodné, protoZe jimi musime byt,

4 Srv. M. Heidegger, Zollikoner Seminare, V. Klostermann, Frankfurt a.M. 1987.
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a teprve na jejich zakladé se odkryvaji mozZnosti ,,svobodné* (PSFP,
202).

S kritikou Heideggerova opominuti rozpracovat existencidlni
vyznam télesnosti souvisi dalsi aspekt Pato¢kova vyslovného odstupu
vici Heideggerové fenomenologii. Jde o definici svéta v pojednani Byt{
a cas jako ,,toho, v em dochazi k sebepoukazujicimu porozuméni ja-
koZto tomu, vzhledem k Eemu se d&je ponechdni setkdani jsouciho v by-
tostném zplsobu dostateCnosti (das Worin des sichverweisenden
Verstehens als Woraufhins des Begegnenlassens von Seiendem in der
Seinsart der Bewandtnis)“.> Patocka konstatuje, Ze pojeti svéta Hei-
degger v zasadé vymezuje sluZzebnostmi a jejich éasteénym odkryva-
nim. (PSFP, 203) Pfipousti, Ze pojem svéta dale rozviji v souvislosti se
spolubytim, na druhé strané nicméné zjistuje, Ze svét ve své svétskosti
jiz Heidegger dale neurcuje, prestoze by bylo nanejvys dileZité védét,
v jakém ontologickém rysu pobytu thvi mozZnost setkani s druhym jako
s nitrosvétskym jsoucim sui generis (PSFP, 203). Nedostatek Hei-
deggerova pojmu svétskosti spociva podle PatoCky v nedostaveni se
spolupobytu jako toho, s ¢im spoluZijeme a co nis spoluzitim usmériu-
je a zprostfedkovava ndm véci.b Konkrétné jde o to uvédomit si sku-
teCnost, Ze ,,v ¢em* a ,,vzhledem k Cemu“ (das Worin, das Worauthin)
— z uvedené Heideggerovy definice svéta — znamena Zity svét, a nikoli
to, co je Zito. Podle Patocky zde jde o porozuméni, a nikoli o to, cemu
je porozumeéno. (PSaPLE I11, 3.4.26) Odtud se odviji Patockiv zakladni
dotaz, pro¢ Heidegger uvadi pouze ponechanost setkani se jsoucim
v bytostné formé dostatecnosti, a opomiji zpliisob spolupobytu.
(PSaPLE III, 3.4.26) Patocka tedy navrhuje nasledujici modifikaci
a doplnéni Heideggerovy definice svéta ve vztahu ke svétskosti: To,
v ¢em se d€je sebepoukazujici porozuméni jako vzhledem k ¢emu
dochazi k ponechanosti setkani se jsoucim v bytostné formé dosta-
tecnosti a spolupobytu, a v bytostné formé dostateénosti, jezZ je spolu-
pobytem zprostfedkovana. (PSaPLE III, 3.4.26 n.) V dané souvislosti
Patocka ironicky dodava: ,,OvSem v krajni podobé Robinsona (ktery
abstrahuje od své samoty) lze i tuto (tj. Heideggerovu — MB) souvislost
Worin als Woraufhin des Verstehens pouhé Bewandtnis povaZovat za
svét.“ (PSaPLE 111, 3.4.27)

5 Srv. M. Heidegger, Sein und Zeit (= SuZ), Tiibingen 1967, par. 18, str. 86; srv.
také PSFP, 202 n.

6 J. Patocka, Pfirozeny svét a pohyb lidské existence III (= PSaPLE), Praha 1980
(samizdat), str. 3.4.26.
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Patocka zdlraziuje, Ze oproti Heideggerovi je tieba kldst diraz na
skutecnost, ze konkrétni, popsatelny svét je vzdy jiz frizovanym vzta-
hem k druhym, vztahem, jenZ kotvi v kazdém povolani, zaméstnani a
v kazdém obstaravani. Obstaravani je vZdy a bytostné spoluobstarava-
nim ,,pro, pod, vzhledem k, v souvislosti s“ a ,,v zdvislosti na* druhych.
(PSaPLE 11, 3.4.27) Kritické stanovisko Jana Patocky k Heideggerové
fundamentalni ontologii lidského pobytu ukazuje, ze Heidegger chape
pivodni struktury svéta formalné vzato prevazné v kategoriich k demu
— k tomu, jez jsou zaloZeny v pobytovém existencidlu ,.kvili éemu* —
umwillen. (PSaPLE III, 3.4.27) Patocka se pta, zda se na tyto kategorie
da prevadét kategorialni situace spolubyti, resp. spolupobytu. (PSaPLE
11, 3.427) Odpovéd je zaporna: ,.Druhého nemohu mit, jako sebe,
v moZnosti — on m4 svou moznost, neni mou moZnosti!“ (PSaPLE 111,
3.4.27)

Patocka dovozuje, Ze se s Heideggerovymi pojmy nedd popsat
konkrétni svét kazdé osoby. Presnéji: struktury jako domov-vefejnost-pra-
covi§té-oddech-styk, domov-cizina, pfitomnost-nepfitomnost, domov
jako rodina-domov jako zndmost, se nedaji zachytit pojmy, jeZ Hei-
degger predklada. (PSaPLE III, 3.4.27) Vyvstavéa otdzka, kde takové
vhodné pojmy vzit. Odpovéd zni: opét z Easovosti. Nejde ale o éaso-
vost, pochazejici z polarity vlastni-nevlastni. Ta se nejdfive musi
pretvofit do zdkladnich pohybii existence , na cesté“. Patotka upo-
zoruje, Ze v Heideggerové pojeti je sice pobyt stile na cesté, Hei-
degger v3ak netikd — kam. (PSaPLE III, 3.4.27) Pfi hledani odpovédi se
Patocka organicky navraci k Husserlovi, aniZ by pfejimal jeho vyklado-
vé principy. Podtrhuje opravnénost Husserlova protikladu domov-cizo-
ta jako zakladni skutecnosti. Nyni jde vak o to, nahlédnout, co stoji za
nim, a jak lze ur€it piéivodni prostorovost, jeZ je v obojim obsaZena.
(PSaPLE 111, 3.4.27) Podle Patocky to patrné byl Heideggeriv velkole-
py objev zplisobu byti dostatecnosti (Bewandtnis), jenz do ur¢ité miry
zakryl skuteCnost, Ze to nejsou véci z pohledu pobytu, jeZ se vykazuji
jako konstitutivni pro artikulaci svéta, nybrz Ze vztah ke spolupobytu je
mnohem diileZitéjsi, protoZe druzi se nds tykaji mnohem vice nez véci,
jez jsou jimi z valné édasti zprostiedkovany. (PSaPLE 11T, 3.4.19) Pa-
tocka se nedomniva, Ze tento vztah je v Heideggerové prezentaci modu,
jimZ se svét zplsobem byti ono-se (man-selbst) uvadi do anonymity,
analyzovan dostatecn&.” Ono-se, jako protipél existence vyznadujici se
déjinnosti, je totiz pouze takiikajic negativni modalitou propadlosti,

7 Srv. M. Heidegger, SuZ, par. 27, str. 129 n.; J. Patocka, PSaPLE III, 3.4.20.
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k niZz nas svét svadi. (PSaPLE III, 3.4.20) Existuje vSak druhd tvar
svodu. Spociva v béZném fenoménu, 7e si rozumime na zakladé
funkciondlni role, kterou mame hrat v uréitém my, jez se vynofuje
a hned opét zanika. (PSaPLE III, 3.4.20) Tak se ukazuje, Ze pohlcujici
funkce my predpoklada také urcité vy a oni. (PSaPLE 11, 3.4.20)

Rozhodujici pficinu absence ontologické intersubjektivity u Hei-
deggera Patocka spatfuje v opomijeném dirazu na fenomenologicky
problém télesnosti. (PSFP, 203) Takovy nedostatek v Heideggerove
rozvrhu pfirozeného svéta Patocka pokladd za zdsadni. Popis pfiroze-
ného svéta musi totiz nanejvys diisledné a konkrétné zahrnovat odkryti
a otevieni druhého jako druhého. Moznost odkryti otevieného ciziho
byti patfi jako bytostnd mozZnost do byti na svété, a tedy do svétskosti
svéta. (PSFP, 203)

Patocka upozorfiuje na problém Heideggerova vykladu vzniku
nevlastni svébytnosti v modu ,,ono“ nebo ,,se“, jez vyjevuje Gtek pobytu
pred stisnénosti z vlastniho byti, tedy pfed sebou samym, do svéta. Je
v8ak problém, do jakého svéta, do kterého rozméru svétskosti pobyt na
tomto utéku pred sebou samym unika. (PSFP, 203) Unik se oividné
uskuteciiuje pfedeviim do oblasti spolubyti. Jen ve zvlastnich situacich
(napf. otupélost zpiisobena praci, resp. vykonem zaméstnani) do rozmé-
ru sluzebnosti. (PSFP, 203) Plati sice, Ze pobyt takto odcizeny propadl
svétu, ale metafora propadlosti zde znamena zapletenost do sebe, tj.
druh vztahovani k sobé samému v modu vyhybani, resp. nevidéni.
(PSFP, 203) Ukazuje se, Ze to, co Heidegger nazyva upadnutim do
svéta a poklada to za primarni a prevladajici zpusob lidské existence, je
ve skuteCnosti zapletenim do sebe, a 0 nic méné Gtekem pied vlastni
odemcenosti, jeZ je odkrytim véci, jak vpravdé jsou. Jde o uték pred
skute¢nou vécnosti. (PSFP, 203)

Patocka Heideggeriiv rozvrh pfirozeného svéta podstatné dopliuje.
Z Heideggerovych vyrokl vyplyva, jako by moZnosti, jez prameni
v nafem ,kvili ¢emu®, pfimo odkryvalo osobni ,,byti kvili“. Oproti
Heideggerovi klade Patocka diiraz na skute¢nost, Ze to, co chceme Cinit
kvuli svému byti, je vzdy spoluurceno tim, co ¢init musime, abychom
viibec mohli konat. (PSFP, 203 n.) Tak je temny pojem ,,moznosti jako
urcitého ukolu, jejz jako existence mohu a musim pfevzit, duplikatem
nejen puvodniho ,kvili sobé“, nybrz pravé tak svéta. (PSFP, 204)
Clov&k si je ptivodné odemden nejen jako existence, nybrz jiz jako
existence na svété, existence télesnd. Télesnost p¥Fitom nemd vyznam
onticky, nybr ontologicky. PatoCka chape télesnost jako zakladni
moznost, jez podmifiuje viechny ostatni moznosti pobytu, jako pidu
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existence. Télesnost proto Patocka radikalné definuje jako ,, mozZnost
pohybovat se . (PSFP, 204)

Prazsky filosof tak fesi problém, ktery u Heideggera ztistava nevyfe-
$en, a to otazku spojeni mezi ,.kviili“ a tim, co z tohoto kviili vyplyva
jako konkrétni ukol: ,,Co mohu délat, je dano tim, co mi viibec umoziiu-
je Cinit, délat, a to je ma félesnost, kterou musim prevzit pFed viemi
svobodnymi moZnostmi. Mé , kvili“ mi odemyka tyto pivodni moZnosti
akce (télesné svétové, svétovostni), které samy opét odemykaji
nitrosvétské véci jako korelaty téchto mozZnosti, jako to, Cemu
z moznosti akce 1ze porozumét. Tim nabyva akce konkrétni podoby
obstaravani v jistém faktickém historickém kontextu, v némz se poté
objevuji moznosti viastni ilohy svobodné spatfené a zvolené. Poné-
vadZ se viak moZnosti vyskytuji v dvoji podobé — jednak jako prevzaté,
jednak jako zvolené — je i svét v nasem ,,byti na svété*“ v ontologickém
smyslu nutné zastoupen dvakrat, jak to vyjadfuje Heideggerovo slovo
0 ,,vrzeném rozvrhu svéta“. (PSFP, 204)

Patockiv ontologicky pojem Zivouci lidské télesnosti,? kterou chapal
jako principidlni mozZnost pohybovat se, je fenomenologickym
vysledkem myslitelského rozhovoru s Heideggerem. Zaroven je
ohniskem pokracovani rozhovoru pfi rozvrhu alternativniho postoje
prazského filosofa. Podle Patocky lze v pripadé zapojeni my$lenky
Eugena Finka, Ze ontologicka analyza Zivota musi byt v kazdém svém
momentu analyzou svéta s jeho zakladajicimi momenty ¢asu, prostoru
a pohybu (PSFP, 210), roz§ifit ontologii Zivota v ontologii svéta, a to
tehdy, bude-li Zivot pochopen jako pohyb v pivodnim smyslu. (PSFP,
210) Patocka zjistuje, Ze na takto hlub$im zptisobem pojaty pohyb
poukazuje Aristotelova koncepce pohybu jako uskutecniované dynamis.
(PSFP, 210) Patockova radikalizace Aristotelova pojmu pohybu spoci-
va v chapani pohybu jako pivodniho Zivota, jehoZz hodnota nepochézi
jako u Aristotela z trvalého substratu, nybrz je pohybem, ktery zpiso-
buje jak jednotu sebe sama, tak véci, jeZ je v pohybu. (PSFP, 211)
Pivodni pohyb jiz nepfedpokladd Zadné konstutituované jsoucno,
nybrz je teprve vytvafi, a to tak, Ze je pfi¢inou jeho vlastniho a ptivodni-
ho zjevu: ,,Pohyb jest to, ¢im se ukazuje, Ze svét ma na urdity Cas jisté
misto pro uréitou jednotlivou skute¢nost mezi jinymi jednotlivymi
skutecnostmi.“ (PSFP, 211 n.) Lidsky Zzivot takto pochopeny jako

8 Patocka byl pfi svém ontologickém rozpracovani télesnosti vyrazné inspirovan
M. Merleau-Pontym, stv. napt. PSFP, 205.

95/14 Miloslav Bednar 3 -7

dynamis, tedy jako uskuteiujici se moznost, je s to navratit pivodni
ontologicky vyznam pojmiim prostoru, ¢asu a pohybu. (PSFP, 210)

Seberealizaci moznosti pohybu Patocka nechape aristotelsky ve
smyslu mozZnosti, jeZ se uskuteCiiuji, nybrZ ve smyslu moZnosti, jez
skutecné jsou. (PSaPLE III, 3.4.28) Inspirovin Husserlovym protikla-
dem domov-cizota,” a neméné ovlivnén Heideggerem (PSaPLE I,
1.3.47), rozvrhuje Patocka na zakladé své fenomenologické radikaliza-
ce Aristotelova pristupu koncepci zédkladnich pohybt lidského Zivota.
Patockova fenomenologickd radikalita se odviji z ontologického pojmu
subjektivni télesnosti, jez je bytostné intersubjektivni, a tedy spolupoby-
tova.

Zde maji klicovy vyznam pohyby, jeZ jsou viisi Husserlové protikla-
du domov-cizota svym zpusobem ,neutrdlni“, presndji feceno
proklickovavaji jim. (PSaPLE III, 3.4.28) Pfesto jsou to pohyby evi-
dentné zamérené, a tudiZ utvarené jakoZto pohyby. Sméry jsou v zasadé
dva. Na jedné strané do svéta, tj. do obsahu svéta, do nitrosvétského. Na
druhé strané z nitrosvétského ven ke svétu a k byti. (PSaPLE II1,3.4.28)
Zde se Patockova originalni interpretace Heideggerovy, resp. Husserlo-
vy fenomenologie a jejich prekonani konkrétné projevuje v pojeti zdro-
je plivodnich pohybi lidského Zivota: ,,Pravé proto, Ze cesty samy jsou
neutralni vii¢i protikladu vlastni-nevlastni, jsou z¢asti zodpovédny za
vykorenéni porozumeni byti, za jeho zplo§téni. Tim se vSak jako takové
stavaji hlavnimi cestami zapleteni do zplosténého neutralizovaného
porozumeéni byti — do porozuméného.“ (PSaPLE III, 3.4.28) Lidské
pohybovani, tj. lidsky pFirozeny svét jako prevzeti vlastnich moznosti,
tak zacing vidy znovu.

Patocka sviij radikalni fenomenologicky postoj konkretizuje pomoci
Heideggerova pojmu starosti, aby zdiiraznil souvislost svého rozvrhu
s Casovosti. Starost ve svych strukturnich momentech vzdy dava néjaky
modus casovosti, tj. pfedbéh-olekavani, opakovani-zapomenutost,
okamzik-rozptylenost. Patodka ukazuje, jak z kaZdého strukturniho
momentu ¢asovosti vznika ,,smésny Gtvar, ktery vyznacuje jen spo-
le¢ny smér, a to do nitrosvétského (af uZ je to v modu vlastniho nebo
nevlastniho) a z nitrosvétského ven. To jsou v zasadé lidské Zivotni
pohyby. (PSaPLE III, 3.4.28)

Zakladni Zivotni pohyby nejsou v Patockoveé pojeti Zadna &isté antro-
pologicka, onticka ureni, protoZe jejich smysl je ontologicky — zaple-
tenost do neutrality byti. (PSaPLE III, 3.4.29) Na zikladé takto

9 Srv.v: PSaPLE I, 1.3.47, domov-cizota.
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chapaného bytostného urceni lidskych zakladnich Zivotnich pohybg,
tedy v zasadni distanci vic¢i Heideggerovi, rozvrhuje Patocka pohyby
lidského Zivota ve vyslovné interpretaéni spojitosti s freiburskym filo-
sofem. Smér pohybu ,,do svéta“ déli Pato¢ka na dva zpiisoby pohybu,
Jjez v jednom ze svych pifpravnych konceptti predznamenéva vyslovné
heideggerovsky, a to prvni z nich jako naladénost a druhy jako pro-
padlost. Smér pohybu ven ze svéta k svétu a byti vykazuje u Patocky
jen jediny zptisob pohybu, ktery oznaduje opét heideggerovsky jako
existenci. (PSaPLE III, 3.4.29) Konkretizace heideggerovského zara-
movanj lidskych Zivotnich pohybii je u Patocky naprosto originalni.
Pohyb naladénosti vymezuje prazsky filosof jako zakofen&nost
a akceptaci, pohyb propadlosti jako uZivani v praci, vladé a boji,
a pohyb existence jako mytus, uméni a metafyziku. (PSaPLE I,
3.4.29)

Na rozdil od uvedeného piipravného konceptu oznaduje Patotka ve
svych zvefejnénych textech dva posledn& jmenované pohyby lidského
Zivota podle konkrétniho provedeni jejich zjevu. Druhy pohyb napf.
jako reprodukei, pifpadné sebeprodlouZeni (PSFP, 223 nn.) a tieti
pohyb napf. jako prillom a vlastni sebepochopeni (PSFP, 228). Pa-
tockova konkrétni prezentace rozvrhu lidskych Zivotnich pohybi m4
zékladni fenomenologicky smysl. Spo&iva v nahlédnuti, e se pfirozeny
svet ukazuje jako néco, co sebou samotnym z hiediska své ontologické
struktury je télesnosti a spolupobytem, tj. spolubytim, jeZ v zésads tkvi
ve dvou velkych moznostech asovani Sasovosti — bud se rozptylit do
véci nebo se soustfedit na hranice lidského byti. !0 Nejdfive je to pohyb
akceptace, jez ¢lovéku svymi modalitami lasky a nenavisti vytvari
Gstfedni misto zakofenénosti. Pak pfichdzi pohyb odcizeni, jenz mu
vybojovavd misto v mimolidské a lidské pfirods, a nakonec pohyb
pravdy, ktery ¢loveka stavi viici celosti a viséi tomu, co odhaluje.!!

Smysl prvniho lidského Zivotniho pohybu spoéiva ve vykladu dané
situace, v osvojeni jejich danosti. Nejde tedy o z4dné pretvareni danych
skuteCnosti. Teprve na zakladé akceptace miiZe lidsky Zivot rozvijet své
vlastni moZnosti, jez mu jsou piivodné dény. (PSFP, 216) Clovék je
pfijimén svétem, do ného se rodi. Bytim pro sebe se &lovék miiZe stat
pouze tehdy, dojde-li pfedtim k jeho zadlenéni, k akceptujicimu za-
kotveni do svéta. (PSFP, 216)

i(;SJ . Patocka, Le Monde Naturel comme Probléme Philosophique, Haag 1976, str.

11 Tamt.
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Na druhé strané pravé tak plati, ze lidska bytost je akceptovana pouze
tehdy, pokud se ve svété odhalila jako jsouci pro sebe. K akceptacnimu
Fivotnimu pohybu nedochézi bez miry, nybrz bytostné intersubjektiv-
né, spolupobytové. Primdrnim svétem akceptacniho pohybu jsou rodi-
cde. Elementarni zkuSenost, jez zde vychazi najevo a v niz tento pohyb
spo¢iva, je vyzafovani odkdzanosti a blazenost pfimknuti, tj. rozumdji-
ci chovani, jimzZ se odkryva pivodni jsoucno, které nds ve sveté a ze
svéta oslovuje. (PSFP, 216 n.)

Patocka zdiraziiuje, Ze ve stfidani nevile a blaZenosti, jeZ vychdzi
z elementarniho ovladani t€la a odemcenosti pro to, jak je lidska bytost
nahlizena svétem, se vyjevuje nesamostatnd sobéstacnost Zivota.
(PSFP, 217) V ramci akceptatniho zaklidajiciho pohybu dochazi
k blaZenému pfimknuti, jeZ pfipojenim vnéjsku, bez kterého je Zivot
nemoZny, umoziuje pivodni vztah k celku, vztah, ktery celost jako
totalitu oZivuje a zpisobuje, Ze se jevi. (PSFP, 217) Charakteristickd
problematika primdrni akceptaéni situace lidského pohybu spociva
podle Patoéky v tom, Ze vibec ,Nic nerusi, nybrz naopak zdirazfiuje
extaticky charakter této blaZenosti, Ze Usti ve spanek a neni nikdy
plnéjsi nez v ném.” (PSFP, 217)

Zékladni lidsky Zivotni pohyb akceptace je pro nasledujici pohyb
obrany nebo také sebeprodlouZeni nepostradatelny, protoze v jeho
bezpeti dochazi k osvojeni onéch moZnosti, jeZ jsou nepostradatelné
pro Zivot ve svété prace a boje. Zde se prokazuje klicova role konkrétni
télesnosti: ,,Oblicej lidské bytosti, jeji vyraz se stava oblicejem svéta,
pohledem, ktery k nam obraceji véci, tim, jak se zjevujici se véci na
mne ,,divaji“. (PSFP, 218) Télo zafina sebe samo ovladat zranim
a hrou, jeZ sebe samo a své prostfedi nechava vyjevovat, osamostatiiuje
se a pozvolna vstupuje do svéta, tj. do svéta prace a jednani. (PSFP,
218) PatoCkova fenomenologickd analyza zjistuje, Ze lidskd bytost
ziskavanim a dosahovanim toho, ¢im je a co jif je zde, zaroven odhaluje
zakladni rys pobytu, ktery spociva v jeji bytostné nahodilosti. Ta zakla-
da konkrétni situaci, umisténi ¢lovéka do svéta. Zde se ukazuje Hei-
deggerova dostatecnost a naladénost. (PSFP, 218) Pokracujici
zkuSenosti diferenciace dochazi k pfevzeti odpovédnosti za vlastni
a nezvolenou situaci v jeji fakticité. Pivodni akceptacni pohyb tak
prichézi o svou blazenost. (PSFP, 218)

Dalsi ztrata nastiva, kdyZ se na zakladé vlastnéni bliZniho, ktery nds
uvadi do svéta a prostfedkuje nadm jej, pobyt ocitd v elementarni
konfliktni situaci protikladi nenavisti a Zarlivosti, kterou s sebou nese
diferenciace. Jeji ptivodni lidskd dramata jsou nanejvys intenzivni, ale
netematickd a neobjektivni a vytvafeji vlastni zdroj své nenapadnosti,
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pfestoze uréuji smysl celého zakotvujiciho pohybu akceptace. (PSFP,
218 n.) Zde Patocka provadi fenomenologickou analyzu bytostné sou-
vislosti mezi télesnosti, vécmi a intersubjektivitou. Pokradujici zvlada-
nji téla znamend, Ze se ¢lovéku mohou véci ukazat tim, ¢im jsou. Sem
patii, Ze kazdy lidsky pohyb spjaty s vnimajicim télem &ini vnimané
schopnym nové se ukazat. Z pfitomnosti a bezprostfednosti se usuzuje
na nepfitomnost a zprostfedkovanost. Zarovet jde o to, Ze ,,v&ci na nas
pohliZeji jako na centrum perspektivy, kolem ného? se rozkladaji
v okruzich blizkosti, tedy vzhledem k jeho dosahu, ale na druhé strang
Jjsme sami opét zahrnuti do vidéného, ,vidime se* jako vidéni, spatfova-
ni, zakouSeni zvI4sté v odich tdch druhych* (PSFP, 219). Jan Patodka
zdiraziiuje, Ze jak na3 vlastni Zity pohyb je zaZivin bezprostfedné a bez
perspektivy, tak je dén druhy &lovék ve svém pohybu a rovnéz bez
perspektivy. Vyraz véetné pohybd, jimiz se viidi mné predstavuje pfije-
ti, pohyby, jimiZz se lidska bytost zpfedmétiiuje, se udavaji
bezprostfedné v Zivouci substanci, v jejim niterném charakteristiénu,
Jjez vii¢i mné zaujim4 bud akceptujici, nebo odmitavé stanovisko spise
odpuzuje, nebo podnécuje k blizkosti. (PSFP, 219) Jak ja sam, jsou
1 druzi nejen vnimani, nybrz k tomu JjeSté vnimani jako vnimajici.
Presné zde tkvi vlastni princip lidské intersubjektivity Zivotniho pohy-
bu akceptace, v tom, Ze lidsky pobyt je primérné jsoucim, jez se dava
akceptovat. To znamen4, e jeho pasivita je odkdz4na na cizi innost
a narokuje si ji. (PSFP, 219) Z toho vyplyvé, Ze ,,pochopeni nitra,
¢innosti, Zivota se objevuje prvotng v podobé 1y“. (PSFP, 219) Ze
stanoviska pfirozeného svéta, tj. bytostné smyslutvorné pro celek
lidského Zivota, m4 tedy #y prednost pred jd. Jde o elementarni sku-
teCnost pfirozeného svéta spoéivajici v kazdodennich fenoménech gest,
vyrazu a €ind, v nich je pro pobyt obsaZzeno jeho ,,mohu“. (PSFP, 219)
Vytvaii plivodni zdkladnu lidského Zivota.

V pohybech lidské bytosti se tak vykazuje jeji svoboda, a to nikoli ve
smyslu indeterminismu, nybry jako schopnost ponechavé odkryt jsouci,
¢im jest. Odtud pochazi bohatstvi, hloubka a nevycCerpatelnost vnimaji-
ciho pohybového Zivota &lovéka. (PSFP, 220) Zivot &lovéka je Pa-
tockovi Zivotem se jsoucnosti véci v tom smyslu, Ze za né provadi to,
viaéi Cemu jsou lhostejné, tedy jejich odkrytost zjevovani v tom, , Ye
Jsou a &im jsou* (PSFP, 220). Tato pivodné lidskd, fenomenalizujici,
intersubjektivni télesnost podle Patockova zjisténi vytvéri viastni padu
Husserlovy zakladni struktury domov-cizota, kterou se v zékladu
vyznacuje pfirozeny svét. (PSFP, 220) Z této zédkladny zjevovani
prichazi do zjevu, Ze individualizovany lidsky Zivot pocituje netiplnost,
konecnost svého byti jako nedostatek. Bytostnd nedostateénost je
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odstranéna, je-li pobyt akceptovan druhym, pro néhoz jeho'byti zname:
n4 naplnéni. Zacina to uznanim v ofich druhého a V,I'Choil v ex’tatlcke’:
blazenosti vzdjemné lasky. (PSFP,221 n.) V ,,klenu‘g“ kvili byt,l (%ruhe
lidské bytosti se nutné zaklada zivot ¢lovéka. Jde jak o podm’menost
faktickou, tak i ,,smyslodajnou”. Akceptaéni pohyb %akotvenl sevtalf
vykazuje jako skutecné vykroceni ,,z temné noci na S\ic?tlo. dne, v némz
ma Zivot svou chvili, kde se véci mohou ukazat v tom, éim jsou, neméne
neZ my sami®. (PSFP, 222) o o
Patodka celkové charakterizuje akceptacni zakotvujici pohyb 11d§ke-
ho Zivota'jako pouto byti, jimz je lidska bytost vdzana na Jjsouct v Jehq
zjednotlivéni, a to zplisobem slasti. (PSFP, 222 ,rvl.) \./’tfzto soqv1§lost1
poukazuje na podstatny fenomén: Slast 14sky, v niz mizi )ec}n(’)thvve’ ave
které se citové proziva jednota a splynuti, je na druhé strarrle? tlr.n,.cm’l se
Zivot lidské bytosti nejhloubéji viZe na sebe samu ve své 1nd1V1dualn}
koneénosti. Slast totiZ ukazuje, Ze Zivot ma sam v sobé neodvolateiny
stny rys celosti. (PSFP, 223) .
byg)lsatyt}i] II;}r,amenici inzanost pobytu na své a cizi jf:dnotlivé a nahodilé
jsouci v PatoCkové nahlédnuti vytvafi a Vykazujevnepf)stradatelnos’t
druhého zékladniho pohybu lidského Zivota, jenz pfecn.ivavol,)las’t Pl’\:nl-
ho tim, Ze od néj prevzaté moznosti uziva k individuahzacnim 1’1ce1um.
Druhy Zivotni pohyb Zivotni reprodukce nebol.i sebepro<’110uzen’1 a obrji:
ny je tak samoziejmé podminovan sluzbou zlvotu a vazanosti na néj,
vidi jen véci, a to vyluéné v jejich sluzebnosti: ,,V tomto poh,ybu rozu-
mime sobé jako tomu, kdo obstaravé, kdo dovede, kdo ma za vuk.(’)l,’
komu nalezi jistd funkce a jrole*.” (PSFP, 22:’)) .Se.beprodluzujli:l
obranny pohyb lidského Zivota Patocka charakterizuje jako nenaplné-
nost a prodlévani u prostfedkd Zivota. (PSFP, 224) , o
Ukazuje se, a Patocka to nijak neskryva, ze druhy pohyb 11dskeh9
Zivota v zasadé prezentuje Heideggerovu propa'dl.ost pob?ﬂcu,.12 V I}el'-
deggerovské souvislosti Patocka své pojeti napojuje na primdrni praci.
Uspokojeni lidskych potfeb, jez je podminéno odkaza_no.stl na z’1votnv1
funkce, se na rozdil od akceptacniho pohybu ukazuje:.]vako zasad’nuj
vzéijemna prostfedkujici ¢innost zamérena na uzivani néj gku. Nﬁugtale
sebezdchovné vynaklddani lidskych Zivotnich sil Patocka qunacﬂ Ja.k(v)
primdrni praci.l* K tomu pfistupuje vzdjemnd lidska pourm:celnos.t, jez
¢lovéka redukuje na socidlni roli. (PSFP,226) To znamena, Ze se lidsky

12 M. Heidegger, SuZ, par. 38; srv. J. Patocka, PSaPLE III, 3.4.29. o
13 Srv. J. Patocka, PSFP, 225 n.; PatoCkliv pojem primdrni prace je zjevne
inspirovan pojetim prace u Hannah Arendtové.
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pobyt ve svém sebeprojektujicim pohybu v prvni fadé orientuje na
manlplllovatelnou pfedmétnost a disponovatelné sily vcetné trans-
form’e‘l’cniho. potencidlu jak pfedmétd, tak i lidi. (PSFP, 226) Tak se
rozviji vzdjemny pohyb vici vécem a lidskym moznostem. Kazdy
lidsky ,zésah do svéta véci zaroveri ovlivituje ¢lovéka a svét jeho vztahti
k druhym a k sobé samému. (PSFP, 226 n.) Odtud vyristaji dvé jevové
for’my sebveprojekmjiciho zivotniho pohybu ¢lovéka, tj. prdce a boj:
lv)Facc? spociva v aktivnim odevzdani lidské bytosti svétu véci a boj je'
cinnym vztahem k lidem, ktefi se vykazuji bud jako usurpovani nebo
Jjako usurpatofi. (PSFP, 227) Zakladni situace, v niZ se druhy Zivotni
pghyb neustale déje, se vyznaduje provinilosti, vutlakem a utrpenim
Vm;? n%znamené prvofadé morélni hledisko, nybrz jeho nepostrada-.
telny predgol’dad: »Zivot ve svété zabraném, zaplnéném, kde kazdé
?;bsc;‘lg’laz‘gl;r)m nezbytné tanguje a znamena virtualni ujmu pro druhé“.
Ye Vvég hranic celku sebeprojektujiciho obranného pohybu Patocka
zdura,znu_]e, Ze se zde pfes veskerou organizujici ¢innost projevuje
nezvlafinutost, dalo by se snad fici nezvladnutelnost, jeZ vystupuje jako
chaos _]ilk vlastni, tak i cizi. Nezvladnutelnost ale nepoukazuje na ne-
dostavlte.cnovu organizaci, nybrz na nepfitomnost bytostného jez se
stupnyje pres veSkeré hromadéni sluZeb a prostredki lidského i,ivota ke
zmnoZeni jeho moZnosti. (PSFP, 227 n.)
Patockova prezentace tfetiho lidského Zivotniho pohybu, ktery chape
na gékladé Heideggerova pojeti vlastni existence (PSaPLé 111, 3.4.29)
sevjako rozvrh pfirozeného svéta vyznaduje bytostnou radikaiitou: Pa-’
tocl,ca zdlraziuje, Ze pohyb prilomu, vlastniho sebepochopeni nebo
take.: pravdy je ze vSech tfi fundamentalnich pohybt lidského Zivota
,,nejdvﬁl.eiitéj $i, lidsky nejvyznamné&jsi, je zarover ten, ktery prvni dva
vyvazuje a udrZuje ve vznosu jako pouhou moZnost a nikoli plnou
realitu lidské existence” (PSFP, 228). Nyni jiz v Zivoté nejde o to
setlsat se s né¢im, co odhalujeme, nybrz nedat si pfilivem jednotlivycl;
moZnosti vzit zikladni moZnost pobytu vyplyvajici z fenoménu lidské
Twobod.y. ZaleZi bytostné na nis, zda se rozptylime a ztratime do
Jednotlivého, a nebo se nalezneme a uskuteénime ve své vlastni lidské
povaze. (PSFP, 228) Odtud vyplyv4, Ze ¥ivotni pohyb pritlomu zahrnu-
Je tfi bytostné aspekty:
~ proménu vztahu k jsoucimu,
- prom?nu vlastniho vztahu k univerzu, a s tim tzce souvisejici
— promenu vazeb na vlastni Zivot. (PSFP, 228)
Ne;nan}ené to vylucné teoretickoreflektujici nebo kontemplativni
postoj. Treti zékladni Zivotni pohyb je v kazdé své podobé vietné
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kontemplace realizaci nejzazsi Zivotni mozZnosti. (PSFP, 228 n.)
Vyznaéné lidsky je tieti Zivotni pohyb proto, Ze jen lidska bytost je
s to se udrzovat svym vztahem k nicotnosti véci na nejzazsi hranici
vieho, co jest.!4 Dosavadni smysl Zivota, jeho smér a pohyb se
obraci. Clovék se ubira mimo sebe tam, kde sebe sama ziskava.
(PSaPLE 1, 1.2.10) To ale zaroven znamena, Ze od té doby bytostné
zasahuje intersubjektivita. Zivotni smér se totiZ nemuZze radikdlné
obratit jinak neZ k druhému Zivotu. Lidsky Zivot ziskavsi se jakoZto
existence nemiize sebe sama uzavFit, protoZe by se tak opét stal
sebeprodluzujicim Zivotnim pohybem obrany. (PSaPLE I, 1.2.10)
Pravé naopak: jestlize se Zivot pfihlasil ke své konecnosti, spociva
ucel takového sebeziskani v tom, Ze se vénuje. (PSaPLE I, 1.2.10)
To u Patotky znamen4 apelovat, odevzdat se druhym, a to ne kviili
prodluzovéni jejich sebeztracenosti, nybrz kvili ,,nalezeni spolecné
ryzi niternosti®, kviili vzdjemné prostoupenosti. Protoze pevné pida
dosavadniho lidského Zivota byla otfesena, je tim zniCeno také to, co
nas oddéluje a odcizuje. (PSaPLE I, 1.2.10)

Celkovy smér Zivotniho pohybu, jenz nas dosud vzajemné oddéloval,
zakousi zakladni proménu. Touto fundamentalné otfeseni Ziji od ny-
néj¥ka v moZnosti zasadné nového Zivota, protoZe se presvédCili o ni-
cotnosti dosavadni, idajné pevné pidy, o jeji opakujici se Spatné
nekoneénosti. Nova pada tfetiho fundamentalniho lidského Zivotniho
pohybu prillomu k pravdé se zaklada na pevnosti, jez je zdsadné ovefi-
telna, protoZe jiZ neni odvozenym zpisobem lidské existence. (PSaPLE
I, 1.2.11) Jeji bytostné urdeni jiZ netkvi ve v8cech, piestoze je zasahuje
v jejich jadru. Ona nov4, nyni skuteéné pevna piida lidského Zivota ma
podobu ducha, svobody, byti. (PSaPLE I, 1.2.11)

Tietim fundamentilnim Zivotnim pohybem sebeziskdni sebevyda-
nim a sebeoddanim se ¢lovék dostiva do vyslovného vztahu ke svétu
v celku, jenz se ukazuje ve své pivodnosti, tj. ve svém viastnim ta-
jemstvi. Objektivujici naméhavé usili odhalit tajemstvi svéta tu neni na
misté. Lidskd bytost uchovdva tajemstvi svéta v celku tim, Ze se celku
svéta vydavd, a tak se zjastiuje a prohlubuje, aniz by se ztratila
a rozptylila. Pfedtim otfesené, a nyni pravdivostni pohyb provadéjici

lidské bytosti se podileji na tajemstvi svéta jako celku, ducha, Zems,
nebes, véetnd jejich pohybu. (PSePLE I, 1.2.11)

Vyskytuji se nézory, Ze vyrazna uloha intersubjektivity a sociality,
jez se u Patotky pozd&ji v ramci tfettho fundamentdlniho pohybu

14 J, Patocka, Le Monde Naturel comme Probléme Philosophique, Haag 1976.
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lidskeho Zivota zformovala v pojeti ,,solidarity otfesenych“,!3 poukazu-
je k Heideggerové tezi, Ze existence jako autenticky Zivot je mozna jen
ve spoleCenstvi s druhymi jako spoleény boj za novou podobu dé&jinné
skuteCnosti.!® Tim se ovSem stira bytostny rozdil mezi obéma pojetimi.
Zatimco Heidegger v prici Byti a éas odvozuje spoledenstvi neboli lid
ze spolubyti s druhymi, jeZ je zaloZeno v byti na svété,!7 u Patodky je
solidarita, vyriistajici z otfesu dosavadni pevné piidy prvniho a druhého
fundamentélniho  Zivotniho pohybu, radikdlng novou udalosti
intersubjektivity, nebof pfedchiidny otfes zni&il domn&lou neotfesi-
?elnost druhého pohybu sebeprodlouzeni Zivota, tedy i to, co lidi vza-
jemné odcizuje. (PSaPLE I, 1.2.10)
Mezi Patockovou piirozenosvétskou socialitou, jez vyriista ze tietiho
fundamentélniho Zivotniho pohybu a Heideggerem nicméné existuje
bytostna souvislost. Jeji platnost podtrhuje okolnost, Ze Patocka o jejim
konkrétnim projevu u Heideggera nemohl v&dét, protoze prisluiné
misto Heideggerova dila bylo zpfistupnéno vefejnosti v roce 1989, tedy
dvandct let po Patockové smrti.'® V Heideggerové pojednani o posled-
nim bohu se uvadi, Ze ,,jen velci a skryti jednotlivci vytvoii klid boZiho
pfichodu a mezi sebou mienlivy soulad odhodlanych !9 Jejich
09hodlanost se u Heideggera vykazuje ve fenoménu obéti, v postoji, do
n¢jz u Patocky vykrystalizovalo sebeoddani a sebevénovéni tietiho
fundamentélniho pohybu lidského Zivota.20 U Heideggera jde
0 moznost ¢lovéka ,,proniknout do rozhodujici oblasti otazky po by-
tostné konecnosti byti“2! Pfedchiidnou podminkou dostupnosti feno-
ménu obéti je v Heideggerové nahlédnuti piiprava dlouhého tuseni
posledniho boha.?? Pripravuji je lidské bytosti, ,,které nalézaji, vyméru-
jia buduji cestu zpét ze zakouSené zapomenutosti byti,“2? tedy ti, ktefq
zakusili zemétreseni domnéle pevné paidy objektivizovaného a objekti-

15 J. Patocka, KaciFské eseje o filosafii déjin, Praha 1990, str. 141.

16 Srv. L. Major, Jan Patocka o valce a Heide filosofie, v: Ceskd
1/1991, str. 101; srv. M. Heidegger, SuZ, par. 74,%%?%2 nf osofie, v: Ceskd mysl

17 Tamt.
18 M. Heidegger, Gesamtausgabe III, sv. 65, Frankfurt a.M. 1989, str. 410 n., 414 n.
19 Tamt,, str. 414.

20 Srv. J. Patocka, PSaPLE I, 1.2.10; srv. J. Patotka, Péce o dusi III
(Samizdat), str. 339n.; srv. M. Heidegger, cit. d., str. 41 1, 414(1). VST I, Praha 1988

21 M. Heidegger, cit. d., str. 410.
22 Tamt.
23 M. Heidegger, cit. d., str. 411.
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vujiciho svéta Zivotniho pohybu sebereprodukce lidského Zivota a jeji
obrany, a obraceji se mimo sebe, aby se nalezli. (PSaPLE I, 1.2.10)

Pojem solidarity otfesenych neni u Patocky zakotven pouze ve striktnim
stanovisku pfirozeného svéta, nybr? i jako vyraz filosofie déjin. Zde byl
Patocka zjevné inspirovan Heideggerovymi Givahami o pfitomném véku
techniky jako vrcholu metafyzického udélu lidstva. Druhému funda-
mentalnimu pohybu lidského Zivota odpovida vira v den, ,zivot®, ,,mir*.24
Nase doba uvolfiovani sily se vykazuje jako jeho soucasna vypjata pida.
Bez uvolfiovani sily nemiiZe na$ hypermoderni svét exponencidlniho riistu
existovat, tj. sv&t, jenz priméfené své totalné disponujici a disponibilni
povaze produkuje lidsky Zivot véetné odpovidajici viry v ,den®
a v ,,mir“.25 Takovy stav je u Patocky pfekonatelny pravé solidaritou otfe-
senych, protoZe pouze ona je schopna fici ,,ne” viem mobilizujicim opatre-
nim, ktera zvéciiuji univerzalni uvoliiovani sily.*2¢ Zde Patocka uchopuje
fenomén ryzi obéti. V netuSeném souladu s Heideggerem?’ poukazuje
v piipadé Sacharova a SolZenicyna na jeji smysl ze stanoviska pfirozeného
svéta a filosofie d&jin. Uddlost ryzi obéti ukazuje, Ze sila, moc atd. jsou
podmindny né&im, co neméa vécnou povahu,2® tedy bytim a zjevovénim.
Jan Patocka Sel v zdvéru svého Zivota disledné touto cestou.

Fenomén ryzi obéti se u Patocky ukazuje jako prirozené vyusténi
tFetiho fundamentdlniho Zivotniho pohybu. Nezbytny priichod otfesem
dosavadni pidy sebereprodukujiciho Zivotniho pohybu obrany k Zivotu
jako existenci v silném smyslu slova ukazuje, Ze fenomén boje ne-
postradatelng utvafi bytostné uréeni clovéka. (PSaPLE I, 1.2.11) Neni
to jiz boj, jenZ je vlastni sebeprodluzujicimu Zivotnimu odcizeni. Bojo-
vy zphsob pravdivostniho pohybu pochazi z vyzvy sebereprodukujici-
ho pohybu propadlosti. Pravdivostni pohyb prilomu je odcizujicim se
pohybem sebeprodlouzeni ohroZovéan. Takovy boj nezbytné patii k po-
hybu sebeziskani sebeodevzdanim, k pohybu pravdy, a to tak, jako
k pohybu zakotveni nélezi laska a k fundamentdlnimu pohybu se-
beprodluzujictho fungovani prace. (PSaPLE I, 1.2.11) Pravdivostni
pohyb prillomu se brani utokem, protoZe je ohroZovana jeho vlastni
pada. (PSaPLE I, 1.2.11) Takovy boj nemiize byt Zadnym projevem
sebeprodluzujictho sebeodcizeni druhého fundamentdlniho Zivotniho

24 Syv. J. Patoéka, Kacifské eseje o filosofii déjin, str. 141.
25 Tamt.

26 Tamt.

27 M. Heidegger, Gesamtausgabe III, sv. 65, str. 411, 414.
28 J. Patocka, Péce o dusi III, str. 339 n.
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Pohybu, protoZe vyristd z jeho protikladu cele zaméreného na Jjeho
Prekondni. Jde o fenomén boje, jenz vyrista z faktu, Ze Zivot lidské
bytosti neni nikdy sam sobé& dén, nybrZ musi byt ve své opravdu
lidské podobé vzdy teprve ziskan. Pohyb sebeziskavani je pfekona-
vanim, tedy bojem. (PSaPLE I, 1.2.11 n.) Druh boje, ktery timto
zpisobem trvale nélezi ke svétu solidarity otfesenych, poukazuje,
jak upozornuje Patocka, k fundamentilnimu vyznamu fenoménu
boje jako nadlidského svétodéjného zakona v Hérakleitove mysli-
telském nahlédnuti.?®
Herakleitiv polemos vidi Patocka jako viili k riskantni svobods v se-
beukdzani se dobrym na hranici lidskych monosti.3® Poukaz na Hé-
rakleita kotvi v Patockoveé koncepci fundamentalniho Zivotniho pohybu
pravdy. Inspiraci Heideggerem v§ak na druhé strané nelze vyloug¢it.3!
Pfi tematizaci fenoménu byti se Patodkovi pocatkem sedmdesatych
let podafilo rozvrhnout stanovisko, JjeZ zdsadnim zpiisobem reviduje
a prekondvd Heideggerovu pozici. Vychazi z rozdilu mezi bytim,
Casem a ukazovdnim se. Vzhledem k tomu, Ze piivodni das je
predpokladem porozuméni byti, dospivé Patodka k radikalnimu celko-
vému zaveru, Ze ukazovdni se jako pivodni fenomenalita Je zdkladnéjsi
nez Heideggerem zkoumany pivodni éas a prafenomén byti.32
Zkoumani vztahu Pato&kova mysleni k Heideggerové fenomenologii
ukazuje, Ze Patocka byl Heideggerem inspirovéan zavaznym zplsobem,
a piijal mnoho jeho fenomenologickych a filosoficko-dé&jinnych obje-
vi. Patockiwv filosoficky kriticky postoj k Heideggerovi se pohybuje
vyslovné na stanovisku pfirozeného svéta. Pivodné Husserlem expli-
citné tematizovany fenomén prirozeného svéta rozvrhl Patodka origi-
nalnim  zpiisobem, jen: ¢&loveka zakotvuje radikdlné duchovné
amravné. Fenomén lidské télesnosti a z néj vyplyvajici bytostné
intersubjektivity je pfitom pojat s neméné radikdlni filosofickou odpo-
védnosti a diisaznosti jako zakladni vychodisko. Patockovo istiedni
Jenomenologické stanovisko prirozeného svéta Pprekonavd déleni filoso-
Jfie na ontologii, gnoseologii, etiku, logiku a fyziku, protoze vyslovné
thvi v piudé vsech téchto tradicnich, casto uméle oddélovanych diléich

29 J. Patocka, Kacirské eseje o filosofii déjin, str. 142 n.

30 Srv. tamt., srv. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin
1951, Hérakleitos, B 29.

31 Srv. M. Heidegger, Zur Seinsfrage, Frankfurt a.M. 1959, str. 43; srv. L. Major,
cit. d., str. 103.

32 Srv. J. Patocka, Platon a Evropa (soukromé pfednééky z roku 1973), Péce o dusi
1V, sv. 2, Praha 1979 (samizdat), str, 159.
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aspektis filosofie. 33 Svym rozvrhem prirozeného svéta, zaloZenym v pra-
fenoménu zjevovdni se a z néj vyvozeného princieu LO,G,U, Ratocka
nejen prohlubuje, nybrz také predevsim vyrazné prekonava Heidegge-
rirv myslitelsky vykon. o ’

Patockova fundamentdini pozice prirozeného sxiéta, jejt ’V}/slovna
spriznénost s Heideggerovou fenomenologii, zérove;n doplnu] fci odstup
od ni, a zejména jeji zavérecné prekonani, je vhodnynvl vychodzske.m_ pro
ty obory lidské ¢innosti a védeckého zkouméni, jez se ﬁlqsoﬁl jako
radikalné zodpovédné moZnosti osmysleni svého samoziejmého provo-
zu nehodlaji kratkozrace uzavirat.

SUMMARY

The study examines both the influence of Heidegges’s philgs.oy.)hy on
phenomenological thinking of Jan Patocka and Patocka’s cr1§1c1sm o,n
Heidegger, including his elaborated efforts to overcome Heidegger’s
phenomenological position. .

Patocka’s striving is rooted in verification of phgnomenologlpal
prioritry of subjective ontological bodiness, and its 1nte1"penetrat10.n
with otherness. These are, in the last analysis, anchored in the basic
phenomenon of appearing as such. Thus, Heidegger’s prior statut of
Being is, via Patocka’s outline of three fundamentgl moves of human
life, surpassed by the prime importance of Appearing as such, closely
related to LOGOS and to the original phenomenon of Time.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie untersucht sowohl den Einflufl Heideggers auf Jan Patoékas
Denken, als auch Patockas Kritik an Heidegger, einschlieBlich seiner
Elaborate der Bemiihungen, die Heideggersche phdnomenologische
Position aufzuheben. .

Die denkerische Anstrengung Patockas ist in dieser Hinsicht in der
Verifizierung der phdnomenologischen Prioritit der subjektiven onto-

33 Srubaf naopak oznaduje Patockovu filosofickou pozici za ,,ontologii pfirozeného
svéta®. Srv. L. Srubar, cit. d., str. 11 n.
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logischen Leiblichkeit und in ihrer Durchdringung mit der
Intersubjektivitit angelegt. Diese sind zuletzt im Grundphénomen des
Erscheinens als solchen verankert. Auf diese Weise ist durch Patotkas
Entwurf der drei fundamentalen Bewegungen des menschlichen Lebens
das Heideggersche primire Statut des Seins aufgehoben, und zwar
durch die primére Bedeutung des Erscheinens als solchen, das eng mit
LOGOS und mit dem urspriinglichen Phanomen der Zeit verkniipft ist,
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SPRAVEDLNOST JAKOZTO ,FAIRNESS*:
POLITICKA, NIKOLIV METAFYZICKA*

John Rawls

V tomto pojednani uvedu nékolik obecnych poznamek o tom, jak nyni
rozumim koncepci spravedlnosti, kterou jsem nazval ,spravedlnost
jakoZto ,fairness* (a prezentoval ve své knize Theory of Justice).!
Cinim tak proto, Ze se tato koncepce miize zdat zavisla na filosofickych
tvrzenich, kterych bych se chtél vyvarovat, napfiklad na tvrzeni o uni-
verzalnosti pravdy nebo na tvrzeni o esencialni povaze a identité osob.
Mym cilem je vysvétlit, proé tomu tak neni. Nejdfive se budu zabyvat
tim, co v soudasnosti povazuji za ukol politické filosofie, pak strucné
piehlédnu, jak zékladni intuitivni ideje, koncipované ve spravedinosti
jakoZto ,fairness*, jsou pro konstituéni demokracii spojeny v politickou
koncepci spravedlnosti. Tak se ukaZe, jak a pro¢ se tato koncepce
spravedInosti vyhyba urditym filosofickym a metafyzickym tvrzenim.
Struéné fedeno, jde tu o to, Ze vefejna koncepce spravedlnosti ma byt
v konstituéni demokracii pokud moZno nezivisla na kontroverznich
filosofickych a ndboZenskych naukach. Abychom takovou koncepci
zformulovali, uplatnime na samotnou filosofii princip tolerance: ve-
fejna koncepce spravedlnosti ma byt politickou a nikoli metafyzickou
koncepci. Odtud nazev staté.

Ponechdm stranou otazku, zda text Theory of Justice podporuje
odli¥n4 éteni neZ zde nastifiované. V fadé véci jsem jisté své nazory

a J. Rawls, Justice as Fairness: Political not Metaphysical, v: Philosophy and
Public Affairs, 1985 sv. 14, €. 3, str. 223-251.
Podinaje listopadem roku 1983 jsem predloZil riizné verze této stati na univerzité
v New Yorku, pracovni konferenci o pravni teorii na yalské pravnické fakulté, na
univerzité v Illinois, a na Californské univerzité v Davis. Jsem zavazan mnoha lidem
za vyjasnéni mnoha otazek a podn&tné kritické pfipominky; vysledkem byly znacné
zmény. Jsem zv1a§té zavazan Arnoldovi Davidsonovi, B. J. Diggsovi, C. Elginové,
Owenu Fissovi, Stephenu Holmesovi, Norbertu Hornsteinovi, Thomasovi Nagelovi,
Georgeovi Priestovi a Davidu Sachsovi; zvI4§té pak Burtonu Drebenovi, ktery mi po
viech strankach velmi pomohl. Vdé&nost viiéi jinym osobam k jednotlivym otidzkim
jsem vyjadril v poznamkach.

1 1. Rawls, Theory of Justice (= TS), Cambridge, MA: Harvard University Press
1971.
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