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PRAZSKA ROZPRAVA O NEKTERYCH OTAZKACH
FILOSOFIE?

Stanislas Breton

Kdyz se sejdou mimo hranice své zemé filosofové, jimz leXi na srdci
alespoti jedno spole¢né slovo (at’ uZ ho uZivaji jakymkoli zpfisobem),
co si mohou fici, jestliZe se nehodlaji omezit na fedi o pocasi?

Pokud jde o még, pfichoziho z PafiZe, ktery se stal na né€kolik dni
"PraZzanem", vnucuje se mi jedno jméno, i kdyZ je zném jen z cirkev-
nich dé&jin 15. stoleti. A to Jan Hus, jméno &lovéka, ktery se v dobach
znalu€ nepfiznivych snaZil zreformovat své prostfedi a patif proto
mezi pfedchiidce Reformace. Je slovo "reformace", vyhraZené od t&ch
dob (s po¢ate¢nim velkym pismenem) naboZenské oblasti, pro filosofii
zakézané? Nenaznaluje snad Spinozovo dilo De emendatione intellec-
fus, obvykle pickladané jako "Rozprava o zdokonaleni rozumu”, Ze
i filosofie, nebo tedy "filosoficky rozum" (abychom uZili terminu
oblibené¢ho ve Francii 17. stoleti) se musi neustale reformovat, byt
pravda, s rizikem, Ze zpochybni nejen filosofické obsahy, ale i praxi
a jesté vic samu funkci filosofie. Dne$ni doba nenf vyjimkou. Vidim-li
to spravng, béZ o jakousi ocistu ohném, ofistu toho, co se po staleti
skryvalo pod jménem filosofie. Nevim, zdali dnes existuji lidé, ochotn{
podobné jako Hus nechat se zaZiva updlit (nebo sOkratict&ji vypit
bolehlav) z "pfi¢iny" a pro "v&c" filosofie. Filosof moZn4 neni svédkem,
hotovym "s radosti zemfit pro pravdu” filosofie, a obzvl43t ne dnes, kdy
se tato disciplina, kdysi krdlovna vé&d, stala v nasich zemich n&¢im tak
indiferentnim, Ze probudi nanejvy§ pohrdéni nebo odpor, ale rozhodné
nepiedstavuje pro ty, kdo ji p&stuji, nebezpedi smrti nebo muéednictvi.
Abych nudné neopakoval véci uZ fedené, nebudu tuto situaci analyzo-
vat. Omezim se jen na nékolik volnych dvah o tom, jak§m zplisobem
by bylo moZno za soudasnych podminek péstovat filosofii v jejim
vztahu k minulosti a pfitomnosti, ani? se odvaZim né&jakych prognéz
o budoucnosti.

“ Tato pfednéka byla pfednesena v Praze 3.11. 1986 v rimci bytovych seminafd
porédanych L.Hejdankem.
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1. Filosofie a jeji minulost

Rici, Ze filosof se Zivi texty nebo psanym slovem, je skoro banalita.
Je to natolik samozfejmé, e se textové byti filosofie, nebo, jak radgji
ifkam, "skriptualnost” filosofie, cestou generalizace stalo funk¢nim
ekvivalentem toho, &m bylo kdysi byti jakoZto byti pro obecné onto-
logie nebo v nedévnéjsi dobé pro ontologickou myslenku v jeji nejzna-
mé&ji verzi.

1. Znamen4 to, e se filosof dnes stal pfedeviim komentitorem?
NeZ na to odpovim, bude myslim uZitetna zdanliva digrese tykajici se
otazky: jaké texty ma filosof k dispozici?

Pro filosofii samozfejmé neexistuje, jako v kiestanstvi a specidln®
pro theologa, kdnon texti privilegovanych pro jejich kanonickou
povahu, to jest pro jejich cenu a myslenkové formatni funkei danou
jejich boZskym plivodem. Pfesto lze hovofit - i kdyZ je to analogie
vzdalena - o ur€itém souboru spist, které se prosadily jako "autority”
a staly se pokladem, z n&hoZ musel povinng cerpat kaZdy filosof, at’ uz
profesor nebo badatel, m&l-li zistat prav svému @kolu. Jména a dila
obsaZena v tomto quasikinonu bylo nutno znit, nebot v uréitém
kulturnim prostfedi pfedstavovala (podobné jako velci autofi literédrni)
svétovou "klasiku". Tento pomérn& uzavieny soubor hrél ve filosofické
rozpravé roli jakési referen¢ni soustavy. Uréiti autofi do n¢ho aZ
donedavna nemé&li p¥istup. Skute&nost, Ze do ného ten &i onen z "ve-
trelci” (Nietzsche, Marx, i samotny Freud, abychom jmenovali jen ty
"pamétihodné") skanddlng vtrhl, m4 pro soudasny zpisob "pEstovani”
filosofie sviij v§znam. Tito novi filosofové piedstavovali totiZ Jinou
filosofii, neZ jak byla do té doby chapana. Jinou, nebo, fe€eno platén-
sky, Cizi. Co toto Cizi ptinaSelo? Ani ne tak nové obsahy jako novou
otazku po "cili" & usilovani filosofie. Pfesn&ji fedeno uvedli v potaz
"nevyslovenou", "podvédomou" stranku & nikdy neosvétlené podminky
ginnosti, kterd se domnivala pramenit z védomi nebo ze své vlastni
samoziejmé apodikti¢nosti; apodikti¢nosti, jejiZ formulf par excellence
byla myslenka causa sui. Pficina sebe samé, fikam, at' uZ ten obrat
chapeme ve smyslu &ré svobody (na rozdil od otroka, ktery neexistuje
"ani sdm sebou ani pro sebe") nebo jako striktni implikaci "esence,
ktera (nutng&) obklopuje existenci". Zakladem filosofie, tfebaZe jeji tikol
nikdy nekongil, bylo rozvijeni vZdy téhoZ ontologického quasiargumen-
tu, jenZ by se dal tlumotit nasledovng: co si zaslou#i byt, md by, co ma
byt, to skutecné miife byt, a proto to nemiiZe neexistovat. Takto bych
ze svych nejlepsich sil reprodukoval onu podle m& nemé&nnou myslenku
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viech velkych filosofickych d&l minulosti. A naivng vé€fim, Ze tato
pretence nevymizela ani dnes, a pravé u téch, kdo si nejostieji uvédo-
muji viechnu kiehkost filosofie. Podstatou filosofie je svoboda causa
sui. A pravé proto, Ze jeji podstatou je svoboda, dokazuje filosofie i na
svjch troskach svou nevyhnutelnou nutnost. Je gratuitni, budiz, ale d¢la
z "gratuitniho" tu nejvy3si nezbytnost.

Oni nové pfichozi, o nichZ jsem se zminil, viak uvadéji v potaz
pravé tuto svobodu - nutnost filosofie. "Kritika" u nich piesahuje svou
klasickou formu (naptiklad kritiky poznani). Nastoluji cosi, co bych
nazval "kritika geneze" nebo "genealogie" filosofického usilovani. Pro
struénou ilustraci "véci" uvedu dva piiklady. Z marxistického pohledu
filosofie zdaleka neni radosti z dokonalé "pfitiny sebe samé’, ale
zapojuje se do "tfidntho boje" jakoZto hybatele d&jin. Ve svétle
historického materialismu se stava, podle althusserovské formulace,
"tiidnim bojem v teorii" nebo také teorctickou praxi tfidniho boje.
A protoZe v t¥idnim boji se bojujici utkéavaji, d&jiny filosofie, jak to
naznadil uZ Engels ve svém Feuerbachovi, spotivaji v nekoneéné
"topomachii", jeZ se pohybuje neustale kupfedu a zase zpatky a nikdy
se v ni neobjevuje nic nového, nebot’ hra se donekone¢na opakuje.
Proto mohl dokonce i Marx napsat (Deutsche Ideologie), Ze existuji
sice d&jiny v&dy a techniky, nebot’ to jsou oblasti nutn& spjaté s histo-
rickym aktem (geschichtliche Tat) definovanym slovesy "jist, pit, oblékat
se, bydlet" jakoZto slovesy zakladnimi, vyjadfujicimi "lidskou produkci
existenénich prostfedki Cloveka'", ale neexistuji déjiny filosofie. Filoso-
fie je pak pochopiteln& neodlutitelna od politiky, od politické praxe,
ttebaZe filosofa tento neéisty zplisob nezajima. Nebo kdybychom se
obrétili na Freuda a poloZili mu otazku: jak je tomu s causa sui? Lze
se domyslet, Ze analyza bude hledat plivod "ur¢ité pfitiny sebe samé"
v podv&domi, a je i jasné, k jakym vyrokim dojde: mySlenka plivodu,
principu, subjektu, J4 (at' uZ psychologického, kantovského, absolut-
niho atd.). Brutalni vpad Ciziho do zahrad filosofie odhalil podvédomi,
at u¥ psychické nebo sociologické, jako posledni instanci, ktera urcuje
jeji aktivitu i styl praci.

Ze s timto odhalenim vyvstala i otdzka nové filosofické praxe, je
nepochybné. PoloZim ji takto: KdyZ uZ filosofie nemiiZe byt védénim
(nebo "poznanim"), jakd je jeji funkce? JestliZe uz nemd vlastni
“obsahy", nebo jestlie uZ nema "piedmét’ (z autonomni oblasti
zkoumaini), v &em tedy spo&iva? JestliZe je odsouzena k prézdnu, co
tato kenose konkrétné znamena? ProtoZe musf hovofit, a musi hovofit
v "tvrzenich", jaky je statut téchto "tvrzeni"? JestliZe i piesto trvdme na
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jeji nezbytnosti, ve jménu &eho? Neprozrazuje tento fakt, at’ chceme
& ne, pfece jen - jakousi v&rnost staleté pretenci filosofie fici své
viastni slovo, které za ni nemiize #ici Z4dn4 jind disciplina? JeSt€ se
k té otazce vratim.

2. Jisté je, Ze at’ uZ je filosof v postaveni jakkoli vratkém, uchycuje
se, lze-li to tak ¥ici, na textech, jimiZ se Zivi. At uZ dava pfednost "nové
ptichozim", to jest pfedstaviteliim "postfilosofie”, nebo naopak z druhé-
ho konce predstavitelim "prefilosofie” (nebo metafyziky), vZdycky musi
komentovat psand dila a opirat se o n&. A pravé proto, Ze se filosof
#ivi texty, hledi badatel & ve&dec - ktefi, jak vime, zkoumaji povahu
a strukturu "vécf" - na filosofii jako na &innost zna¢né€ problematickou.
Filosof jako by hovotil hlavné pro "radost z fe&i", podobné jako literat,
ktery se bavil ndhodnou hrou slov, nebo jako sofista & "rétor", pfipad-
n& jako "basnik" nebo "romanopisec’, pokud neni viibec fazen mezi
politické fe&niky, schopné zastavat pro i proti. Matematik a fyzik, jak
se zd4, vskutku mohou "vykonavat" svou préci, aniZ se potiebuji utikat
k textim minulosti. Existenci filosofa, balancujictho mezi "slovy
a vécmi" (smim-li se odvolat k slavaému titulu), chybi pfesny statut,
rozplyva se v iredlnu nemoZného nebo v mlhach nejistého. Na druhou
stranu namitne filosof, Ze "v&dec", at’ fikd cokoli, ma rovnéZ svou "filo-
sofii" (filosofii, o ni? vét¥inou nevi, kterd viak proto meni v jeho
diskursu o nic méné& p¥itomna), nabizi se otdzka, zdali analyza tohoto
vé&dcova filosofického podvédomi nepfedstavuje svym zplisobem jakési
“v&déni" nebo "poznini' a zdali se tim nepfiblizuje n&kdejsi pretenci
filosofie stét se "v&dénim o podminkéch vieho védéni".

3. Nechme v3ak ten problém stranou a poloZme si otdzku: protoZe
filosofie komentuje texty, jaké povahy je tento komentai?

Pominu koment4f dogmaticky, pti ném# se interpretace podfizuje
autoritativni doktring; rovnéZ tak komentaf sympatizujici - at uZ
alegoricky nebo doslovny -, ktery hled4 pravdu v biblickych spisech
a povaZuje ji za imanentni textim v jejich &irém nebo figurativnim
vyznamu.

Filosoficky komentét, tak jak je dnes p&stovan, se zna¢né rozsifil.
Neomezuje se jen na texty filosofické. Zdaleka nepohrdne ani dily
literarnimi nebo basnickymi, piipadné filmovymi. Ale i tehdy, kdyZ
sedr# pouze dél filosofickych, t¥eba i t&ch nejklasiétgjsich, je pofad
zna¢né jiny neZ komentaf stiedoveky, napiiklad komentaf sv. Tomase
k Aristotelové Metafyzice, abych uved! jen tento jeden piiklad. Stojf za
to se zamyslet nad tim rozdilem.
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Nejde jen o rozdil mezi doslovnou interpretaci, ktera na zakladé
ptekladu provedeného nékym jinym sleduje krok za krokem priibéh
textu, s koment4torem soudasnym, ktery si s oblibou komentovany text
pieklad4 sam a podrZuje z n&ho jen citace vhodné pro svij cil. Rozdil
je v samotném duchu. Toma§ Akvinsky je ve skuteCnosti stejné
"sympatizujici” jako exeget bible. Pfedpoklada, Ze tu je urdita zakladni
pravda, i kdyZ je tfeba rdznych korektivii a vysvétleni, aby se tento
zéklad vynofil. "Referenéni soustavou” zdstdva i zde kfestanska vira,
tou se z&asti ¥idi volba tez{ a ta v posledni instanci rozhoduje o jejich
vhodnosti a principidlnim souladu se Zjevenim. Rikdm "z&4sti". Nebot
aby pfijimané teze harmonovaly s danym zjevenym, a jest€ difiv, nez
je theolog pojme do svych tivah, musi samy v sob& obsahovat uréitou
ptedbéZnou pravdu. Jinak by nemohly slouZit cili, pro n&jZ - aniZ byly
za tim déelem pojaty - jsou povaZzovany za "vhodné". Jsou dané, coZ
pfedpoklada, Ze maji uréitou vlastni konsistenci. Jejich "sluZebna"
funkce vyZaduje, jak je tomu u kaZdého ndstroje, urditou pilivodni
autonomni schopnost. Bez této specifické zakladni vlastnosti, }iZ je
déna jejich "pravdivost", by poklesly v cosi indiferentniho, "dobrého ke
viemu a ni¢emu”. Na tyto pfedbéZné podminky filosofické praxe ve
stfedovEkém kontextu se nikdy nesmi zapomenout, ma-li byt spravné
hodnocena tomistick4 filosofie.*

4. Soudasny komentétor tyto starosti ani imysly uZ nema. Komen-
tovana dila nicméné ¢te stejné pozorné; co ho tedy na nich zajima? U%
ne jejich pfedpoklddana pravdivost, ani moZnost uZit jich vice ¢ méné
apologetickym zpisobem. Hleda v nich, kratce feeno, oporu, a ne uz
(univerzalni) zdklad, kter§ se kdysi kryl s tim, co se nazgvalo "veobec-
n4 ontologie" nebo "prvni filosofie’. K &emu opora? Odpoveéd se mi
zd4 jasna: aby 1épe pochopil, ne &im mdme byt (jakoZto lidé hledajici
pravdu a "pfitiny"), ale &im uZ byt nemiiferne. Komentaf u? se nesnaZi
ztotoZnit se s tim, co bylo podstatné pro minulost. Vykazuje rozdilnost,

“ Dalo by se fici, Ze "spravné teze", to jest zpisobilé nebo vhodné pro kiestanskou
filosofii, jsou jen takové, které obsahuji imanentni pravdu. Tim se 1i§i stfedovéké pojeti
napfiklad od toje Althusserova, ktery energicky oddé€luje "sprévné teze" od
"pravdivych zji§téni” (poznini). Bylo by uZiteiné zamyslet se nad otdzkou: "Milfe
existovat spravné teze, které by nebyla pravdivym zji$t€nim?" Nebo jiné téma k diskusi:
v pfipadg, Ze jedna a t4Z formulace pfislusi jak do sféry materialismu historického, tak
do stéry materialismu dialektického (tak jako kdysi spadal do dvou rliznych sfér - viry
a filosofie - jeden a tyZz vyrok u sv. TomaSe), jak chépat vztah mezi touto dvoji
pfislusnosti?
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odstup, ktery nelze ni¢im zaplnit. V tom smysla bychorvn"rxiohli fici, Ze
soutasny komentat stoji pod znamenim kritiky, a ne uZ "pfedem dané
harmonie". . o
Toto tvrzeni by samoziejmé bylo tfeba odstinit. A% marms'tlckem
kontextu mohou byt naptiklad jest€ i dnes "zékladni tcxty tteny
sttedovékym zpiisobem, ktery predpoklada jejich subvstanvc’lalm p.rasiduv.
I tady lze nicméné dnes postichnout urdity posun.vNektffn marxist€ uz
se nerozpakuji poukazovat na rozpory, pfipadné pro’nmluvy. 'I.‘e.x'lto
aporeticky marxismus, zajimajici se vic o kladené proplemy m,ai ojejich
provizorn{ feleni, je znamenim urditého obraty, J,ehoi vjznam b)f
nemél byt podcenén. Vzato obecnéji, studium velkych del n'um'xl?stx
- mam na mysli pfedeviim Spinozu - nemilosrdné. (,)dhalu]e ]epclf
"problematickou" dimenzi, ktera je moZné vyznam&j¥i neZ domnéla
koherence systému. y
Kriticky odstup, jemuZ davaji pfednost dne$ni komentétofi, .mch
mit oviem riizné stupné. Faktem viak zistdvé, Ze tento ods.tup je Vrys
viceméng spoleény, i kdyZ by nebylo na mist& chapat ho _]a’lko néco
univerzalng neménného. Soutasny filosoficky svet viibec ne?’l monoli-
tick)’l; Vykazuje mnohem v&t3f mnoZstvi "stanovisek" neZ iimz. Né}(d)':
to skoro vypada, jako by zavladla jakési "diaspora"."‘gkol)"‘ a t'radlce
se vytraceji. Dédictvi minulosti uZ neni nor'movago vice éluméné
jasnym védomim quasisubstance, skryté pod diskontinuitou dgjin.

11. Filosofie a jeji pfitomnost ,

Rekneme-li filosofie, minime tim "fu filosofii". V tfrfninech 10g}ky
bychom fekli, Ze ukazovact z4jmeno, -pfedchfize]lm §u’bstant1vu,
implikuje existenci a jedine¢nost individuality, k niZ SC’llI'éltC substan:
tivam vztahuje. Z toho by pak vyplynula takovétof otazka. :Ie moir:c':
chépat takzvanou "filosofii" (coZv podtextu znamend "ﬁlosoﬁ{ z’épaslm ,
nebot’ filosofie vzhledem ke svému feckému puvodl'l byva .nek.(’i}i
povaZovina za jakési soukromé vlastnictvi .Zépa'du) ]ak? ei)ust.u]lct
a jedine¢nou reality, to jest jako individudlino, jakési "konkrétni univer-

¢ oks . » NP fnu la
4 pteklad dvou tivodnich v&t je volny, autor hovori o uréitém ¢lenu la v term
philosophie”.
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zélno", které prochizi v podstaté nezménéné viemi obdobimi svého
vyvoje? Abychom mohli zaujmout odstup od minulosti, zd4 se, Ze ji
vskutku musime "shrnout” v uréitou jednotu, a to ne generickou, ale
jedine¢nou. Co ndm vSak dava pravo sjednotit takto "rozdily" v shrnu-
jici celek, jestlize na druhou stranu tvrdime, Ze Zadny rozdil nelze
zredukovat na invariant?

1. Odpovéd na tento probiém bychom moZna nasli v Gvodni vétg
Proklovych Zdkladii theologie: "KaZdd pluralita se néjakym zpiisobem
podili na jednom.™ CoZ pro nas znamena: &ird pluralita, to jest
takova, jejiZz prvky by nebyly mezi sebou ni¢im spjaté, je ne-li nemysli-
telnd (nebot’ "myslet" ji musime, abychom ji mohli odmitnout), tedy
aspoi nepojatelnd - pokud uznavame, Ze logos fe¢i nemiZe nesvazovat
to, o ¢em hovofi.

2. Jedt€ se u toho novoplaténského teorému s dovolenim pozdrZim.
Z rlizngch divodii. Jednak naznacuje - aniZ to ¥ik4 -, Ze jsme schopni
myslet nepojateiné. To je podle mé zjist&ni zasadniho vjznamu. Abych
citoval jen jeden piipad, ktery m& kdysi obzvlast uhodil do od&i, neni
zvladtni, Ze kdyZ cht&l Russel ve svych zanicenych pocatcich pronést
jisty existencidlni vyrok, musel to vzit oklikou pfes prazdnou t¥idu
(které je sama definovana kontradikei x # x)?° Kontradikee je tu viak
nepojatelnd, i kdyZ se kupodivu zd4, jako by vzorec x # x leZel v roving
pojmu. Znamen4 to, Ze nemoZné je podminkou nutného? Nebo jinak,
neni prazdno prézdné tfidy vlastng jen stinem onoho jiného prazdna,
které novoplaténska tradice nazna€ovala svym "za bytim a formou"?
Kdyby tomu tak bylo, nedal by se kriticky odstup, o ném? jsem prve
hovotil, interpretovat jako funkéni ekvivalent této smé&lé novoplaténské
myslenky? Rozhodnout o tom je pfili§ brzo. A navic je téeba respekto-
vat rozdily.

3. Jednak, a to je druhy divod, z proklovského teorému vyvstava
jedna zvladtnost, kterd se tyk4 v prvni fad& pravé filosofické aktivity.
Omlouvam se, Ze ji ukdZu cestou pon&kud didaktické analyzy:

“ Viz m studie v Revue des Sciences philosophiques et théologiques, 1974, sv. 58, str.
561-584.

® Russeldv algoritmus by se dal konkrétné vyjadrit takto: "Existuji rudokoZci" je
totéZ jako "tifda rudokoZcl je néco jiného ne? tfida prazdna”. Cili existence md tu
zviaStni povahu, Ze se opird o pfedchozi "nicotu nebytim".
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- v piipadg, Ze pluralita je sice myslitelna, ale ekonomika Logu-fedi
ji nemiYe pojmout,

- a 7e karda pluralita (viimn&me si mimochodem kvantifikdtoru
kazdd) potfebuje k tomu, aby byla pojata, pouto, které z ni udéla
jednu pluralitu, plynou z toho uréité désledky, jez je uZitetné zazname-
nat:

a) to, "&m" se pluralita stava jednou pluralitou, nepatfi mezi prvky
fedené plurality;

b) funkei vyjadfenou obratem "to, &m" (nebo prost¢ jen "&m"
miiZeme nazvat "princip”;

¢) protoZe myslenka principu, at’ jakéhokoli, neni ni¢im z toho, &eho
je sama principem, v souvislosti s nasimi pfedchozimi Gvahami z toho
Ize mo¥ni vyvodit, Y¢ implikuje urdity "kontakt" s "ni¢fim" nebo
"prazdnem"”;

d) ono "nic" principu je v nafem p¥ipadé déno jako "sjednocujici”
faktor;

¢) ale mohli bychom je, i kdyZ to teorém vyslovn€ nefikd, chapat
také jako "faktor disperse”, ktery podmiiiuje samu &irou pluralitu;

f). v obou hypotézich méme co &nit s jakousi "aktivai nicotou"
jako#to predpokladem rozd&leni plurality v odli$né prvky.*

4. Rekl bych, Ze tento dvoji poznatek, ktery mi vyplyvéd z komentafe
proklovského teorému, vrhé jakési svétio na filosofickou aktivitu, tak
jak je pravé dnes péstovdna v naSem takzvané "postmetafyzickém"
a "postkfestanském” prostiedi.

Jsem si v&dom, jaka vieobecna nedivéra dnes vladne wii¢i posvat-
nym myilenkam metafyziky, myslence "principu", "pfitiny" (at’ uZ jsou
jejich varianty, pramenici z Aristotela, jakékoli), "potétku” a "celku".
Jestlize viak soudasna filosofic nepodlehla pokuseni stét se pfivéskem
humanitnich v&d (kdyZ byla v éfe pozitivistické a novopozitivistické
slurkou vé&d ptirodnich), at’ uZ ony "malétné" humanitni discipliny
pohltil marxismus, psychoanaljza nebo lingvistika véd atd., je tomu tak,
zd4 se mi, proto, Ze filosof bez ohledu na to, jaky pfedmét zkouma,

2 Skoro bych takto interpretovat (aniZ jsem si spravnosti takového vykladu jisty) i
rozdil - naznafeny u ortograficky - mezi diferenci a diferancemi (v plurdlu) v dobfe
znémém dile Jacquese Derridy. Opakuji ale, Z¢ je to jen pravdépodobnost, jejiz
riskantni charakter piipoustim.
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praktikuje strategii "kroku zp&t" (Schritt zuniick), coZ neni podle mé& nic
jiného neZ pfisna "analyza”, naz§vana nékdy "dekonstrukce". Kladu tedy
otdzku: je analjza (coZ neznamend jen prosty "rozklad v pojmové
prvky"), péstovana nafimi filosofy, "licem" kritického odstupu a tento
jejim rubem? Odpovida prazdno odstupu onomu "nic", v jehoZ temnu
jsme matné zahlédli takzvany "princip" nebo "to, ¢im"? Nechavam tu
otazku otevienon.

5. Zasluha heideggerovského postupu byla v tom, Ze zdiraznénim
takzvané "ontologické diference" pfipomné! jeden poZadavek filosofie,
ktery pfeZivad i na troskach obsahii a nezrodil se upfimné feceno
dneska. PoZadavek, ktery je zdrovei i funkci filosofie par excellence,
at’ uz korelaty jeji zamé&rnosti nesou jakékoli jméno. Byt byla "diferen-
ce" mezi co je a ¢im to je kvalifikovina jakkoli rizné, pfedstavuje -
v pfimé lince "odstupu” a "dekonstrukce" - "spoledny statek”, ktery by
se pfes viechny divergence nejriiznéj$ich orientaci dal povaZovat za
jednotici prvek souasné filosofie. Neminim hledat n&jakého titularniho
a klamného pfedchiidce, ale jakysi prvni naért této diference najdeme
uz v Platonové Euthyfronu. Knéz Euthyfron velice dobie vi, co je
zboiné (dawov 6v), v tom ho nikdo nezaskoli. Sékratés si da dobry
pozor, aby o jeho kompetenci pochyboval. Uznéava ji v jejich hranicich
za pln¢ uspokojujici. Ale je tu hranice. Jaka? Neptdm se t&, pokrauje
Sokratés, co je zboZné. V tom jsi mdj uditel. Ptam se t& na byti toho,
co je zbomné (elver 801dv). A v tom bodé mi neodpovidas.
A pravé to je podstatné pro viechna ta jsoucna, jeZ vypotitavas jako
zboZna.

Sékratovsky kontrast mezi knézem a filosofem dost dobfe ilustruje
pravé onu diferenci, ktera je pficinou a pfedmétem filosofie.

6. Filosof se pta na podminky toho, co je, na to, "&m" se to, co nenf
ni¢im z toho, co je, stane tim, co je. A pravé tento bod je divodem
nedorozuméni mezi "t€mi, kdo védi", a "nekompetentni” filosofii, jeZ
se pohybuje v dimenzi "diference”. At’ se to formuluje jakkoli, je totiz
vskutku pravda, Ze byti toho, co je, neni ni¢im z toho, co je. Nepochyb-
né pravé proto filosofic nikdy neméla a nem4 pfedmét & svou vlastni
oblast védéni. Tusilo se to pfinejmensim uZ od Aristotela, ktery ji
hledal jako "nenaleznutelnou védu", paradoxné pfesahujici kaZdou
sféru & oblast poznéni. Pozn4ni, jeZ nema piesnou oblast, lze snadno
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zaménit za chiméru nebo utopii, zvlatnim zpisobem mu podobnou.
Je tomu tedy tak, Ze filosof, podobné jako skladatel Faure, "hleda
neexistujici"?

Skoro to tak vypad4. Dokonce prave "toto’ je pro nekteré odpiirce
filosofie primum movens. X odporu jests prispiva, Ze “filosofovan{’
byva spojovéano s predstavou "globalni myslenky" (dosti blizké "mytu"),
jejim? ptedmétem je domngle celek, nebo piesnéji Fedeno "nic" "celku’,
kdezto seridzni, Castetné, pedlivé pozndvani se pohybuje kupfedu krok
za krokem v mezich vyzkousenjch postupi. Nepiekvapuji proto
obvinéni, vykazujici filosofii do roviny "neuréitého” mysleni nebo
vrtkavé emotivnosti, nebo méné jedovat& do roviny jakési vice & ménd
"basnické" "senzibility".

Ti nejblahovoln&jsi by si ptéli, aby si filosof "brousil zuby" na
“tvrdych” disciplindch (fyzice, biologii, matematice), které jsou poslusny
imperativa pfisnosti, a proto nedvindluji. Filosofie "pro éru védy"
(pfedstavovand ve Francii solidnimi duchy), tak by asi zn&lo jedno
z nejnaléhav&jsich pfani adresovanych "literatim" filosofie.

Je samozfejmé na mistg, aby filosofové onen “masivni fakt" zaklada-
ny védami a ilustrujici védeckého ducha neptehliZeli. Ani ta nejotivid-
n&jii "dobra ville" oviem nikdy nedokaZe, aby ¥elva dohonila lehkono-
hého a rychlého Achilla. Ti, kdo se o tu zasluZznoun praci pokusili,
shledali se obtas s dost §patnou odménou. Jak jim také nevyditat, Ze
maji za védou povazlivé zpozdeéni? Zpozdéni, které pfes viechno asili
miiZe jen pfispét k tomu, Ze se oba biehy, jez Hegel doufal smifit
v Pojmu, jeste vic od sebe vzdali.

Nestad na to fici, Ze 74dny v&dec dnes neovlada sviij obor v celé
jeho 3ifi a Ze moZnost ovlddnout ho je pro n&ho &m dal tim iluzornéj-
§i, nebot’ ka?dé v&déni se donekonecna deli. Nejde totiZ ani tak o $ifi
jako o porozuméni, totiZ o divérny styk s praxi, nebot’ ta jedina vi, jak
na tom v&decka prace doopravdy je. I kdyby filosof ziskal sebevic
znalosti, nikdy mu nemiZe byt stav poznavactho asili takto jasny. Mi
proto beznad&jné sloZit ruce v klin?

7. MilZe se stat, Ze védec ve snaze napravit filosofovu nedostate¢nost
zkust, aniZ se ho zept4, napsat filosofii svého v&déni sam. Takové prace
se ve Francii v posledni dobé vskutku vyskytly a jsou jen dikazem, jak
je nemoZné obejit se bez "globalni myslenky", pfesahujici omezenou
oblast jednotlivé védy. Filosof je n&kdy "naivitou" této védecké filosofie
zklaman do stejné miry, jak byl oklamén védec vyplody filosofie
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zamétenymi k jeho v&deckému oboru. A tak se jeden s druhym na-
konec shodnou jen v obapolném nepochopeni. Jak se uvarovat, aby
toto neblahé nedorozuméni nepokradovalo?

Nedalo by se to fesit tim, Ze by kaZdy z nich vykrotil k tomu
druhému na pdl cesty? Konkrétng tak, 7¢ by se filosof sezndmil
s formalnim "logem" v&decké feli a v&dec by se pozvedl nad svij
"obor" a snaZil se dopatrat t&ch nejobecnéjiich struktur obsaZenych
v kontextu riiznych v&déni?® Dosihlo by se tak jakéhosi niznaku
porozuméni, jak sympatizujiciho, tak rozumového. Filosof by se nauil
exaktnosti a podilel by se tak alespoii na "formé védéni"; a védec by se
zas opaénou cestou podilel na prastaré ambici filosofie. Kdyby jedna
i druha strana, byt riznymi cestami, usilovala dosdhnout jednotlivého
v obecném a obecného v jednotlivém, uspisil by se tim pfichod "tfetiho
cloveka": filosofa-védce, védce-filosofa, v jehoZ osobé, jedné a téZe, by
se ob& nepratelské povahy kombinovaly a pod tlakem nednosné pfemi-
ry svych rozdilnosti by jedna druhou navzijem vedly k naplnéni své
podstaty.

V minulosti uZ se n&co z toho krasného snu objevilo pod prestiZznim
niazvem Mathesis Universalis. Mathesis, soufasné véda i filosofie,
dodavala podstatu a existenci v&dé&ni, které hledal a nemohl nalézt
Aristotelés. N&kdejsi obecna ontologie, otrokyné piili§ Gzké logiky
a kvalitativni a substancialni neuréitosti svého vlastniho jazyka, dosahla
konené kralovskou cestou struktur, a aniZ co ztratila ze své univerzal-
nosti, v8ku dosp&losti. Dosp&losti v&déni, které o sobé pfemysli,
a myslent, které o sobg vi. A& bez "pfedmétu” - ten je vskutku nenalez-
nutelny -, pravé onim prazdnem, jeZ se ji vytykalo, se oteviela podmin-
kam moZnosti pfedmétii viech.

.8. Neni viak vibec jisté, Ze si tato velkomyslnd nabidka "nové
aliance" zisk4 vSechny hlasy. Znovunastoleni ontologie jako prvni védy
a prvni filosofie nar4Zi dnes na takika vieobecny odpor, v némz si
podavaji ruku ty nejprotichidngjsi postoje. Velkou roli tu nepochybné
hraje kritika Heideggerova, a také pfizrak "posledni instance", vidycky
spiklené s theologii. Nahravaji tomu i jiné diivody. Napiiklad kdyZz béZi

@ Pravé o toto se kaZdy ze své strany pokusili D.Dubarle (L. ; Feci
2 R Thom (Toors katarof) y po e (Logos a formalizace Feci)
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o "védu" & "techniku", filosof méni postoj a pta se spiSe po "zdméru"
v&déni neZ po strukturdch, byt tfeba i neménnych, svého "pfedmétu”
& diskursu; pokud na terminu "zamé&r" vadi jeho teleologické rezonan-
ce, mii¥e ho pfipadné nahradit anonymni "trend" (nebo spinozovsky
conatus), imanentni procesu, jim¥ se véda zapojuje do spole¢enského
v§voje a - obzvlast za nasich dni - do politickych z4jmi statil.

To je oviem jen jeden, tiebaZe vyznamny, Gsek filosofické reflexe.
A heterogénnost oblasti, jeZ ji vyvolavaji, probouzi dokonce otézku,
zdali se filosofie pfes véechnu svou zdrZenlivost viiéi mySlence "celku”
nebo "vesmiru" skuteén& vzdala své starovéké ambice byt myslenim bez
stanovitelnych hranic. "Absence pfedmétu”, neurditost jeji oblasti, volna
pohyblivost, ktera ji dovoluje pojednavat nejriizn&j3i problémy, pfipo-
minaji lest Odyssea, ktery své tskoky maskoval tim, Ze se skromné&
nazval "nikym"; nebo také onu "rozumovou dusi", o niZ sv. Tomas
v komentafi k Aristotelové spisu De Anima ¥ika, e nema Zadnou
povahu, viibec Z4dnou krom té, Z¢ miZe ("poznavinim") nabyt povahy
jakékoli. Prazdno & "kenose", jiz filosofie domnéle trpf od té doby, co
ztratila své n&kdejii kralovstvi, jt zdaleka neoslabila, naopak se zd4, Ze
ji propijtila nova k¥idla a onu nadhernou svobodu, jeZ spéji pfesnou
analyzu s "rozvaZujicim soudem", soudem, ktery ji zakazuje - obrazobo-
recky imperativ - "pfilnout" k vlastnim zjist&nim & absolutizujicim vyro-
kiim, je? vrhaji na pfedméty nasi fascinace hrozivy stin starjch idoll.

9. Je dneini filosofic skute¢né onim monstrem proménlivosti,
schopnym brat na sebe nejriznéjsi formy jako Proteus? Je filosofie
opravdu maskovany herec, ktery dokaZe hrét viechny role, aniZ bere
nékterou z nich za svou?

Pod t&émito otizkami znovu prosvitd zndma némitka, Ze filosof je
jakysi druh sofisty, krasofeé¢nika, ktery miiZe hovofit o Eemkoli jen pro
"radost z fe&i", nebot mluvi do prazdna. Vypada to, jako by onen
kriticky odstup, za n&j# jsme ho chvalili byl jen jakousi dutinou
myilenky, stejné prazdnou jako imaginarni prostor, jimZ se tato dutina
pohybuje. Marxista by nepochybné dodal, Ze ta hra neni nevinnd.
I kdy? je filosofovi politika k smichu nebo se o ni nestard, miZeme si
byt jisti, Ze ji d&l4, a to tu nejhorsi, takovou, ktera slouZ nastolenému
fadu a reakci.

Obecna ontologie byla nepochybng také prazdna. Nebot’ &m jinym
mohlo byt "jsoucno jakoZto jsoucno” neZ ni¢im z toho, co je a co ve
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svjch pfesnych vztazich stdle existuje? Dnesni filosof, mohlo by se
dodat, marné tvrdi, Ze se od této ontologie oprostil. Ve skuteénosti ji
zistal vérny. Pravé proto mame dojem, Ze kdyZ hovoii o "textu’,
o "diferenci”, o Jiném atd., pohybuje se pofad jesté v obecnostech
prvni filosofie. AZ na jednu vyjimku. Energické odmitnuti jakychkoli
theologickych souvislosti.?

Bergson v jiném kontextu napsal: "Je mi jedno, fekne-li se *vechno
je mechanismus’ nebo viechno je vile’: v obojim pfipadé vSechno je
zmatené. V obojim pfipad¢ 'mechanismus’ i *viile’ se stavaji synony-
mem ’byt? a tedy jedno synonymem druhého."™

10. Mame dnes, v jiné dobé&, pravo na tutéZ nemilosrdnou kritiku,
pokud jde o nase soudasniky?

V prvni fadé - i kdyZ na vihrady ma kaZdy plné privo - by se
nemélo Heideggerovo ontologické mySleni (abych se omezil jen na
toto dilo) ztotoZiiovat s "obecnou ontologif", kritizovanou i samotnym
Heideggerem. A nezavisle na tom by bylo navic nespravedlivé pfirov-
névat viechno, co se dnes dél4, k "ontologickému" né¢kdejsich dob.°

Pravda oviem je, Ze studijni pole, jeZ si pro sebe filosof vymezuje,
ma v sob& rovné? jistou univerzilnost. Vezméme napiiklad text. I kdyz
viechno miiZe byt mySleno jako text, "text" pfesto neni synonymem
"byti" v jeho klasickém smyslu., Kdy? ho filosof studuje, nehleda v ném
n&jaké neurdité transcendentalni vlastnosti. M4 pfed ofima zcela
konkrétni dila. Nespokoji se s tim, Ze by z nich abstrahoval né&jaky
spole¢ny rys, ktery by se dal nazvat "skripturdlni". Nebo 1 kdyZ nahliZi
sviij "pfedmét"” z tohoto Ghlu, pak pfedeviim proto, aby ho zproble-
matizoval nebo se pokusil o analyticky postup, jimZ postupné& zpochyb-
ni fadu "vécf" pfirozeného zdravého rozumu, nebo i rozumu na znaéné
vysokém stupni vzdélani.

4 Toté? by se dalo Fici o jistém druhu "dialektického materialismu”, ktery pod
jménem "hmota" v podstaté mozZnd pfejimd stard ontologie. Pro uréité kruhy je proto
dnes problém, jaky statut tomuto takzvané "dialektickému materialismu”, pokud je
viibec jesté zastavan, pfitknout.

%La pensée et le mouvant, 22. vyd., P.U.F,, Paris 1946, str. 49.

¢ Toto "ontologické" odpovidalo ostatné poZadavku srozumitelnosti, jimZ by se
nemélo pohrdat. Ale chtélo by to - aby byl smér obratu jasny - jesté dodat: zatimco
Suarez v Disputationes metaphysicae dlouze pojedndvd o "byti"* a konéi jen krdtkou
uvahou "De signis” (znak = vylerpané byti), my nékdy pfifitime znakBm vyznam, jaky
Suarez vyhraZoval byti jako takovému.
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11. Na zavér téchto svich tapavych Gvah nad kli¢ovou otazkou "Co
dnes délat ve filosofii?" bych prosté dodal, Z¢ to neni otazka tak
nefefitelna, jak by se zdalo. Destrukee, krok zpét, kriticky odstup,
"aktivni nicota’, energické zpochybiiovant: nafe dnedni filosofie,
kiehk4 a (ve srovnani s n&kdejsimi systémy) lehkood€na, s nemusi ani
styd&t za svou minulost, ani si zoufat nad svou pfitomnosti. Ukol je
dost krasny, aby jedt¢ i dnes 7likal par neopatrnych odvazlivci.

PieloZil M.R.

@ Existuje-li ve gtarovéku filosofie, ji? lze piitist tyto rlizné rysy, je to nepochybné
novoplatonismus, CimZ nechci Fici, ze by duch_soucasné filosofie byl v podstaté
novoplaténsky. Upozorfiuji jen na nékteré vzdalend analogické aspekty: byloby smésné
nevidét ofividné rozdily, jeZ neni tfeba zdfirazfiovat, Specifickymi rysy soudasného
mySleni neni ani nabozenska ambice, ani mysticky vzlet, ani opoziéni theologie. Ale
"néco” z onéch starych myslenek - diraz kladeny na "za bytim", na destrukci samoziej-
mosti, na zpochybnéni teleologickych schémat atd. - je mozn4 aktudlni i dnes.




