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POZNAMKY K NERELATIVISTICKEMU PLURALISMU*

Theo de Boer

Ve svém pfispévku bych chtél osvétlit tezi, Ze nerelativisticky
pluralismus nenf v sob& rozporny. Jak dochdzi k tomu, Ze pluralis-
mus byvé bez dalitho spojovan s relativismem, ba dokonce s nihilis-
mem? Smi byt jen "jeden" pohled na Zivot, protoZe i pravda je jen
"jedna"? Zd4 se, Ze mnohovrstevnatd pravda nardZi na samotny
pojem pravdy. Pod vlivem metodologického relativismu a exter-
nalismu se dnes zd4, Ze relativismus pronikd i do samotnych véd.
Ve svém piisp&vku se viak chci omezit na svétondzorovy relativis-
mus v uz$im smyslu v oblasti prdva a mravnosti.

S4m relativismus je historickjm problémem, vnitin€ spjatym
s historismem XIX. stoleti. Je tento historismus vyvoldn industriali-
zaci, v jejimZz disledku byla podkopédna pfirozend spoleenstvi
a staré tradice? Odpovéd na tuto otdzku ponechdvam stranou.
Duilezita ve filosofickém ohledu je okolnost, Ze tradi¢ni ndzory na
svét ztratily sviij "p¥irozeny" zdklad v ontologii nebo metafyzice (lex
naturalis, boZsky f4d svéta). Max Weber hovofil o "odCarovani
svéta", v jehoz disledku je (podle jeho ndzoru) €lovék vydan neroz-
hodnutelnému sporu riznych ndzord na svét. Podle Webwra by
pluralismus byl polytheismem.

Pluralismus je podle mého minéni jen potud nutné spjat s relati-
vismem, pokud zaklad ndzoru na svét by mél byt hled4n v néjakém
f4du byti. Ontologickd béze byti se nesnasi s pluralismem, protoZze
takova baze miZe sice byt nedostate¢nd nebo predb&ind, nikdy
viak plurdlni (ledaZe byti samo by bylo plurilni). Alternativou
nézoru na svét, ktery byl d&jinn€ rozloZen, se zdajf byt d&jiny samy,
aviak jen v tom pfipadé, maji-li d&jiny néjaky objektivni smysl nebo
jediné vlastni smé&fovani. Rozhoduji-li d&jiny o pravd¢ a nepravde,
neni sice "d&jinny" ndzor na sv&t relativni, ale nenfi ani pluralni.
MiZe byt jen reakénf anebo pokrokovy.

Pro¢ se v perspektivé praktického Zivota zda pluralita zdrovei
negativni i pozitivni v&ci? Pro¢ se zdd byt lidsk4 spolecnost plurali-
tou zaroven ohroZovéna i obrozovana? MizZe filosofie, kterda ma
pfece za povinnost byt filosofif Zivota, objasnit tuto rozpornou
z4leZitost?

2 Pfednaka prednesens v Praze v bfeznu 1986; piivodné pfedneseno na
filosofickém kongresu v Neapoli r.1985.
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Zda se mi dilezité konstatovani, Ze onen zdanlivé tak relativis-
ticky historismus je sdm nesen ur€itym ethosem. VZdyt se nemluvi
Zbytené o jakémsi "laskyplném" pohrouZeni do kazdé epochy dé&jin.
"KaZd4 epocha je bezprostfedné (vztaZena) k Bohu" znélo zndmé
heslo von Rankeho. Tim minil skutetnost, Ze kazdé epose je tfeba
rozumét z jejich vlastnich pfedsudkil a Ze nadto kazd4 epocha ma
svou vlastni hodnotu. Nem4 byt hodnocena jen jako pfedstupen
pozdé&j§i epochy. Boj proti vife v pokrok byl zérovefi bojem za
pravo kazdé epochy na svou osobitost. Slavné slovo von Rankeho
neni problematické a miZzeme je pochopit v rizném smyslu. Jestlize
by se jim minilo, Z¢ kaZd4 epocha m4 realizovat jen svou vlastni
hodnotu a Ze vSechna tdobi jsou v tomto smyslu ve stejné mife
hodnotnd, pak bychom se tim ve skute¢nosti pfiznévali k relativis-
mu & dokonce k nihilismu. Kazdé déjinné obdobi nem4 touz hod-
notu. Jsou jasnd a zase temnd Gdobi. Ale snad i zde plati: rozumét
von Rankemu znamend rozumét mu lépe. Hovofil jsem o "prévu”

kazdé epochy byt sama sebou. To je pluralisticky princip. Je také -

nerelativisticky?

Stejnohodnotnost mé dvojf smysl. Mize mit podstatné nihilistic-
ky vyznam: viechno mé rovnou' hodnotu. MuZe viak znamenat:
vSechno je tfeba posuzovat tymZz méfitkem. Tak tomu je vidy na
individudini rovin¢. Mluvime-li o tom, Ze vSichni lidé maji touZ
hodnotu, neminime tim empirickou stejnohodnotnost, nybrZ pravo
posuzovat je tymZ méfitkem a chovat se viéi nim podle téhoz
méfitka. Je protismysiné chédpat rovnost lidi jako empirickou sku-
te¢nost (v disledku toho nelze také proti tomuto principu odka-
zovat na empirickou nerovnost). Stejné zachdzeni s lidmi hodno-
time jako lidsky distojné. Takové nutné souvisi s diistojnosti Clove-
ka.

A v témzZ smyslu je tfeba podle mého ndzoru chépat i stejnohod-
notnost déjinnych ddobi. Je to normativni princip. "Kazd4 epocha
je bezprostiedné (vztaZena) k Bohu", musi byt pochopeno podle
analogie rovnosti pfed zdkonem. Tedy: kazd4 epocha m4 prdvo na
svou jedine¢nost, coZ (bohuzel) md vétSinou negativni vyznam:
kazd4d epocha ma pravo se proti bezprdvi odvolat bezprostfedné
k Bohu. Takto pochopeno je to vlastné antihistoricky princip (ché-
peme-li historismus ve smyslu Popperove). Z4dné bezpr{m nelze
ospravedlnlt odkazem na lepsi budoucnost. "Soud Bozi" je kritickou
instanci vii¢i soudu dejm a nespadd s déjinami v jedno.

To, co bylo dosud fefeno, se zd4 byt paradoxnim pokusem
vyziskat na historismu, ktery je protagonistou relativismu, nerelati-
vistickou mravnost. Ale snad to nenf tak divné, jak se to na prvni
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pohled zd4. NeZ pohovoiime o zdkladu této mravnosti, podivejme
se blize na jejf obsah. Za prvé vyvolavd dojem relativismu tim, Ze
préavo na to, byt sa4m svilj, mit svou vlastni hodnotu, nese s sebou
pravo kazdého mit své vlastni pravo, svou vlastni mravnost. Kazdy
m4 byt §tastny podle své vlastni fazény (Lessing). Za druhé se zda
tato mravnost prazdnd a formdlnf. Takovad mravnost spocivd v tom,
Ze kazdy miZe mit svou vlastni mravnost. Za tfeti se zd4 byt tato
mravnost rozpornd: normou se stdvd nepiftomnost normy. Zde
bych chtél poznamenat, Ze tato podprahovd mravnost historismu, ¢i
lépe: z de&jin vychazejictho nizoru na svét, ma svilj zvlastni obsah
a potud nenf relativistickd a také ne v sob& rozporna.

Je pouéné porovnat tuto mravnost s principem hodnotové zdr-
Zenlivosti, s nimZ téZ historicky Gzce souvisi. ZdrZet se hodnoticich
soudii nemd jen teoreticko-védni smysl. Znamend téZ: vyplati se
posuzovat historicky jev objektivng. To vyZzaduje EPOCHE vlastnich
predsudki (ve smyslu fenomenologie); zdrzenlivost v hodnoticich
soudech je etickou ctnostf, kterou nepravem popiraji fanatici. Uz4-
vorkovat vlastni predsudky znamenda také uzévorkovat své "z4jmy"
(Lévinas by fekl: "des-interessement"). Poznani a zdjmy spolu tzce
souvisi, jak nds ucf Habermas. V historismu se hovofilo dokonce
o vymazani (popfenf) vlastni osobnosti. (Jde o sebeneporozuméni
z hlediska teorie poznéni, ale v etickém ohledu to fikd mnoho.)
Epoché ¢i uzdvorkovan{ vlastnich predsudkil znamend pfiznat pravo
druhému (jinému obdobi, jiné osob€), aby promluvil. Prdvo pro-
miuvit je pradvem na existenci. Uznéni tohoto prdva znamend tudiz
i to, Ze mé prdvo na existenci nenf samoziejmé. Objev jinych dé&jin-
nych tdobi nebo setkdni s druhym znamend vskutku odhaleni, Ze
vlastn{ kultura je nesamozre]mé a tudiZ "relativni” a kritizovateln4.
Odhalen{ relativity vS§ak nenf ZAdny relativismus. Normou je tu sém
pluralismus. Prdvo na vlastni mravnost implikuje zépovéd toto
pravo popfit. Pluralismus je nesluditelny s totalitarismem.

Nespocivd vSak potom nerelativistickd mravnost na rozporu?
Nejde o rozpor v tom smyslu, Ze vypoveéd popirajici existenci prav-
dy je rozpornd (v etickych zdleZitostech je na rozdil od logiky
rozpor myslitelny). Je to v8ak paradox, tj. zdanlivy rozpor, ktery
souvisi s jeho "formdlnosti". Mravnost spocivajici v tom, Ze kazdy
smi mit vliastni mravnost, bych nazval meta-mravnosti, nikoliv vSak
v béZném smyslu, jako by byla na vy38im stupni jakymsi neutrdinim
nahlédnutim obsahovych etickych vypovédi nizStho stupn&. Neni
meta-fe¢i nad fe¢i vypovidajici o pfedmétech. Slivko "META" je
tfeba chédpat obdobné jako ve spojeni "meta-fyzika". Meta-etika je
etikou presahujici kazdou etiku jako systém mravné zdvaznjch
pravidel. Proto ji miiZeme nazvat také proto-etikou.
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A% dosud jsem tvrdil, Ze pluralismus je mravnosti (nebo meta-
mravnosti) a Ze tato mravnost neni stulitelnd s ontologickym ngbo
teleologicko-historickym zdivodnénim. Je myslitelné néjaké jiné
zdtivodnén{ pluralismu? Nebo lze jen fici, Ze tato mravnost vznikla
za urditych historickgch okolnosti - mdm na mysli konec k}a§1cké
metafyziky a objev historicity? Je ji moZno zaloZit t€Z principidlng
filosoficky a nikoliv jen pragmaticko-politicky?

Zajimavy pokus obhdjit takovou mravnost na transcendentdlné
filosofickém zdkladu najdeme u Habermase a Apela. Omezim se na
druhého z uvedené dvojice. Apel se domnivé, Ze to, co klasicka
metafyzika kladla bez dalitho jako jsouci - unum, bonum a verum -
musi moderni filosofie pfedpoklédat jako nutny smyslové-kriticky
postulat (Trasformation der Philosophie, 11, 406).

V &4nku o "raciondlnim zdfivodn&ni mravnosti ve véku veédy" se
Apel pokousi ukdzat, Ze véda sama piedpoklada jakousi mravnost,
a to nikoliv tak, Ze by takovou mravnost reprezentoval jiZ samotny
respekt vii¢i logickym pravidlim disledného mysleni, nybrz, Ze véc}a
piedpokladé jakousi mravnost jako nezbytnou podminku své exis-
tence. Apel rozviji pfedpoklad kaidé raciondlni argumentace
v trojim sledu (cit. dilo 399-400):

1) Uplatn&ni logickych argumentl pfedpoklada spoleCenstvi mys-
litelt. Jako osamoceny jedinec nemiZe &lovék sledovat n&jaké
pravidlo. ) ;

2) Respekt vii¢i n&jaké zékladni mravni normé je podminén vzé;
jemnym uznénim vSech Clenidl spoleCenstvi, v némzZ se vyslovuji
argumenty, za rovnopravné diskusni partnery. '

3) Toto uznani implikuje déle virtudlng uznani vSech lidi za "oso-
by" ve smyslu Heglové, protoZe viechna slovnf vyjédf@ni, a nad-
to i smysluplnd jedndni lidi a jejich osobité expresivity @okud/
jsou verbalizovatelné) mohou byt pochopeny jako virtudlni
argumenty. o

Jako implik4t mravni povahy jmenuje Apel jesté okolr_lost, Ze ves-

keré potfeby lidi - jakoZto virtudlni néroky - pfedstavuji to, ¢im se

komunikativni pospolitost musi zabyvat. To je zdkladni norma pro

tvorbu demokratické ville dohodou (cit. dilo 425-426).

K tomuto zdiivodn&ni mravnosti bych chtél poznamenat né-
sledovné: L '
1) Tato etika je pln& pluralistickd v naSem smyslu. Jejim jadrem je

skutecnost, e kazdého &lovéka je tieba uznat za subjekt logické
argumentace. Pfitom neni pfedepsano, které mravni argumenty
co do obsahu musi uznavat. Tuto transcendentdlné zaloZenou
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etiku je tudiZ moZno nazvat meta-etikou (nebo proto-etikou).
Ta pojednavd o podmince moZnosti kazdé diskuse, a tedy i té,
kterd se zabyvd otdzkami mravnosti. Jejim zdkladnim principem
je svoboda viech argumentovat ve prospéch své etiky. Jejim
zamérem je orientace na neomezené spoledenstvi argumentuji-
cich.

2) Tato transcendentalné zaloZen4 etika neni prdzdnd (mebo "for-
malni"), jak ji byva asto pfedhazovéno (stejn¢ jako nenf prazd-
n4 transcendentdlni etika Kantova, jak sprdvné zdirazioval
Max Weber, a kterou chce transcendentdiné pragmaticky re-
konstruovat Apel /Methodologische Schriften, 244-246/). Je
oviem proceduralni etikou, kterd nechdvd vysledek argumenta-
ce otevieny. Pfesto jde o diileZitou mravni normu s dalekosa-
hlymi dasledky, uvaZime-li, Ze spolecenstvi se pokousi feSit své
problémy misto nésilim pomoci argument.

3) V protikladu k Apelovi se domnivdm, Ze tato etika neplati
kategoricky, ngbrz jen hypoteticky. Je pfesvédCivé jen za jistého
pfedpokladu & hypotézy, Ze existuje ochota k diskusi. Apel
nahliZi, Ze etika jako pfedpoklad v&dy ve vé€ku v&dy md sice
presvéddujici moc, ale "nutnym postuldtem” Ze je jen tehdy, je-li
véda sama nutnd. AvSak véda je faktem. Na tuto ndmitku odpo-
vid4d Apel tim, Ze nikoliv véda, nybrZ jiZ sama raciondlni argu-
mentace, kterd se uplatituje v kazdé rozpravé o néjakém pro-
blému, predpokiddd platnost univerzdlnich etickych norem.
Mravni norma je motivovana vili k pravde, "praktickym zdjmem
samotného teoretického rozumu" (cit. dilo 396-397, 404-405,
415, 424-425).

Podle mého nédzoru je v8ak tfeba rozliSovat mezi piisluSnosti

k spoleenstvi jazyka a ke spolecenstvi diskuse. Nechci popirat Ape-

lav argument, 7e kaZdy, kdo tfeba jen smyslupln€ jednd, pfijim4 jiz

implicitné podminky kritické komunikace a Ze bez uznani n&jakého
spolefenstvi nemiiZze vzniknout ani Zidné sebeporozuméni a sebe-
identifikace, coZ 1ze podle ného tvrdit ve smyslu klinické psychopa-
tologie (cit. dilo 414, 416). AvSak spolecenstvi, v némZ dochazi ke
komunikaci, neni je§t& spolefenstvim, kde se argumentuje, jako
napf. na univerzité. Komunikativai spole¢enstvi nelze - bez ohledu
na to, zda je toho tfeba litovat & nikoliv - zavazat k vzdjemné
diskusi. Transcendentdlni argument se neuplatiiuje v rovin¢ social-
nich skupin, Ni¢i-li se takové skupiny navzdjem, neni to sympto-
mem socidlni patologie. Zru§enim diskuse se jeSté nerusf fe¢. Ma-li
byt etika spodivajici na argumentaci pfesvédcivd, pak musi pied-
chazet uznani argumentace jako povinnosti. Argumentacni etika je
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zaloZena na faktu tohoto svobodného uznani a je tedy podminina
empiricky, nikoliv transcendentdlng. S tim Apel ‘nechce souhlasit,
protoZe podle jeho ndzoru "miZe a musi" byt v kaZdé filosofické
diskusi pfedpoklddéna racionélnf viile k argumentaci; bez nf postra-
d4 sama diskuse smyshu (cit. dilo 415). V nas{ (nérodni a mezina-
rodnf) pospolitosti je tomu Zel tak, Ze jeji Glastnici nejsou filosofy
vyhledévajicimi diskusi. Kazdy &len této pospolitosti musi zajisté
vychazet z pravidel jazyka, chce-li se podilet na rozhovoru. Ale
z faktu jazyka je§té nelze odvodit mravnost.

Etika diskuse m4 tedy, podobné jako implicitnf etika historismu,
index fakti¢nosti. To pfipousti i Apel, kdyZz musi rozliovat mezi
racionélni (idedlnf) a faktickou vili. At chceme nebo nechceme,
Géastnime se transcendentdlni hry jazyka, ale musime tuto 0cast
v kazdém okamziku Zivota také chtit (cit. dilo 415, 421). Racionélnf
ville je transcendentédln® podminéna. Je &imsi iraciondlnfm nepfat si
spoledenstvi argumentace. Pfesto - a v tom je nutno souhlasit
s Popperem - nelze vili k raciondlnimu rozhodnutf pro racionalitu
donutit (cit. dilo 413). Transcendentdlni argumentace neni sv€ra-
kem, jehoZ sevienim by bylo moZno vyziskat dobrou vili.

I

Na potatku nafe otdzka zn&la: lze zaloZit nerelativisticky plura-
lismus transcendentdlné-filosoficky? Tento pokus se podle mého
nézoru nezdafil. Pfesto jsme ziskali hlubsi vhled do implikaci plura-
listické etiky, kterd je transcendentdlni etikou, nebot se netykd ani
tak etiky jako spiSe podminek pro moZnou etiku. (To tvofi jeji tzv.
"forméalnost".) Tyto podminky jsou antropologické povahy. Pluralis-
mus piedpoklddd svobodné argumentujici subjekty, které se navza-
jem uznévaji. Sezndmili jsme se je§té s dalsim dileZitym antropolo-
gickym pfedpokladem: vzdjemné uznéni nelze vynutit. Pak se oviem
vynofuje otdzka, zda svoboda svobodngch subjektd miZe byt pos-
lednim zdkladem pluralistického nézoru na svét. JiZ jsem povédél,
%e uznéni toho druhého pfedpokladd zproblematizovani vlastniho
pohledu. To je epoché vlastnich pfedsudki, kterd v sebe zahrnuje
i zproblematizovani mych z4jml. Podle Peirce (viz citaci z Apela:
404, 424) existuje takovy etick§ moment ve spolecenstvi pifrodovéd-
cl. V&dec musi byt ochoten nahliZet na sebe jako na vyménitelného
&lena neohraniteného spoleenstvi badatelii. To s sebou nese prin-
cipidlni pfekonani egoismu. Peirce mluvi dokonce o sebeobétovani
(selfsurrender). Sdém Apel Hovoii o povinnosti, kterd plati pro
spoledenstvi argumentujicich: kaZdy musi své ndroky ospravedlnit
argumenty a kromé& toho brit ohled na viechny moZné néroky vir-
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tuélnich ¢lenti této pospolitosti. "V poZadované ochoté k ospra-
vedInéni osobnich potfeb... spofivd analogie K.Peircem poZadované
‘sebeobéti’, kdyZ ’subjektivita’ egoistického prosazovini z4jm musi
byt obétovana ve prospech ’transsubjektivity’ argumentativniho
zastavani zajmu." (Cit. dilo 425.) JestliZe tato ochota k diskusi neni,
jak se domnivam, ddna jiZ samotnym spoledenstvim jazyka, pak to
znamend, Ze zékladem pluralistického nédzoru na svét neni svoboda,
nybrZ spiSe krize této svobody ¢i pfesnéji: uznani svobody druhého,
ktera implikuje zproblematizovdni mé vlastni svobody. Etickd pra-
situace je asymetrickd, jak fika Lévinas.

ZaloZeni pluralismu ve svobodé je podle mého soudu stejné
problematické jako zakldddni lasky k bliznimu v sebeldsce. Piikaz
milovat bliZznfho jako sebe samého se asto chdpe analogicky k tzv.
zlatému pravidlu: ¢ift druhym to, co si pfejes, aby druzi inili tobég.
Zakladem lasky k bliznimu by tedy méla byt univerzalizovana
sebeldska. Ale co jiného to miZe byt neZ univerzélni egoismus? Od
sebelasky nenf mozZné dospét k lasce k bliznimu, le¢ kdyZ sebelasku
zasadn¢ zproblematizujeme, jak to velice dobfe rozpoznal Nietz-
sche. Nesobeckost, sebeobét’ (tedy pravé ony ctnosti, které uvadéji
Peirce a Apel) implikuji podle Nietzsche nepouzit celou svou situ
arozum na sebeuchovéni, seberozvoj, sebevyvySeni, sebeprosazeni
a roz8ifeni viastni moci (Radostnd véda, § 21). Vi¢i sob& ma byt
Clovék skromny a lhostejny. Pravé tato skromnost a lhostejnost se
piedpoklddd v tzv. zlatém pravidle. A tak tedy nikoliv pfirozens
sebelaska, nybrZ uzavorkovani této sebeldsky.

Z tohoto stavu v&ci Cini Nietzsche zavér, Ze sam blizni nemiZe
pet chvdlu na nesobeckost. "Bliznf” chvali nesobeckost, protoZe je ji
2vhodriovdn. Kdyby v8ak bliznf sdm smyslel 'nesobecky’, pak by
musel odmitnout ono tsilf o sebepotladeni, ono poskozeni, z néhoZ
mi svij prospéch." Pravd nesobeckost tedy vyzaduje, aby piikaz
lasky k bliznimu nebyl univerzalizovdn. MiZe byt vysloven jen
v prvni osobé, tedy asymetricky.

IV.

Na$ vysledek: Pluralismus neni relativisticky, protoZe haji obsa-
hovy mravni ideal. Lze jej oznalit jako meta-etiku, pokud bonum
nedefinuje a nepfedpisuje, nybrZ je principidlné pfenechdva druhé-
mu. Pluralismus nelze zaloZit ontologicky, jestize bonum neni unum,
nybrz multum. Nemiize byt zaloZen ani transcendentélné filosoficky
ve svobodné subjektivit®¢ komunikujictho spolecenstvi, protoZe
dobro pravé onu svobodu problematizuje. Zékladem je fakticka
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neuniverzalizovand zkuSenost, Ze vlastni predsudky, zdjmy a préva
nejsou samoziejmd. Pokus, ktery usiluje o konstrukei systému mrav-
nich pravidel, jakkoli legitimni, tuto nejvlastnéj§i mravnf rovinu jiz
opousti. Pfesto miZe tato zkuSenost uchrédnit systém pfed tim, aby
se zvrhl v zdogmatizovanou mravnost a popfel tak ptivodni pluralis-
mus.
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