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DIFERANCE®

Jacques Derrida

Promluvim tedy o pfsmeni.

O prvaim pismeni, médme-li v&fit abecedé a vétdiné riskantnich
spekulac{ o ni.

Promluvim tedy o pismeni a, o tomto prvnim pismeni, jeZ jsme misty
povazZovali za nezbytné zavést do psan{ slova diference, to vie pfi psani
o pismu a psani, p¥i psani, jehoZ rukopis® svymi rozmanitymi trajek-
toriemi v urCitych a pfesn¢ vymezenych uzlech vidy protind tuto
hrubou pravopisnocu chybu, nedostatek hfedicf proti ortodoxii, jeZ
usmérituje pravopis, proti zdkonu vlddnoucimu nad psanym a pfidrzuji-
cim jej v mezich sludnosti. Tento pravopisny nedostatek bychom vzdy
mohli smazat anebo jej redukovat, jak pokud jde o jeho fakt, tak co se
tyte jeho oprdvnénosti, resp. jej pfipad od piipadu — ktery kazdy
budeme analyzovat zvlst, byt tyto analyzy vZdy vyjdou nastejno —
shledat viZnym, nepfistojnym, ¢i dokonce, lze-li vibec predpoklddat
takovou bezelstnost, zdbavnym. SnaZime-li se v3ak tento pfestupek
pfejit mi¢enim, Ize zdjem, ktery mu vénujeme, klasifikovat jako prede-
psany mléenlivou ironif, jako nesly$ny posun této permutace liter.
PokaZzdé bychom se totiz mohli chovat tak, jako by na této diferenci
nezdlezelo®. Hned zpoldtku musime fici, Ze dnes nezamyslime tento
mi¢enlivy nedostatek prohfeSujici se proti pravopisu legitimovat a tim
mén¢ omlouvat, nybrZ jeho hru naopak jest¢ akcentovat.

Budete mne oviem muset omluvit, jestlize, byt jen implicite, poukaZi
k tomu & onomu textu, ktery jsem uZ publikoval. Nebot bych se pravé
chtél pokusit — do jisté miry a alkoli je to v principu a v celku z by-
tostnych divodi oprdvnénosti nemozné — shrnout jaksi v jediném trsu
rizné sméry, v nichZ jsem se pokouSel zuZitkovat (anebo pouZil jako
voditka) to, co jsem (neografismem) provizorné nazval slovem ¢&i

* I.Derrida, Marges de la Philosophique. Munuit, Paris 1972, str. 1-29.

® Franc. slovo ,écriture* md vyznam jak pisma, psani, zépisu, tak zplsob
psani, ,stylu“ (srv. R.Barthes, L’difré zéro de l'écriture, v Ces. pfekladu jako
Nulovy stupeti rukopisu).  (Pozn. piekl.) . .

° Vyslovnost slov différence a différance je ve francouziting stejnd (v pfekladu
naznaduji dvojicf diference:diferince). (Pozn. prekl.)



pojmem diferdnce a co, jak uvidime, doslova a do pismene neni ani
slovo ani pojem. Slova frs se tu ptidrzuji ze dvou divoda: na jedné
strané tu nepljde — i kdyZ i to by bylo moZno udélat — o popis his-
torie, o vylideni — text za textem, kontext za kontextem — jednotlivych
etap, které by vidy ukdzalo, jakd ekonomie vnutila tuto grafickou
nepravidelnost, nybrz pijde o vSeobecny systém této ekonomie®. A na
drubé strant se slovo trs zdd nejp¥ihodnéji naznaCovat, Ze shrouti této
struktury zaplétdni, protkdvdni a kif¥eni, jeZ umoni rozloZit rtiznd
vldkna a riizné linie smysly — &i sily, bude prav& tak vychodiskem
osnovdni linif novych.

Zcela ptedbéZng tedy pripomindm; Ze tento diskrétn{ graficky zdsah,
JjehoZ imyslem nenf pouze pohorfovat &tendte &i gramatika, vzesel ze
zaznamendvdn{ otdzky po pismu. Ukazuje se, fekl bych de facto, ze
tato grafickd diference (4 misto ), tato markantni diference mezi
dv€ma zjevn& vokalickymi notacemi, mezi dvéma hldskami, zistdv4
Cist& grafickou: je psdna, je &tena, ale nenf slySet. Nenf ji rozumét®;
ddle ukdZeme, v &em f4d rozuméni pifesahuje. Ddvd se prosttednictvim
n¢mé znatky, mienlivého pamétniku a fekl bych dokonce pyramidy,
vezmeme-li v dvahu nejen formu tohoto pismene (tiskne-li se majuskuli
nebo minuskulf), nybrZ i onu pasdz Hegelovy Encyklopedie, kde se
korpus znaku ptirovndvd k egyptské pyramid&. A této diference se nedd
zaslechnout, je mlenlivé, tajemné a diskrétni jako hrobka: OIKESIS.
Poznamenejme si jiZ ted toto misto, rodné sidlo i hrob pravosti, kde se
Jjakozto diferovani d&je ekonomie smrti. Tento kimen je nedaleko,
pokud oviem dokdZeme degifrovat legendu, postfehnout smrt vlddce.

Hrobka, kterou ani nelze rozeznit. Nebot ani svym projevem, svou
promluvou prdvé ted, kdy ji prondifm pted Francouzskou filosofickou
spole¢nosti, vdm vlastn¢ nemohu dét nijak na v&domi, o jaké diferenci
mluvim, jakmile o nf mluvim. O této grafické diferenci mohu mluvit
pouze tak, Ze budu mluvit oklikami o pismu a %e pokazdé upozornim,
zda minim diferenci s d anebo s e. CoZ oviem dnes véci nezjednodusi
a mdme-li si viibec porozumét, zpisobf to vim i mn& mnoho nesndzi.
Tato ustn{ zptesnéni, kterd budu poddvat — kdyZ budu tikat s e nebo
s @ — budu vZdy nevyhnuteln& poukazovat k psanému textu, k textu’
dozirajicimu na mdj projev, k textu, ktery mam pifed sebou, ktery budu

* U Derridy md vyraz ,ekonomie* vyznam rovné hegelovsky a predeviim
freudovsl?"; Jisté se v ném oviem ozyvi i Bataillovo rrgélem (po{em »depense®, u
Batailla iéovy’, je rovnéZ ,ekonomicky“). Srv. napf. Derridiv ¢ldnek De 1’écono-
mie restreinte a I’économie générale v: L écriture et la différence. (Pozn. piekl.)

® Franc. ,entendre“ (z lat. intendere) znamend slySet i rozumét. (Pozn. piekl.)
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&ist a k némuzZ bude nutno vést vade ruce a vase o¢i. Nebudeme se tu
moci obejit bez projitf psanym textem, bez toho, Ze bychom se nespra-
vovali bezpravim, k némuZ tu dochdzi, a to je také to, na fem mné
pfedevsim zéleZi.

Toto pyramiddlni mieni grafické diference mezi e a ¢ miZe nepo-
chybné fungovat pouze uvnitf systému fonetického pisma a v rdmci
jazyka &i gramatiky historicky spjatych s fonetickym pismem, jakoZ i s
celou kulturou, kterd je od n&j neoddélitelnd. Cht&l bych v8ak fici, Ze
prdvé toto mlleni, fungujici pouze v rdmci tzv. fonetického pisma,
signalizuje anebo velice vhodnym zptsobem pfipomind, Ze v rozporu
s jednfm nesmirnym pfedsudkem fonetické pismo vlastné neexistuje.
Tzv. fonetické pismo miZe, principidlné a de iure, tedy nejen z n&jaké
technické ¢i empirické nedostateCnosti, fungovat pouze tehdy, pfipusti-
li v sobé ne-fonetické ,znaky“ (interpunkce, mezery atd.); podivime-li
se vak na jejich strukturu a nutnost, vidime hned, Ze jsou s pojmem
znaku jen obtizné shilitelné. Jinak feCeno: hra diference, o niZ Saus-
sure vidy pfipominal, Ze je podminkou moZnosti a fungovdn{ znaku
vibec, je sama mllenlivd. Diference mezi dvéma fonémy, kterd jedind
jim umoZiiuje byt a fungovat jako fonémy, je nesly$nd. Nesly$né zpii-
stupiiuje sluchu dva pfitomné fonémy v jejich piitomnosti. A .neexi§-
tuje-li tedy &istd fonetické pismo, neexistuje ani &ist& fonetickdi FONE.
Diference, profilujici fonémy a zpfistuptiujici je naSemu rozuméni,
sama zistdvd nesly$nou.

Namitnete, Ze ze stejnych divodd se v temnoté ztrdc{ i diference
grafickd, Ze nikdy nenf na zptsob plnosti smyslového terminu, nybrz Ze
rysuje neviditelny vztah, linii nezjevného vztahovdni mezi dvéma zjevy.
OvSem. AvSak pravé to, Ze z tohoto pohledu se diference mezi ea a
vyznacend v ,dif/ /renci“ vymykd pohledu i sluchu, to moZnd 3tastné
naznauje, Ze je tu tfeba nechat se vést k fddu, ktery uz nendlezi
k sensibilit€. A tim méné k inteligibilité, idealité, jeZ je nikoli ndhodou
spfiznéna s objektivitou THEOREIN ¢ili rozuméni; je tfeba nechat se
vést k fadu, ktery se vzpird této zdkladni filosofické opozici mezi
smyslovym a inteligibilnfm. K ¥4du, ktery se vymykd této opozici
a ktery se ji vymyk4 prdvé proto, Ze ji nese, a ktery se ohladuje v po-
hybu diferdnce (s @) mezi dvéma diferencemi &i mezi dvéma pismeny,
diferdince, kterd nepatfi ani k hlasu ani k pismu v b&Zném vyznamu
a kterd — jako podivny prostor, jenZ nds tu bude na jednu hodinu shro-
maZdovat — se rozpind mezi promluvou a pismem, kterd vypad4vd
z pokojné nenucenosti, s niZ se stykdme s jednfm i druhym, a kterd nds
ponechdvd v iluzi, Ze je tu cosi dvojiho.
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Avsak jak si mdm viastn€ polinat, jestlize chci mluvit o tomto
a diferdnce? Je ziejmé, Ze néco takového nelze predvést. Pledvést lze
pokazd€ jen to, co se v urlité chvili miZe stdt pfitomndm, zjevaym, co
se miZe ukdzat, prezentovat, prezentovat se jako pfftomné, jako pfi-
tomné jsoucnc ve své pravd®, jako pravda piftomného anebo piitom-
nost pfitomného. NuZe, pokud diference jest (a rovnéZz ,jest” Skrtdm)
tim, co umoZiuje prezeatovdni pfitomného jsoucna, sama se nikdy jako

‘ takovéd neprezentuje. Nikdy se neddvd piitomnosti. Nikomu. Rezervujic
se a nepfedvaddjic se, pfesahuje prave v tomto bodé a jistym fizenym
zptisobem fdd pravdy, aniZ by se — podobna véci, podobna néjakému
tajemnému jsoucnu — ztrdcela v temnotdch nepoznatelna &i v prirvé,
jejfz obrysy by bylo moZno vymezit (napf. v topologii kastrace). KaZdé
predvedeni by ji jakoZto mizici vystavilo zmizeni. Zjevujic se, mizela
by.

Okliky, periody a syntaxe, k nimZ se nezfidka budeme muset uchylo-
vat, budou tedy k nerozezndni podobny oklikdm, perioddm a syataxi
negativni theologie. Bylo jiz nutné naznalit, Ze diferdnce neni, Ze
neexistuje, e nenf pfitomnym jsoucim (ON), af jakymkoli, a pravé tak
budeme muset naznadit i véechno to, &im neni, coz je vse, tedy Ze nemd
existenci ani esenci. Nespadd pod Z4dnou kategorii jsoucna, at ptitom-
ného &i nepfitomného. A pfece to, co se tu z diferdnce rysuje, neni
theologie, ani ta nejnegativn&jii theologie, kterd — jak vime — se vzdy
snazila nalézt supra-esencialitu pfesahujici konené kategorie esence
a existence, tj. pfitomnosti, a kterd vZdy spéchala zdiraznit, Ze nelze-li
bohu pfipisovat predikdt existence, znamend to pozndvat v ném nej-
vys$$i, neuchopitelny a nepostiZitelny zpisob byti. O takovy pohyb tu
tedy nejde, ale to se ukdZe teprve postupné. Diferdnce je nejen neredu-
kovatelnd na jakékoli ontologické Ci theologické — ontotheologické —
pfisvojovdni, nybrZ otevirajic horizont, v némZ ontotheologie — filoso-
fie — teprve tvoff své systémy, objimd tento prostor, vypisuje jej
a nendvratnd jej presahuje. A

Z téhoZ ditvodu nebudu védét, kde zalit trasovat tento trs &i graf
diferince. Nebot zde je privé problematizovdno hleddni oprdvnéného
poddtku, hleddni absolutntho vychodiska, principidlni odpovédnosti.
Problematiku psani a pfsma otevird problematizace hodnoty ARCHE.
Proto se moje pfednd¥ka nebude jednoduse rozvijet jako filosoficky
diskurs, ktery jiZ pracuje s principem, postuldty, axiomy nebo defini-
cemi a pohybuje se v linedrni diskursivité¢ raciondlntho fadu. VSechno
trasovdni diferdnce je strategické a dobrodruZné. Je strategické, nebot
totalitu tohoto pole nemiiZe teleologicky ovlddat zddnd transcendentni
pravda pfitomnd vné pole pisma. A je dobrodruZné, protoZe tato stra-
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tegie nenf prostou strategif v tom smyslu, v némZ. se napf. fkd, Ze
strategie diriguje taktiku vzhledem k uritému konetnému cili, vzhle-
dem k TELOS anebo tkolu ovlddnutf, zvlddnut{ a konetného piisvojeni
pohybu &i pole. Mohli bychom tedy tuto slepou taktiku, toto empirické
bloud&nf nazyvat strategii zdm&rn& nezémérnou, kdyby ovSem hodnota
empirie neterpala veSkery sviij smysl ze své opozice k filosofické
zodpové&dnosti. Je-li v trasovéni diferdnce néjaké bloudéni, pak se
oviem nedr#f linie filosoficko-logického diskursu ani jeho symetrického
a sptiznéného rubu, diskursu empiricko-logického. Pojem Ary je mimo
tuto opozici; na prahu filosofie, ale je§t® mimo ni, ukazuje k jednote
ndhody a nutnosti v nekonetném kalkulu.

Do my3leni diferdnce vstupujeme tedy rozhodnutim a podle pravidel
hry, cheete-li, tim, Ze tuto pfedndSku obracime k sob& samé, tj. vstupu-
jeme do n&j tématem strategie &i strategické Isti. Chci zdiraznit, Ze
pouze timto strategickym ospravedlnénim miZe a musi byt jednou .
odhalena puisobnost tematiky diferdnce, Ze pouze takto mus{ jednou
ptistoupit ne-li na své nahraZeni, tedy na své zallenéni do kontextu,
nad kterym nikdy nebude mit moci. Proto, opakuji, neni theologick.

Piedev&im chei Fici, Ze diferdnce, kterd neni slovem ani pojmem,
mne ze strategickych divodi napadla jako nejvhodn&jsi potud, pokud
mdme myslet (nikoli ovlddnout) — nebot myslenf je zde to, co udrzuje
urdity nutny vztah k strukturdlnim limitdm ovldddn{ — to, co je z nasf
~epochy“ nejobtizn&ji redukovatelné. Strategicky tedy vychdzim z mista
a dasu, v ndmz jsme ,,my*, akoliv toto mé vychodisko nenf v posledni
instanci ospravedlnitelné a atkoliv miZeme vzndSet ndrok na pozndni
toho, kdo a kde jsme a jaké jsou meze na¥i ,epochy“, pouze vyjdeme-li
z diferdnce a jejf historie.

Ttebate diferdnce neni ani slovo ani pojem, pfesto se pokusime
0 volnou a pfibliznou sémantickou analyzu, kterd nds pfivede k tomu,
ot jde. ‘

Vime, Ze sloveso ,différer* (latinské ,differe”) md ve francouzsting
dva, na prvni pohled jasn& odliSené vyznamy: napf. v Littrého Slovniku
jsou mu v&novdna dvé riznd hesla. Latinské ,differe nenf tedy pou-
hym ptekladem feckého DIAFEREIN, coZ pro nds nebude bez diisled-
kd, nebot takto se naSe predndika vdZe na urlity jazyk, na jazyls, ktery
byv4 pokldddn za méng pavodné filosoficky nez feltina. Nebot distri-
buce smyslu v feckém DIAFEREIN neobsahuje jeden ze dvou motivi
latinského ,differe®, totiz odkladdni na pozd&ji, ohled na néco, ohled
na &as a sily potfebné k n&jaké &innosti, coZ implikuje ekonomickou
kalkulaci, okliku, odklad, rezervu, pfedstavu, tedy pojmy, jez bych zde
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shroul jedinym slovem, slovem, jehoZ jsem doposud nepouzival, které
v8ak lze do této fady vepsat: temporizace. ,Diferovat® v tomto smyslu
znamend vyCkdvat, védomé ¢&i nev&domé se uchylovat k tempordinimu
a pozdrzujicimu prostfedkovdni n&jaké okliky, pii némZ se zadriuje
naplnéni i splnénf ,touhy” &i ,chténi“, pfitemz se rudf & proméduje
jejich vysledek. Pozd&ji jestd uvidime, do jaké miry je tato temporizace
Lili odkldddni zdroven temporalizaci a specializaci, z8asenfm prostoru
a prostirdnim &asu, ,origindrni konstituc{“ Zasu a prostoru, jak by fekla
metafyzika a transcendentdlnf fenomenologie jazykem, ktery zde kritizu-
jeme a ozvld$tiujeme, '

Druhy vyznam ,diferovdni“ je docela b&2ny a snadno identifikovatel-
ny: nebyt identicky, byt jiny, rozliditelny atd. ProtoZe tu b&%f o ,,ri-
znice/rdzné” (“différen/t//d/s*) — slovo lze ve francouzdtin psét po
libosti bud s koncovym d anebo 7, to je jen otdzka riznosti nepodob-
ného anebo riznice alergie a polemiky —, je nuiné, aby mezi odlile-
nymi elementy aktivng, dynamicky a s jistou setrvalosti v opakovdn{
pusobil interval, distance, rozestup Ti rozmisténi®,

Nuze, slovo diference (s ¢) nemohlo nikdy poukazovat ani na ,di-
fférer” jako na odklddéni, ani na riznici jako POLEMOS. Pr4vé tento

dbytek smyslu md — ekonomicky — kompenzovat slovo differdnce

(s a). Toto slovo by mélo byt schopno poukazovat na vedkerou kon-
figuraci svych vyznami, je pfimo a neredukovatelnd polysémické, coZ
vzhledem k ekonomii mého projevu nebude lhostejné. Poukazuje, jako
ostatné kazdy vyznam, nejen k tomu, Ze se opird o urdity diskurs &i
interpretalni kontext, nybrZ také Ze se jiZ n&jak samo opird o sebe, &i
alespofi Ze se sndze opird samo o sebe neZ jakékoli jiné slovo, nebof
ono g pochdzi piimo z piitomného participia francouzského ,diffé-
rant“, a proto jsme velice blizko d&ji diferovdni, je$té predtim nez
ustavilo sviyj vysledek, jimZ je bud cosi rozriznéného (“différent®)
anebo odli$nost (“différence). V klasickém pojmoslovi s jeho postuldty
bychom fekli, Ze diferdnce oznafuje ustavujici, tvaréi a pavodnf
kauzalitu, proces $tépeni a déleni, jehoZ odli$né terminy anebo odli3-
nosti jsou vysledné produkty &i zpisobené dlinky. Ale jakmile pronik4-
me do infinitivnfho a aktivntho jddra diferovdni, neutralizuje diferdince
(s @) to, co infinitiv oznaduje jako prosté aktivum, obdobng jako fran-
couzské slovo ,mouvance® neoznaluje prosty fakt pohybovdni, hybédni
¢i byti pohybovanym. Rezonance nenf akt rezonovdni, Musime si tedy
uvédomit, Ze koncovka ,-ance“ je prdvé uprostfed mezi aktivnim

* ,Espacement®, vyraz, ktery se objevuje naﬁi. v Mallarméové Predmiuvé k
jeho , Vrhu kostek“ (Un coup de dés). (Pozn. pfekl.)
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a pasivnfm vyznamem. Také uvidime, Ze to, co lze oznalit jako flife-.
rdnci, nenf ani prost® aktivnf ani prosté pasivni, i_e spl’é’e ’naznaé’uje él
ptipomind cosi jako médium, Ze vyslovuje jak'é's1 kon.am, kter?, nenf
kondnim, které nelze myslet ani jako trpnost an jako émpost néjakého
subjektu vzhledem k objektu, ani vzhledem k agens ani vzhledem k
patiens &i vibec vzhledem k néjakému z téchto termind. AYﬁak px.'évé
médium, tuto jistou non-tranzitivitu, se ﬁIOSf)ﬁe, ust_a\{ujxc se¢ jeho
potladenim, okamZité snaZ{ roz&lenit mezi aktivitu a paitswml. . 5
Diferdince jako odklddéni, diferdnce jako rozmist¥ni. Je mezi obojim
n&jakd souvislost? ) _ .
Vyjd&me z problematiky, do které jsme jiZ zasazent, z prolvak?matxk’y
znaku a pisma. Znak, jak se b&Zné ¥k, se klade‘ na misto véci samé,
ptitomné véci, ,véci®, kterd tu platf jako smys1.1 jakq’refgrent. Z’nak
reprezentuje cosi prézentniho v jeho nepiftomnosti. Zaujima Je,hf) misto.
NemizZeme-li uchopit &i ukdzat véc, tzv. piftomné, prézentni Js,oucno, :
nereprezentuje-li se tato ‘ph’tom‘nost, pak ji oznatujeme, ‘51’£lvame se
oklikou ptes znak. Pfijimdme anebo ddvdme znag)f. Vytvéatime znak.’
Znak je tedy odloZend (diferovand) ph’tompost. At jde 0 znak Yerbélm
¢ psany, o delegaci voliteli anebo politické predstavitele, 01'rkulace
znak vzdy odklddd (diferuje) okamzik, kdy bychom se mohli setkat
s véci samou, zmocnit se jf, spotiebovat ji anebp vynaloZit, dqtknout se
ji, mit ji ptitomnou v ndzoru. Co zde 'popisujl, abych v ?elf: banalité
charakteristik definoval vyznam jako diferdnci odklédémj je vvl?stné
klasické vymezeni znaku, jeZ predpoklddd, Ze znak ,,difen}ﬁci“ Pntom-
nost je myslitelny pouze tehdy, vyjdeme-li z pééeho’ pfftomne!lo, co
znak odklddd, a vzhledem k odloZené ptitomnosti, které mdme v dmyslu
se znovu zmocnit. V klasické sémiologii je substituce véci znaken}
sekunddrmi a provizornf. je sekunddrni vzhledem k pivodni a ztracené
piitomnosti, z niZz mél byt znak odvozen; ie provizotm’ vzhledem k této
findln{ a chybgjici pfitomnosti, z jejiz perspektivy je znak pouze pro-
sttedkujici pohyb. .
Snaijl’megi SZ uvést v pochybnost tuto provizorni sekundaritu substxtu:
tu, potne se ukazovat cosi jako pivodn{ diferdnce; ale nebud?me ji
vlastn® ani moci mazvat pivodni &i findlni, nebot hodnoty piivodu,
ARCHE, ESCHATON atd. vizdy oznafovaly ph’tOfnnosE - USIA,
PAROUSIA atd. Problematizovat sekunddrni a provizorni raz znaku,
kldst proti nému ,origindln{“ diferanci znamend: o
1. %e nebudeme moci uchopit diferdnci pojmem ,znaku®, kFery v’zdy
znamenal reprezentaci n&jaké pfitomnosti a utvofil se v ramci syste‘x.nu
(my3lenkového &i jazykového), organizovaného \(zhlederg k prezenci;
2. %e se tim problematizuje autorita pfitomnosti anebo jejtho prostého
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symetrického prot&jiku, nepfitomnosti &i chybéni. TdZeme se tedy na
mez, kterou jsme vidy sevfeni a kterd nds, obyvatele jazyka &i mysS-
lenkového systému, vZdy nuti formovat smysl byt{ jako p¥itommost &i
nepiitomnost v kategorifch jsoucna &i jsoucnosti (USIA). Zd4 se tedy,
Ze tento typ tdzdni, k nému? jsme takto vedeni, je — feknéme —
heideggerovsky, a skrze diferdnci jako bychom se tedy dostdvali k on-
ticko-ontologické diferenci. Dovolite-li ponechdm zatfm tuto souvislost
stranou. Poznamendm pouze, Ze mezi diferenci jako odkladem (tempo-
rizaci), ktery nelze myslet v horizontu p¥ftomnosti, a tim, co v Sein und
Zeit tik4 Heidegger o fasovosti jako transcendentdlnim horizontu
otdzky po byti, totiz Ze je ji tfeba vymanit z metafyzické nadvlddy
pfitomnosti a Jted“, je tdsnd spojitost, tieba¥e neni vyCerpdvajici
a neredukovatelné nezbytnd.

Ale zastatime jedt& u sémiologické problematiky, abychom vidéli, jak
spolu souvisi diferdnce jako odkldddn{ a diferdnce jako rozmist&ni.
Vétdina sémiologickych &i lingvistickych baddni bud svymi vysledky
anebo svou funkci vieobecnd uzndvaného dominantnfho regulativniho
modelu genealogicky — at uZ prévem &i neprdvem — ukazuje k Saus-

surovi jako spolenému pivodci. NuZe, Saussure je v prvé fad& tim,

kdo principem obecné sémiologie a zejména lingvistiky ulinil arbirrér-
nost a diferencni charakter znaku. Tyto dva motivy, arbitrérnost a dife-
rendnost, jsou podle jeho ndzoru, jak vime, navzdjem neoddilitelné.
Arbitrérnost je moZnd jen proto, Ze systém znaki je tvofen diferencemi,
a nikoli pozitivnf plnosti termind. Vyznamové elementy funguji nikoli
dik kompaktnim jddrim, nybrz dik siti opozic, kterd je navzdjem

odliduje a uvadi do vzdjemnych vztahi. ,Arbitrérnost a diferentnost,“

pravi Saussure, ,jsou korelativni kvality“.

Tento princip diference jako podminka znaleni se oviem tykd rorality
znaku, tj. jak strdnky oznalujictho, tak strdnky oznalovaného. Strdnka
oznatovaného je pojem, idedln{ smysl; oznalujici nazyvd Saussure
wobrazem“, ,psychickym otiskem“ materidlntho, fyzického (napf.
akustického) fenoménu. Nemiizeme se zde zabyvat viemi problémy,
které tyto definice nadhazujf®. Ocitujme proto ze Saussura pouze to
misto, které nds zajimd: ,Je-li pojmovy aspekt hodnoty tvofen vylu¢né
vztahy a diferencemi vzhledem k jinym terminim jazyka, lze totéZ fict
i 0 jeho aspektu materidlnim. /.../ To vie oviem znamend, Ze v jazyce
jsou pouze diference. Alkoli diference obecn& vzato piedpoklddd
pozitivn{ terminy, mezi nimiZ se ustavuje, v jazyce jsou pouze diference

* Bli¥e k tomu viz Derridovu knihu De la grammatologie, zvl. jeji 2. kapitolu
(Linguistique et grammatologie). (Pozn. pfekl.)
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bez pozitivnich termind. Af vezmeme oznalované nebo oznalujici:
jazyk neobsahuje ani ideje ani zvuky, které by preexistovaly pfed
lingvistickym systémem, nybrZ pouze pojmové anebo zvukové diference
dané timto systémem. Idea anebo zvukovy materidl znaku jsou proti
tomu, co je v okoli znaku v jinych znacich, vcelku bezvyznamné. “

Odtud vyvodime prvni dasledek, e oznafovany pojem neni nikdy
ptitomny sdm o sob& v pfitomnosti dostatujici sob¢ samé a pouze
k sob& samé odkazujici. Kazdy pojem je de iure a bytostn® vepsdn do
Fetézce &i systému, v jejichz rdmci odkazuje systematickou hrou dife-
renci mimo sebe k jinym pojmim systému. Tato hra, diferdnce, neni
tedy jednoduchy koncept ¢i pojem, nybrZ je to sama mozZnost koncep-
tuality, pojmového procesu a. pojmového systému viabec. Z téhoZ
divodu také diferdnce, kterd neni pojmem, neni ani jednoduchym
slovem, tj. tim, co si pfedstavujeme jako strnulou a prézentni, sebe-
vztaZznou jednotu pojmu a zvuku. Pozdgji je§té uvidime, jak je tomu se
slovem viibec.

Saussurova diference tedy sama neni ani slovem ani pojmem mezi
jinymi. A fortiori bychom totéZ mohli fici i o diferdnci. Musime tedy
vylozit jejich vzdjemny vztah.

V jazyce, v systému jazyka neni nic neZ diference. Taxonomickou
operaci lze tedy provést jejich systematickou, statistickou a klasifika&n{
inventarizaci. Av8ak — tyto diference jsou ve vzdjemné sou-hre: hraji
spolu v jazyce prdvé jako v promluvé a rovnéz ve sméné mezi jazykem
a promluvou. A na druhé stran® jsou diference vysledky. Nespadly
z nebe jako hotové: nejsou zaznamendny v néjakém TOPOS NOETOS
ani pfedem zapsdny v néjakém mozkovém vosku. Kdyby v sobé slovo
Hhistorie“ neobsahovalo motiv koneéné represe diference, mohli by-
chom Fici, Ze pouze diference mohou byt od potdtku a veskrze ,histo-
rické“.

To, co se piSe diferince, bude tedy pohyb hry, kterd ,tvoi{“ — tvoif
prostfednictvim néteho, co neni prostou aktivitou — tyto diference,
tyto ulinky diferdnce. CoZ ale neznamend, Ze diferdnce produkujici
diference je pted nimi v n&jaké jednoduché, v sob& nemodifikované, in-
diferentni pfitomnosti. Diferdnce je ne-plny, ne-jednoduchy ,pivod®,
pivod sim strukturovany a ,diferujici“ diference. A tedy ji jméno
pivodu naprosto nepfislusi.

ProtoZe jazyk, o némZ Saussure pravi, Ze je klassifikaci, nespadl
z nebe, protoZe byly diference vytvofeny, proto to jsou vytvofené ucin-
ky, av8ak takové ulinky, jeZ nemaji svou piiCinou ani subjekt ani
substanci, n&jakou véc vibec, néjaké pfitomné jsoucno, jeZ by se samo
vymykalo hfe diferdnce. Kdyby takové piftomné jsoucno v naprosto
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klasickém vyznamu bylo implikovdno ve vieobecném pojmu ptitiny,
pak bychom museli mluvit o W¢inku bez ptitiny, coZ by ndm vzapét
znemo¥nilo miuvit i o ¢inku samém. Vychodisko z klauzury tohoto
schématu jsem se pokusil naznadit pomocf ,stopy”, kterd neni vysled-
kem, protoZe nemd piftinu, ale kterd také neni sama — vné textu —
s to zpisobit nutné prekraovani. (

Proto¥e neexistuje pfitomnost pted sémiologickou diferenci a mimo
ni, miZeme na znak vibec roziifit to, co Saussure pife o jazyku:
,Jazyk je nutny, md-li byt promluva srozumitelnd, a produkuje viecky
jejf vytvory; ale promluva je nezbytnd, mé-li se ustavit jazyk;.z his-
torického pohledu akt promluvy vidy ptedchdzi.“

Podrzujice ne-li obsah, tedy pfinejmendim schéma Saussurova prin-
cipu, ozna&fme jako diferdnci takovy pohyb, jimZi se ,historicky*®
ustavuje jazyk &i kardy kéd, kazdy systém poukazd vibec jako osnova
diferenci. ,Ustavuje se“, ,vytvdil se“, ,formuje se, Hhistoricky“,
,pohyb® atd., viem t&mto sloviim je tfeba rozumét mimo rdmec jazyka
metafyziky, v némZ fungujf se viemi svymi implikacemi. Bylo by tteba
ukdzat, pro& jsou pojmy vytvdfeni stejné jako pojmy konstituce a his-
torie z tohoto hlediska svdzany s tim, co zde problematizujeme, ale to
by mne dnes zavedlo pfili§ daleko — k teorii reprezentace Hkruhu®,
v némZ se zddme byt uzavfeni. T&chto i jinych pojmid pouZivdm zde
i jinde pouze ze strategické pithodnosti, proto, aby bylo moZné zahdjit
dekonstrukei jejich systému v aktudln® nejdileZitéj$im bodu. Pozndme
— prévé diky kruhu, jehoZ zajatci si pfipaddme —, Ze diferdnce tako-
vé, jak se zde pige, neni o nic vice statickd neZ genetickd, o nic vice
strukturdlni neZ historickd. Anebo o nic méné — ale to vSe vibec
a predeviim neznamend &ist tento nedostatek hresici proti pravopisné
etice jako snahu namitat proti ni ze stanoviska nejstari z metafyzickych
opozic, napf. prosazovat generativni hledisko proti hledisku struk-
turalisticky taxonomickému &i naopak. Pro to, &fm je diferdnce tak
obtizné uchopitelnd a velice nepohodlnd, neznamenaji tyto opozice
vitbec nic.

Podivdme-li se nynf na fetézec, v némz lze diferdnci (v zdvislosti na
kontextu) nahraZovat jistym poltem nesynonymnich substitutd, lze si
pak polozit otdzku, pro¢ mluvit o  rezervd®, ,pra-pismu*, ,pra-stop€“,
 rozmisténi“, a dokonce i o ,suplementu“ anebo o FARMAKON,
event. poukazovat na vyrazy, jako je ,HYMEN® anebo ve francouz8ing
fada ,marge — marque — marche atd.?

Odpovézme: Diferdnce je tim, co pisobf, Ze pohyb znaZeni je moZny
pouze tehdy, pokud se kaZdy tzv. ptitomny prvek, zjevujici se na scéné
piitomnosti, vztahuje k n&emu jinému, neZ je on sém, zachovdvaje

A
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v sob& stopu minulého prvku a pfijimaje do sebe vryp svého vziahu
k prvku budoucimu; stopa se vztahuje pravé tak k tomu, co nazyvdme
budoucim,. jako k tomu, co mazyvdme minulym, konstituujic to, co
nazyvame pfitomnym, prdvé svym vztahem k tomu, &fm toto pf{tomné
samo neni: &m samo absolutn® neni, tj. co nenf ani minulost{ i bu-
doucnost{ jako modifikovanymi pfitomnostmi. Pak ale musi pifiomné
odd&lovat n&jaky interval od toho, ¢fm nenf, md-li byt sebou, a tento
interval konstituujici p¥itomné v jeho pfitomnosti musi zdroveit roz-
délovat samu piitomnost a spolu s pfitomnost{ roztlefiovat vie to, co
ize myslet z jeji perspektivy, tj. v nafem jazyce metafyziky viechno
jsoucno a zvl43t& substanci &i subjekt. Tento konstituujici se, dynamick-
y se d&lici interval moZno nazvat rozmisfovdnim: prostirinim Casu
anebo zZasenim prostoru. A tuto konstituci pfitomnosti jako ,origindr-
nf“, neredukovatelngé ne-rozdilnou, tedy sensu stricto non-origindrni
syntézu otiskd, stop retenci a protenci (abychom zde, analogicky a pro-
vizorng, reprodukovali fenomenologicky a transcendentdlni jazyk, kiery
se vzdpdti ukdZe jako nedostate¢ny) navrhuji nazyvat pra-pismem,
prastopou anebo diferdnci. Ta /jest/ /zdrovedl/ spacializace /a/ tempo-
ralizace.

Nebylo by vSak moZno nazvat tento /aktivni/ pohyb /tvofeni/ diferdn-
ce bez plivodu zcela jednoduse a bez neografismu diferenciaci? Nikoli,
nebof toto slovo by kromé jiného sugerovalo jakousi organickou jed-
notu, pivodni a homogenni, kterd se ptipadné ¢leni, pfijfm4 diferenci
v n&jaké uddlosti. A protoZe je tento vyraz utvofen z francouzského
slovesa ,différencier”, diferencovat, zanikl by ekonomicky vyznam
okliky, pozdrzujictho odkldddni, obsaZeny ve slovese ,différer®. Jen
pozndmku mimochodem. Napadla mne pfi Cetbé textu, ktery v roce
1934 v Revue d’histoire et de philosophie religieuse vénoval Alexandre
Koyré ,Jenskému Hegelovi“ (Xldnek je rovnéZ oti§tén v jeho Erudes
d’histoire de la pensée philosophique). Koyré zde uvddi rozsihlé né-
mecké citdty z jenské Logiky a navrhuje jejich pfeklad. Dvakrdt se
v Hegelové textu setkdvd s vyrazem ,differente Beziehung®. Toto slovo
s latinskym kofenem (different) je v némciné dost vzdcné a jen spora-
dicky se vyskytuje, myslim, i u Hegela, ktery Castdji fikd ,verschie-
den“, ,ungleich®, diferenci nazyvd ,Unterschied* a kvalitativni riiznost
nazyvd ,Verschiedenheit“. V jenské Logice pouZivd slova ,different”
pravé tehdy, b&Zi-li o &as a pfitomnost. NeZ si pozorngji vSimneme
Koyrého pozndmky, uvedme nékolik Hegelovych vét v ptekladu: )

.Nekonedno v této jednoduchosti je, jakozto moment protikladny
rovnosti, o sob& negativnem, a ve svych momentech, pokud se prezen-
tuje sob& a v sobg&, totalitou; je to ono vyluujici vibec, bod ¢i mez,
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aviak prdvé timto svym negovdnim se bezprostiedné vztahuje k jinému
a neguje sebe sama.“ V pozndmce poddvd Koyré toto pozoruhodné
uptesnéni: ,Diferentn{ vztah: differente Beziehung. Ale rovnéi: dife-
rencujic vztah.“ Na ndsledujici strénce ¢teme v jiném Hegelove textu:
,Diese Beziehung ist Gegenwart als eine differente Beziehung.“ K tomu
pozndmka Koyrého: , Termin ,different’ zde v aktivnim vyznamu.®

Vyrazi ,différant“ a diferdnce (s 4) by tedy mohlo byt — bez dalsich
pozndmek &i upfestiovdni — vyhodné pouZito v piipadném piekladu
tohoto Hegelova textu, a to prévé na tom mistd, které md i pro jeho
diskurs naprosto zdsadni vyznam. OviemZe si myslim, Ze vyrazu
diferdnce by se dalo pouZit i jinde: pfedeviim proto, Ze naznaluje nejen
,origindrni“ diferenci, nybrz i pozdrzujici okliku diferovani a ddle
proto, ¥¢ — pres hlubokou spiizn&nost, kterou md takto psand dife-
rdnce s hegelovskym diskursem, &teme-li jej sprdvné — mizZe v urditém
misté s timto diskursem ne skoncovat (to by nem&lo smysl ani nad&ji na
dspéch), nybrz provést v ném urdity posun, zdroved nepatfiny i radi-
kdlni, jehoZz prostor se snaZim naznadit jinde a zde by bylo velice
obtizné né&jak jej popsat’.

Diference jsou tedy ,utvofené“ — diferované — diferdnci. Aviak co
je tim, co diferuje, anebo kdo diferuje? Jinak fedeno: co je diferdnce?
Touto otdzkou se dostdvdme jinam a k jinému prameni problematiky.

Co diferuje? Kdo diferuje? Co je diferdnce?

Jestlize bychom odpov&déli na tyto dvé otdzky diiv, nez je prozkou-
mdme jako otdzky, neZ je zvrdtime a zpochybnime jejich formu, véetné
jejich zd4nlivé ptirozenosti a nutnosti, ocitli bychom se znovu v zajet{
toho, z eho se chceme vytrhnout. Kdybychom ptijali tuto formu
otdzky s jejim smyslem a syntax{ (“co je to...“, ,kdo je to...“), pak
bychom museli ptipustit, Ze diferdnce je vznikld a odvozend, ovlddand
a fizend z mista p¥itomného jsoucna, jimZ muze byt véc, forma, stav,
sfla ve svét®, ai uz maji jméno jakékoli, n&jaké co anebo pfitomné
jsoucno jako subjekt, n&jaké kdo. Zv1ait¢ v tomto poslednim piipadé
bychom implicite pfipoustéli, Ze toto pfitomné jsoucno, napft. pfitomné
jako prézentn{ sobg, tj. védomi, by eventueln¢ mohlo difereovat: bud
pozdr¥ovat anebo odvracet uspokojenf Lpotfeby* &i ,touhy®, anebo
diferovat sebe. Ale v 24dném z téchto ptipadd by toto piftomné jsouc-

rg3

no samo nebylo ,konstituované* diferdnci.

i

* K tomu srv. napf. De 1’économie restreinte 2 1'économie générale: Un hege-
lianlifme sans réserve, v: L'écriture et la différence, Seuil, Paris 1967. (Pozn.
prekl.)
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Vraime se jedté jednou k sémiologické diferenci: co zvIa§t® zduraz-
fiuje Saussure? Ze ,jazyk (ktery se sklddd z pouhych diferenci — J.D.)
nenf funkei promlouvajictho subjektu“. To znamend, Ze subjekt (identita
se sebou, védomi identity se sebou, sebevédomi) je vepsdn v jazyce, je
 funkci jazyka a promlouvajicim subjektem se stivd teprve tehdy,
podfidi-li svou promiuvu — a to i v tzv. ,tvorb&“, a dokonce i v tzv.
,porusovdni“ — systému pfedpisi jazyka jako systému diferenci &i
alespoii obecnému zdkonu diferdnce, tzn. Hdi-li se principem jazyka,
o ném? Saussure pravi, 7e je to ,fed minus promluva“. ,Jazyk je
nezbytny proto, aby promluva byla srozumitelnd, a produkuje viechny
jeif vytvory.“

Pokldddme-li hypoteticky opozici promluvy a jazyka za absolutné
nezvratnou, nebude diferdnce pouze hrou diferenci v jazyce, nybrz
rovné? tak i vztah promluvy k jazyku, i oklika, kterou musim projit,
abych mluvil, mitenlivd zdstava, kterou musim ddt; to plati i pro
obecnou sémiologii, je? reguluje viechny vztahy dzu ke schématu,
zprivy ke kédu atd. (Jinde jsem se snazil ukdzat, Ze tato diferdnce
v jazyce a ve vztahu promluvy k jazyku zapovidd z4dsadni oddélovdni
promluvy a pisma, které chtdl na jiné roviné svého diskursu Saussure
v souladu s tradici prov4dét’. Praxe jazyka &i kédu, jeZ predpokladd
hru forem bez determinované a neménné substance a jeZ v praxi této
hry ptedpoklddd retenci a protenci diferenci, rozmistovéan{ a odkldddni,
souhru stop — toto vie musi byt svého druhu pismo pfed pismem,
pismo avant la lettre, pra-psani bez prézentniho potdtku, bez ARCHE.
Proto stilé krtdni této ARCHE a transformace obecné sémiologie
v gramatologii, kterd kriticky zpracovdvd viechno to, co v sémiologii
a rovnéZ i v jejim zdrodedném pojeti je§td zbyvd z metafyzickych pred-
pokladi, neslutitelnych s motivem diferdnce.)

Vnucuje se viak tato ndmitka: Jisté, subjekt se stdvd promlouvajicim,
pouze vztahuje-li se k systému jazykovych diferenci: stdvd se znacicim
(obecng bud promluvou anebo znakem), pouze vpisuje-li se do systému
diferenci. V tomto smyslu oviem promlouvajici &i oznalujici subjekt
zajisté nebude, jakoZto promlouvajici i oznaCujict, piitomny pro sebe
bez hry jazykové & sémiologické diferdnce. Nenf viak moZno koncipo-
vat piitomnost a prezenci subjektu pro sebe sama v mi&enlivém a in-
tuitivnfm védomi®?

* Viz De la ﬁlrammatologie (prvni &ist knihy md ndzev L’écriture avant la
lettre). (Pozn. piekl.)

® Polemika s Husserlovou fenomenologif. K tomu srv. La voix et le phénomene,
P.U.E., Paris 1967 a v Marges de la philosophie &lének La forme et le vouloir-
dire. (Pozn. ptekl.)
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Takovd otdzka pfedpoklddd, Ze pied znakem a vnd znaku, Y. s vy-
loudenim kaZdé stopy a diferdnce, je moiné néco takového jako védo-
mi. A Ze se dokonce védomi je$té dfiv, neZ distribuuje své znaky
v prostoru a ve svét&, miZe samo uchopit ve své pfftomnosti. Ale — co
je v&domi? Co chce fici, co ,,mini* vyraz ,védomi“? NejCastéji, pravé
formou tohoto ,,minéni“, je ve vSech svych modifikacich mySleno jako
prezence u sebe, vnimdni pfitomného bytf sebou. A co plat{ o védomd,
plati i o tzv. subjektivni existenci vibec. Jako nenf a nikdy nebylo
moZné myslet kategorii subjektu bez vztahu k pfftomnosti chdpané jako
HYPOKEIMENON ¢i jako USIA atd., prdavé tak se ani subjekt jako
v&domi nikdy nemohl ukazovat jinak neZ jako pftomnost u sebe.
. Privilegovat v&domi tedy znamend privilegovat piftomnost. Dokonce
i v tak hluboké deskripci transcendentdini &asovosti védomi, jak ji
provddi Husserl, se schopnost syntézy a ustavitného podrZovdni stop
nakonec pfipisuje ,Zivé pfitomnosti“ (lebendige Gegenwart).

Toto privilegium je éterem metafyziky, je Zivlem naseho myslen{ jako
vpjatého do jazyka metafyziky. Tuto Klauzuru miZeme dnes delimi-

tovat, pouze otfdsdme-li hodnotou pifitomnosti, jeZ je — jak ukdzal

Heidegger — ontotheologickym vymezenim byti; a otfdsdme-li touto
hodnotou piitomnosti pomoci takové problematizace, jejiZ statut musf
byt naprosto jedinelny, pak se tdZeme na absolutni privilegium této
formy &i vibec této epochy pfitomnosti, kterou pfedstavuje vedomi
jakoZto sebe-védomé minéni, jakoZto sebe-védomé ,chtit cosi fici“.

Budeme tedy p¥itomnost — a zejména védomi, byt védomi u sebe —
chédpat ne jiz jako zdrodetnou formu bytf, nybrz jako ,urleni“ a jako
»vysledek“. Urleni a vysledek v rdmci systému, ktery jiZz neni sys-
témem pkitomnosti, nybrZz systémem diferdnce, a ktery nepfipousti
opozici aktivity a pasivity, pfiiny a ndsledku anebo indeterminace
a determinace; oznalujeme-li tedy védom{ pfesto jako vysledek ¢&i jako
urleni, ptidrzujeme se slovniku toho, co de-limitujeme, pouze ze
strategickych diivodii, jeZ mohou byt vice &i méné uvdZené a systema-
ticky kalkulované.

Ale toto gesto, jeZ je u Heideggera tak radikdIni a vyslovné, bylo jiZ
ovéem patrné rovn&Zz u Nietzscheho a Freuda: oba, a dokonce velmi
podobnym zpiisobem, problematizovali védomi v jeho skdlopevné
sebejistoté. Neni vi3ak pozoruhodné, Ze pfitom Nietzsche i Freud
vychdzeli pravé z motiva diferdnce?

Nebof diferdnce vystupuje v jejich textech téméf pod svym vlastnim
jménem, a to pravé tam, kde je ve hfe v8e. Nemohu se tomuto tématu
vénovat do viech podrobnosti, pfipomenu pouze, Ze podle Nietzscheho
je »kazdy grandiézni &in zdsadng nevédomy*“ a Ze védomi je vyslednici
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sil, jejichZ podstata, zpisoby a mody jsou védomf cizi. Sila sama nikdy
nen{ pfitomnd, sfla je souhra diferenci a kvantit. Bez diference mezi
silami by vibec nebylo sily: rozdil kvantity zde va*i vice ne? obsah
kvantity, neZ sama absolutni velikost. ,Kvantita sama je tedy neod-
délitelnd od rozdilu kvantity. Podstatou sily je kvantitativni rozdil, vztah
sily k sile. Sen o dvou stejnych sildch, byt se jim pfizndvd opozice
smyslu, je aproximativn{ a pfibliZny, je to statisticky sen, jemuZ se
odddvd zivé, aviak chemie jej vyvraci.” (G.Deleuze, Nietzsche et la
philosophie, str. 49.) Nenf v8echno Nietzschovo mySleni kritikou
filosofie jako aktivni indiference vzhledem k diferenci, jako systému
redukce ¢i a-diaforické represe? CoZ nevyhuénje, Ze podle stejné iogiky,
ba podle logiky vibec, filosofie Zije uvnitr’ diferdnce a z ni, zavirajic
oki pted stejnosti, kterd nenf identickd. Stejné, tof pravé diferdnce (s d)
jako dvojznadnd a kiivolakd cesta od rozdilného k rozdilnému, od
jednoho terminu opozice k druhému.- Takto bychom mohli vzit viecky
dvojice opozit, na nichZ je vybudovédna filosofie a z nichZ Zije i naSe
mluveni, a vidéli bychom, Ze opozice nezanikd, nybrz Ze se ukazuje
nutnost nahlfZet jeden z termind jako diferdnci druhého, jako diferované
druhé v ekonomii stejného (inteligibilni jako diferovanou opozici smys-
lového, jako diferované smyslové; pojem jako diferovany — diferujici
ndzor: kulturu jako diferovanou — diferujicf pfirodu; vie to, co je jiné
ne? FYSIS, tj. TECHNE, NOMOS, spole¢nost, svobodu, historii, du-
cha atd. jako diferovanou ¢&i diferujici FYSIS, FYSIS v diferdnci). (Zde
se rovnéZ odkryvd misto reinterpretace MIMESIS v jeji ddajné opozici
k FYSIS.) S odhalenfm tohoto stejného jako diferdnce se viak téZ
ukazuje stejnost diference a opakovdn{ ve v&ném ndvratu. To vie jsou
témata, jeZ lze (u Nietzscheho) uvést do souvislosti se symptomatologif,
diagnostikujici oklikou anebo Isti instance, zastfené ve své diferdnci,
anebo s celou tematikou aktivnf interpratce, jeZ permanentnim de8ifro-
vdnim nahrazuje odhalovdni pravdy jako prezentaci véci samé v jeji
piitomnosti. Ale to je pak $ifra bez pravdy Cili systém Sifer, jemuZ
nedominuje hodnota pravdy a jeZ se takto stdvd pouhou jeho obsaZenou,
vepsanou a opsanou funkci. ' '

Diferdnci bychom tedy mohli nazvat tento ,aktivni“ a hybny nesvér
diferentnich sil a diferenci sil, ktery Nietzsche stavi proti kazdému
systému metafyzické gramatiky, vlddnoucimu kultute, filosofii i védé.

Je historicky pfiznaéné, Ze tato diaforistika jakoZto energetika &i
ekonomie sil, kterd vyristd z problematizace primdtu pfitomnosti jako
védomi, je rovnéZ zdsadnim motivem myS$leni S.Freuda. I zde je
diaforistika, i zde teorie §ifry (Ci stopy) a energetika. Problematizace
autority védomf{ je v prvé fad¢ a vidy diferencidlni.

24
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Freudova teorie spojuje dvé zddnlivé rozdilné hodnoty diferdnce:
diferov4n{ jako rozliitelnost, distinkci, odliSenif, mezeru, tzn. rozmisio-
vdnf, a diferovéni jako okliku, odsouvdni, rezervu, odklad, oddalovdni.

1. Pojmy stopy (Spur), prordZeni (Bahnung), sil prordZeni jsou od
Freudova Ndstinu neoddélitelné od pojmu diference. Nelze popsat
pivod paméti a obecn® psychismu vibec jako paméti (védomé (i
nevédomé), nevezmeme-li v tvahu diference mezi ,Bahnungen®. To
k4 Freud vyslovng. Bez diference neni ,Bahnung“ a bez stopy neni
diference. .

2. Viechny diference ve vytvdfenf nevédomych stop a v procesu
otiskovdni (Niederschrift) moZno €% interpretovat jako momenty dife-
rince ve smyslu rezervovdni., Podle schématu trvale orientujictho
Freudovo myslenf je pohyb stopy popisovén jako snaha Zivota zachov-
vat sebe sama odsouvdnim (diferovdnim) nebezpelnych investic, tj.
vytvdfenim rezervy (Vorrat). A viechny opozice. pojmd, jeZ frdzuji
Freudovo myslen{, vztahuji pojmy k sob& navzdjem jako momenty
odkladu v ekonomii diferdnce. Jedno je ,diferované“ druhé, jedno

,diferuje“ druhé. Jedno je druhé v diferdnci, jedno je diferdnce druhé- -

ho. Proto je kaZd4 opozice, zddnlivé tak rigor6zni a neredukovatelnd
(nap¥. opozice primdrntho a sekunddrniho) v tom &i onom okamZiku
kvalifikovdna jako ,teoretickd fikce“. Proto napf. (ale takovy piiklad
viddne véemu a je ve spojeni se v&fm) diference mezi principem slasti
a principem reality je pouze diferdnce jako odsunuti (Aufschieben, Auf-
schub). V knize Mimo princip slasti Freud piSe: ,Pasobenim principu
sebezdchovy jd ustupuje princip slasti pfed principem reality, ktery
piisobi, %e — aniZ bychom rezignovali na poslednf cfl, jimZ je slast —
souhlasime s odkladem jeho uskute&néni, s upuiténim od jeho uréitych
mo¥nosti, které se ndm v ndm oteviraji, a jsme svolni sndSet okamZité
neptijemnosti dlouhého odkladu (Aufschub), jehoz se podjimdme,
abychom dogli slasti.“*

Zde se viak dotykdme velice temného bodu, samého tajemstvi dife-
rdnce, toho, co pravé jejf pojem dé&li zvld§tnim rozlomem. Zde nelze
pospichat s rozhodnutim. Jak myslet diferdnci zdroveri jako ekonomicky

* K tomu srv. J.Derrida, Freud et la scéne de 1’écriture, v: L’écriture et la
différence. K této obt{zné pasd¥i, v nfZ Derrida shruje svou interpretaci Freuda, je
tfeba upozornit i na to, Ze francouzskd psychoanalyza byla do znatné miry ovliv-
néna ,strukturalistickym“ vykladem Freudovych texti v pfedndSkdch J.Lacana.
Celou problematiky vykiddd — snad pfistupnym zpiisobem — Moustafa Safouan
v informativnim &ldnku De la structure en psychanalyse. Contribution 4 une théorie
du manque v: O.Ducrot, T.Todorov, D.Sperber, M.Safouan, F.Wahl, Qu’est-ce
que le structuralisme, Seuil, Paris 1968. (Pozn. prekl.)
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odklad, ktery chce v elementu stejného opét nalézt slast &i pfitomnost .
(af v&domé & nevédomé&) odsunutou (diferovanou), a diferdnci jako
vztah k nemoZné piitomnosti, jako nekryté vyddvdni, jako neodvolatel-
nou ztrdty piitomnosti, nevratny ubytek energie, tzn. jako pud k smrti
a jako vztah k naprosto jinému, jimZ je na prvni pohled naruena
viechna ekonomiénost®? Je ziejmé, ba je to evidence sama, Ze nelze
myslet vjedno ekonomi¢no a non-ekonomi¢no, stejnost a jinakost. Je-li
tedy diferdnce toto nemyslitelné, pak ji patrné nelze ukvapené pfivadét
k evidenci ve filosofickém Ziviu zfejmosti, evidence, jenz by — s ndm
jiZ dobfe zndmou neomylnosti kalkulu, jehoZ misto, nutnost i funkci ve
struktufe diferdnce jsme jiz poznali — vzdpéti zastiel jeji zjev a jeji
alogi¢nost. To, s &{m potitala filosofie, bylo vzdy uZ secteno v systému
diferdnce, jen? se tu takto kalkuluje. Jinde — pfi Cetbé Bataille — jsem
se pokusil naznagit® to, co by mohlo byt rigoréznim a v novém smyslu
,védeckym* usouvztainénim, cheete-li, ,omezené ekonomie®, kterd se
nepodilf na nekrytém vyddvéni, nemd ulasti na smrti a na vystavovdn{
se non-smyslu atd., a vieobecné ekonomie, kterd politd s non-rezervou,
lze-li to tak fici. Vztah mezi diferdnct, kterd vychdzi, a diferdnct, jiz
vyrovnany tudet chybi, kladeni &isté a bezztritové piitomnosti spojujict
se s piitomnosti absolutn{ ztrdty, smrti. Timto usouvztaZnénim omezené
ekonomie a vieobecné ekonomie pfesouvdme a pfepisujeme sdm rozvrh
filosofie v jeho privilegované hegelovské podobé.

Nebot ekonomicky charakter diferince naprosto neimplikuje, Ze
s odloZenou piitomnosti se ize zase shledat, jako by tu $lo o investici
pouze provizorné a beze ztrdt pozdrzujici prezentaci ptitomnosti, vném
zisku &i zisk vnému. V rozporu s metafyzickou, dialektickou, ,hegelov-
skou“ interpretaci ekonomického pohybu dfiferdnce je zde tfeba pfij-
mout hru, v niZ ziskdvd, kdo ztrdci, v nfZ vyhrdvdme a prohrdvdme
soudasns. Je-li odsunutd prezentace definitivn a nendvratné odepiena,
neznamend to, Ze cosi piitomného je skryto anebo absentnf; diferénce
nds uvadi ve vztah k tomu, co pfesahuje alternativu pfftomnosti a ne-
pfitomnosti a co jako takové nutné nevidime. Kazdému procesu zpfi-
tomfovdni, jimz bychom chtdli, aby se tato alterita ukdzala, se prdvé

* Termin ,dépense” (vydévaini, mrhéni) je dstfednim pojmem Bataillovym.
Bataille stavi neproduktivni a excesivni ,mrhdni* do protikladu ke ,spotfebni
ekonomice* moderni spoletnosti a uvddi je rovn&Z do souvislosti s erotikou
(L’erotisme, 1957), suverenitou a uzndnim heterogenniho, Jiného. K Bataillové
,,ckonomice* viz téz M.Foucault, Préface 2 la transgression, v: Critique, srpen-zdfi
1963. (Pozn. pfekl.)

® De 1’économie restreinte A ’économie générale v: L’écriture et la différence.
(Pozn. ptekl.)
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ona vzpird — alterita, jiZ Freud ddvd jméno nevédomi. V tomto kontex-
fu a pod timto jménem ,nevédomi“, jak vime, nenf skrytéd, tj. virtudlnf
a potencidlnf pfitomnost pro sebe. Nevédomi se odsouvd, diferuje, coz
také znamend: spfadd se z diferenci a soutasné poukazuje, deleguje své
pfedstavitele, své zmocnénce; je viak naprosto nemozné, aby jejich
w»zmocnitel” existoval, byl n&jak pfitomny, byl ,sdm sebou®, a tim
méné, aby se stal védomym. V tomtc smystu a na rozdil od pojmd
starého sporu nevédomi neni — zbavime-li je v8ech metafyzickych
obsahd, které do n&j byly vidy vkldddny — ani ,,v&c® ani ndjakd jind
véc; nenf to ani v&c ani virtudlni ¢ maskované védomi. Tato radikdlnf
jinakost vzhledem ke viem moZnym zpiisoblim p¥itomnosti zanechdva
své stopy v neredukovatelnosti G¢inkd dodateCnosti, odklddani. Mdme-li
je popsat, mdme-li &ist stopy ,nevédomych® stop (“védomd“ stopa
neexistuje), pak se jazyk piitomnosti a nepfitomnosti, metafyzicky
diskurs fenomenologie ukazuje jako neadekvitni. (Ale ,fenomenolog”
neni jediny, kdo mluvi touto feéf.)

Struktura dodate¢nosti (Nachtriglichkeit) totiZ znemoZiiuje, abychom
odkldddni (temporalizaci) chdpali jako prostou dialektickou komplikaci
Zivé piitomnosti® jako origindrni a ustavitné syntézy, jeZ se neustile
vrac{ k sobg, k jd shrnujicimu a shrnutému z retenénich stop a proten-
¢nich anticipaci. V ptipadé alterity nevédomi nemdme co délat s hori-
zonty modifikovanych — minulych a budoucich — ptitomnosti, nybrz
s ,minulosti“, kterd nikdy nebyla pfftomnd a nikdy pfitomni nebude,
jeiiz ,budouci® nikdy nebude produkci &i reprodukei formou piitom-
nosti. Pojem stopy je tedy nesoumétitelny s poimem retence, s uply-
vdnim do minulosti toho, co bylo pfitomné. Stopu — a tedy ani diferdn-
ci — nelze myslet na zdklad® pfitomnosti ¢i na zdklad¢ piftomnosti
ptitomného.

Minulé, které nikdy nebylo ptitomné: to je formulace, kierou Emma-
nuel Lévinas® (pfirozend Ze cestami odlifngmi od psychoanalyzy)
kvalifikuje stopu a zdhadu absolutn{ alterity: jiného. V t&chto mezich a
z tohoto hlediska je v my3lenf diferdnce zahrnuta i celd kritika klasické
ontologie, kterou poddvd Lévinas. A pojem stopy jakoZ i pojem dife-
rince rozmanitymi stopami a rozdily stop ve smyslu Nietzscheové,
Freudovg, Lévinasové (tato ,autorskd jména“ tu jsou pouhé indexy)

= Zivé pttomnost, ,,lebendige Gegenwart® je zdkladni pojem Husserlovych
Pfednasek o vnitinim védomi Casu.

® E.Lévinasem se Derrida zabyvd v rozsdhlé studii Violence et métaphysique:
Ess%i sur la pensée d’Emmanuel Lévinas, v: L’écriture et la différence. (Pozn.
piekl.)
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organizuje tkanivo shrnujici a prostupujici nasi epochu jako delimitaci
ontologie (piftomnosti).

Tedy epochu jsoucna a jsoucnosti. A prdavé touto viddou jsoucna chece
diferdnce vSude otfdsat, otfdsat ve smyslu latinského ,sollicitare”, které
v tomto jazyce znamend: zachvivat v3im, totdlné rozruSovat. MySleni
diferdnce se tedy tdZe na vymezenf bytf jako pftomnosti, jako jsoucnos-
ti. Pfirozené takov4 otdzka nemiize vyvstat a byt srozumitelnd, neni-li
néjak rozeviena diference byti a jsoucna. Prvni disledek: diferidnce
neni. Neni pfitomnym jsoucnem, jakkoli vyznaénym, jedinednym,
principdlnim &i transcendentnim. NiCemu nepfikazuje, niCemu nevlddne
a nemd Zddnou autoritu. Nevyzrazuje se Zddnym velkym pismenem.
NejenZe neexistuje Zddné kralovstvi diferdnce, ale diferince dokonce
podnécuje podvraceni kazdého krdlovstvi. Pravé proto je vSak zjevnym
ohroZenim a spolehlivé dési ve to, co v nds po né€jakém krdlovstvi, po
minuié anebo budouci pfitomnosti n&jakého krélovstvi touZi. Jen proto
ji Ize ve jménu krélovstvi, totiz mdme-li za to, Ze se rozpind ve velkém
zaGdteCnim pismeni, obvifiovat z vlddychtivosti.

Je tedy diferdnce zasazena do rozestupu onticko-ontologické diferen-
ce, jak je my$lena, resp. jak ji mysli ,epocha“ ,skrze“, lze-li to tak
viibec fici, neopominutelnou Heideggerovu tvahu? )

Na takovou otdzku nenf jednoduchd odpovéd.

Jistym svym aspektem je diferdnce zajisté d&jinnym a epochdlnim
odhalenim byti &i ontologické diference. Ono ,a‘ diferdnce vyznacluje
pohyb tohoto odhalovanf.

Aviak neni mySleni smyslu a pravdy byti, vymezen{ diferéince jako
onticko-ontologické diference, diference mys$lend v horizontu otdzky
byt nakonec stile jen ucinkem diferdnce uvnitf metafyziky? Odhaleni
diferdnce v8ak moZnd neni jen pravda bytf &i pravda epochdlniho byti.
Mozn4 je tteba myslet tuto neslychanou mySlenku, to, co se mi¢enlivé
rysuje: Ze dé&jiny byti, do jejichZ myslenf je zapojen fecky a zdpadni
logos, nejsou (jakoZto dé&jici se v ontologické diferenci) led jednou
z epoch DIAFEREIN. Ale pak bychom tuto epochu ani nemohli nazyvat
~epochou®, nebot pojem epochality patti do d&jin jako d&jin byti.
ProtoZe byti nikdy nemé&lo ,smysl“, nikdy nebylo myS$leno ¢i vyslovo-
vdno jako takové, pokud se neskrylo do jsoucna, /jest/ jistym velice
cizim zpisobem diferince ,star§i“ neZ ontologickd diference a neZ
pravda byt{. V tomto véku ji lze nazvat hrou stopy. Stopy, jez jiZ
nendleZi do horizontu byt{ a jejiz hra naopak nese a pfesahuje smysl
byti: hra stopy &i hra diferiince, kterd nemd smysl a kterd neni. Kterd
nendleZi. Pro tuto $achovnici, jeZ nemd zdklad a v niZ je ve hfe byti,
neni ani #4dnd drZba, ale ani hloubka.
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Moznd prdvé proto se hra hérakleitovského HEN DIAFERON
HEAUTO, jednoho diferujiciho sebe jakozto diferentniho k sobé, ztrdci
jako stopa v ureni DIAFEREIN jako ontologické diference.

Myslet ontologickou diferenci je bezpochyby stdle obtiznym ukolem,
jehoZ zndni zistalo tém&f neslySeno. Av3ak ptipravovat se za hrani-
cemi naSeho logu pro diferdnci tim neptirozendji, Ze ji nelze zachytit
jako epochalitu bytf a ontologickou diferenci, neznamend, Ze se miZeme
obejit bez priichodu pravdou byti ani ze n&jak ,kritizujeme®, ,popird-
me“ a prehlizime jeho neustdlou nezbytnost. Je naopak tfeba vytrvdvat
v obtiZnosti tohoto prichodu, opakovat jej pfisnou Cetbou metafyziky
viude tam, kde normalizuje zdpadni diskurs, tedy nejen v textech ,,d&jin
filosofie“. Je nezbytné zcela piisné nechdvat zjevovat se/mizet stopu
toho, co pfesahuje byti. Stopu (toho), co se nikdy nemiZe prezentovat,
stopu, jeZ se sama nikdy nemize ptedvddét v piitomnosti: zjevit se
a manifestovat jako. takovd ve svém fenoménu. Stopu vné€ toho, co
v hloubce spojuje fundamentdlni ontologii a fenomenologii. Stdle se
odsouvajici stopa neni nikdy jako takovd jakoZto prezentujici sebe. Stird
se piitomnic, zmlkd zvuéic — stejné jako se piSe ,a‘ vpisujic svou
pyramidu do diferénce. :

Pfedzvéstnou a rezervovanou stopu tehoto pohybu 1ze odhalit v meta-
fyzickém a zv148t8 soutasném diskursu, ktery — v pokusech, jimiz jsme
se zabyvali (Nietzsche, Freud, Lévinas) — vyhladuje uzavien{ ontolo-
gie. A pfedev&im v diskursu Heideggerové.

Proto se tdZeme na bytnost pfitomného, prezenci pfitomného.

Co je ptitomné? Co znamend myslet p¥itomné v jeho piftomnosti?

Vezmémé si k ruce napf. text z roku 1946 nazvany Der Spruch des
Anaximander*. Heidegger tu upozorfiuje na to, Ze zapomenuti byt
zapoming diferenci byt{ a jsoucna:

Aber die Sache des Seins ist es, das Sein des Seienden zu sein. Die
sprachliche Form dieses ritselhaft vieldeutigen Genitivs nennt eine
Genesis, eine Herkunft des Anwesenden aus dem Anwesen. Doch mit
dem Wesen beider bleibt das Wesen dieser Herkunft verborgen. Nicht
nur dies, sondern sogar schon die Beziehung zwischen Anwesen und
Anwesendem bleibt ungedacht. Von frih an scheint es, als sei das
Anwesen und das Anwesende je etwas fiir sich. Unversehens wird das
Anwesen selbst zu einem Anwesendem. ... Das Wesen des Anwesens
und mit ihm der Unterschied des Anwesens zum Anwesenden bleibt

* M.Heidegger, Holzwege. V .Klostermann, Frankfurt a.M. 1977. (Pozn. ptekl.)
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vergessen. Die Seinsvergessenheit ist die Vergessenheit des Unter-
schiedes des Seins zum Seienden.”

Kdyz Heidegger upozornil na rozdil byti a jsoucna (na ontologickou
diferenci) jako diferenci prezence a prézentniho, uvddi vétu, dokonce
celou fadu v&t, které tu nechceme v n&jaké ukvapené poSetilosti kritizo-
vat, nybrz naopak: chceme ukdzat jejich provokativn{ sflu.

Postupujme vak zvolna. Heidegger chce naznatit toto: diference byt
a jsoucna, ono zapomenuté metafyzikou, zmizelo, aniZ zanechalo stopu.
Vytratila se sama stopa diference. Pfidrzujeme-li se toho, Ze diferdnce
/jest/ /jako takovd/ jind neZ absence a prezence, Ze diferdnce frasuje
stopy, pak — jde-li o zapomenut{ diferénce (byti vzhledem ke jsoucnu)
— bychom méli mluvit o zaniknuti stopy stopy. Zd4 se, Ze to fikd i
ndsledujici pasd? z Heideggerova &ldnku o Anaximandrov® vyroku:

Die Vergessenheit des Seins gehdrt in das durch sie selbst verhiillte
Wesen des Seins. Sie gehort so wesentlich in das Geschick des Seins,
dass die Friihe dieses Geschickes als die Enthiillung des Anwesenden
in seinem Anwesen beginnt. Das sagt: die Geschichte des Seins
beginnt mit der Seinsvergessenheit, damit, dass das Sein mit seinem
Wesen, mit dem Unterschied zum Seienden, an sich hdlt. Der Unter-
schied entfallt. Er bleibt vergessen. Erst das Unterschiedene, das
Anwesende und das Anwesen, entbirgt sich, aber nicht als das Unter-
schiedene. Vielmehr wird auch die frihe Spur des Unterschiedes
dadurch ausgeloscht, dass das Anwesen wie ein Anwesendes erscheint
und seine Herkunft in einem hichsten Anwesenden findet.”

* Tamt., str. 335-336. (Pozn. pfekl.) ,Vé&c byti je byt bytim jsoucna. Jazykovd
forma tohoto zdhadné mnohoznaéného genitivu jmenuje genezi, piivod prézentntho
z prezence. S bytnost{ obou je viak sl%ryta i bytnost tohoto plvodu. A nejen to:
nemyslen zistdvd i vztah mezi prezenci a_prézentnfm. Od raného prvopocatku se
2d4, jako by prezence a prézentni bylo kaZdé pro sebe. Prezence se nej zorované
stdv4 sama néim prézentnim. ... Bytnost prezence a spolu s nf i rozdil prezence
vzhledem k prézentnimu je zapomenita. Zapomenutost byti je zapomenutim rozdilu
byt{ oproti jsoucimu.”

® Tamt., str. 336. (Pozn. pfekl.) ,Zapomenuti byti patif do bytnosti bytf, kierd
se sama zakryvd. Path do ud&lu byt natolik bytostn€, e rané vysvitnuti tohoto
tidélu zapoding jako odhalenf prézentniho v jeho g)rezenci. To znamend: dé&jiny byt
potinaji zapomenutim byti, tim, e byti v sob& pozdriuje svou bytnost, svou
diferenci vzhledem ke jsoucnu. Diference schdzi. Je zapomenuta. O kryvzf se- aZ
rozligené, prézentnf a prezence, aviak nikoli jako rozliSen€. Rand stopa diference je
naopak lazena tim, Ye prezence se jevi jako cosi prézentntho a shleddvd SVij

plvod v nejvyie prézentnim. “
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ProtoZe stopa nenf piitomnd, nybrZ je to fantom ptitomnposti, kterd se
dislokuje, posouvd, odkazuje se, kterd se nekond, proto k jejf struktute
patfi stirdni. Nejen takové stirdni, jeZ by mélo mit moc pfistihnout ji,
bez n¢hoZ by nebyla stopou, nybrz nezniitelnou a monumentsln{
substanc{, nybrZ stirdnf, jeZ ji od poldtku konstituuje jakoZto stopu,
které ji umisiuje ve zmén& mista a nechdvd ji zmizet v jejim jevu,
vychdzet ze sebe v jejim kladeni. Stirdnf rané stopy (die frithe Spur)
diference je tedy ,totéZz“, co jeji stopovani v metafyzickém textu. Tento
text md uchovdvat vyznadenf toho, co ztratil, rezervoval, dal stranou.
Paradioxem této struktury je v fedi metafyziky tato inverze metafyzick-
¢ho pojmu, jeZ m4 za ndsledek toto: piitomné se stdvd znakem znaku,
stopou stopy. Prézentni neni tim, k &emu nakonec odkazuje kazdy
odkaz. Stdvd se funkci v zobecnéné struktufe poukazii. Je stopou,
stopou setfeni stopy.

Takto je metafyicky text uzavien. Je litelny; je dokonce ke &teni.
Neni obklopen, nybrZ protnut svou mezi, vyznalen ve svém nitru
mnohotvdrnou brdzdou svého okraje. Stopa, jex zdrover predklidd
. pomnik i pfelud stopy, je stopa soudasné stopovand i setfend, soutasnd
Zivd i mrtvd, Zivd, jako by neustdle simulovala Zivot i jeho chrinény

zdpis. Pyramida. Nikoli meznik, ktery jest pfekrotit, nybrZ kamenny

reliéf na zdi, jehoZ jinakost tteba defifrovat: text bez hlasu.

Aniz bychom si protifetili, ba ani? bychom protitedeni ptiklddali
n&jakou vdhu, myslime tedy vnimatelnost i nevnimatelnost stopy. Rand
stopa dieference se vytratila do nendvratného neviditelna, a pfece je tato
jeif ztrita chrdnéna, zachovdvdna, podrZenma a zadrZena. V textu.
Formou pfitomnosti. Formou vlastniho. Které je pouze d¢inkem psanf.

Poté, co Heidegger stvrdil setfeni rané stopy, miZe — v kontradikci
bez kontradikce — spolupodepsat &i potvrdit zapedeténi stopy. O néco
ddle fik4:

Der Unterschied des Seins zum Seienden kann jedoch nur dann als
ein vergessener in eine Erfahrung kommen, wenn er sich schon mit
dem Anwesen des Anwesenden enthiillt und so eine Spur geprdgt hat,
die in der Sprache, zu der das Sein kommt, gewahrt bleibt.”

* Tamt., str. 336. ,Diference byti vzhledem ke jsoucnu se v¥ak jakoZto zapome-
nutd miiZe stdt zku¥enostf jen tehdy, jestliZe se jiz odhalila spolu s prezenc{ prézent-
niho a zapetetila stopu, jez zistdvd zachovdna v feti, do niz vchazi byt “
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A jesté ddle, kdyZ uvaZzuje o Anaximandrové TO CHREON, které
preklddd jako ,Brauch“, Heidegger piSe:

Der Brauch lisst, Fug und Ruch verfiigend, in die Weile los und
tiberldsst das Anwesende je seiner Weile. Damit ist es aber auch in
die stindige Gefahr eingelassen, dass es sich aus dem weilenden
Verharren in das blosse Beharren verhdrtet. So bleibt der Brauch in
sich zugleich die Aushdndigung des Anwesens in den Un-Fug. Der
Brauch fiigt das Un-."

Ve chvili, kdy Heidegger identifikuje ,Brauch” jako stopu, lze také
polozit otdzku: je moZné a do jaké miry je moZné myslet tuto stopu
a ono ,dis-“ diferince jako Wesen des Seins? Neodkazuje nds toto dis-
diferince za d&jiny byti a stejn® tak i za nds jazyk a vde, co jim lze
pojmenovat? Nevyzyvd, v Fedi byti, k nezbytné ndsilnému pfetvofent
tohoto jazyka jazykem naprosto jinym?

Upfesnéme. tuto otdzku. A abychom tu vysledovali ,stopu“ (CoZ je
moZné $tvdt, aniz bychom sledovali stopy?), pfett®me si jedté tento
odstavec. '

Die Ubersetzung von TO CHREON durch ,der Brauch® ist nicht aus
einer etymologisch-lexikalischen Uberlegung entstanden. Die Wahl
des Wortes Brauch entstammt einem voraufgehenden Ubersetzen des
Denkens, das den Unterschied im Wesen des Seins zu denken ver-
sucht, in den geschicklichen Beginn der Seinsvergessenheit. Das Wort
,der Brauch® ist in der Erfahrung der Seinsvergessenheit dem Den-
ken diktiert. Was im Wort ,der Brauch* eigentlich zu denken bleibt,
davon nennt vermutlich TO CHREON eine Spur, die im Geschick des
Seins, das sich weltgeschichtlich als die abendlindische Metaphysik
entfaltet, alsbald verschwindet.®

Jak myslet vn&jSek textu? Napf. ono jiné vzhledem k textu zdpadni
metafyziky. ,Stopa, kterd vzdp&ti miz{ v d&jindch byti... jako zdpadnf
metafyzice“ se zajisté vymykd viem urlenim, véem jménim, jichZ by
se ji mohlo dostat v metafyzickém textu. V t&chto jménech se skryvd,
a tedy zastird. Nezjevuje se tu jako ,sama“ tato stopa. To je viak
proto, protoze se nikdy nemiZe jevit jako ona sama, jako takovd.

* Tamt,
b Tamt., str. 340.
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Heidegger rovnéz Fikd, Ze diference se nemiiZe jevit jako takovd:
wLichtung des Unterschiedes kann deshalb auch nicht bedeuten, dass
der Unterschied als der Unterschied erscheint.“ Neexistuje Z4dnd
bytnost diferiince, nebof ta /jest/ nejen to, co nemie byt osvojeno
v n&jakém ,jako takovy“ svého jména &i svého zjevu, nybrz pfedevsim
to, co ohroZuje autoritu onoho ,jako takovy“ vibec, p¥itomnosti véci
samé v jejf bytnosti. A protoZe tedy nenf bytnosti diferince, znamend
to, Ze neni ani byt{ ani pravdy oné hry psani, pokud je v ném zapojena
diferdnce. '

Diferdnce tedy pro nds zistivd metafyzickym jménem a vSechna
jména, jimiZ ji lze oznalovat v naSem jazyce, jsou jako tato jména
viechna metafyzickd. Zejména vypovidaji-li urleni diferiince jako
diference prézentntho vzhledem k prezenci (Anwesen/Anwesend), ale
rovnéZ a pfedevdim, obecnéji feleno, vypovidaji-li uréeni diferiince
jako diference byti a jsoucna. ’

Tato diferdnce, jeZ je ,star$i“.neZ samo bytf, nemd v nafem jazyce
jméno. My viak ,jiz vime“, Ze je-li nepojmenovatelnd, nenf to nic
provizorntho, nenf to proto, Ze nd§ jazyk je$t¢ nenalezl & neobdrZel
toto jméno anebo protoZe je tfeba hledat jej v jiném jazyce, vné onoho
konedného systému naseho jazyka. Je to proto, Ze pro néco takového
neni jména, ani jména bytnosti &i bytf, ani jména ,diferdnce“, coZ neni
jméno, coZ nenf &istd nomindlni jednotka, a neustdle se posouvd v fadsé
odklddajicich substituci.

»Pro néco takového nenf jména“: &téte temto vyrok v celé jeho
viednosti. Toto nepojmenovatelné neni n&jaké neuchopitelné bytf,
k némuzZ se nemiiZe pfibliZit Z4dné jméno: napf. ,bih“. Toto nepojme-
novatelné je hra, diky nfZ tu jsou nomindln{ d&inky, relativng jednotné
¢i atomické jednotky, jeZ nazyvdme jmény, fetézce substituci jmen,
v nichZ je napf. i nomindln{ vysledek ,diferince“ zakotven, unigen,
pfepisovdn stejné tak, jako je chybny vstup & chybny vystup stile
soutdsti hry, funkci systému.

Co vime, co jsme vEédéli, jde-li tu prosté jen o v&déni, je to, Ze
nikdy nebudeme mit Z4dné jedinetné jméno, jméno-vlddce. Proto
my3leni tohoto pismena ,a‘ v diferdnci neni piivodn{ pfedpis ani profe-
tické ohld$enf n&jaké nastdvajici a dotud neslychané nominace. V tomto
. »Slové®“ nenf nic kérygmatického, z éeho bychom mohli pfijimat cosi
jako vykle§téni majuskuli. Pouze problematizuje jméno jména.

Nikdy nebude jediného jména a nebude jim ani jméno byti. A to je
tieba myslet bez nostalgie, tj. vné mytu o Cisté matefském &i otcov-
ském jazyce, o ztracené vlasti my$leni. Naopak je tfeba pfitakat, v tom
smyslu, v némzZ pfichdzi s afirmaci Nietzsche, tj. se smichem na rtech
a tanednim krokem.
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Teprve s timto smichem a s timto tancem, teprve s touto afirmaci,
kterd je kazdé dialektice podivnd, pfichdzi na pofad ona druhd strdnka
nostalgie, kterou bych nazval heideggerovskou nadéji. Uvédomuji si,
¢im miZe v této souvislosti toto slovo zardzet. Nicmén se jej odvazuji,
nevyluduji z n& Zddnou z jeho implikaci a uvddim je do souvislosti
s tim, o ¢em si myslim, Ze Heideggeriv text o Anaximandrové vyroku
podrzuje z metafyziky: hleddn{ vlastniho a jedine¢ného slova. Kdyz
Heidegger mluvi o ,raném slovu byti“ (das frithe Wort des Seins: TO
CHREON), pi%e:

Die im Wesen des Anwesens selbst waltende Beziehung zum Anwesen-
den ist eine einzige. Sie bleibt schlechthin unvergleichbar mit jeder
anderen Beziehung. Sie gehort zur Einzigkeit des Seins selbst. So
miisste denn die Sprache, um das Wesende des Seins zu nennen, als
einziges, das einzige Wort finden. Daran ldsst sich ermessen, wie
gewagt jedes denkende Wort ist, das dem Sein zugesprochen wird.
Gleichwohl ist dieses Gewagte nichts unmdgliches,; denn das Sein
spricht tiberall und stets durch alle Sprache hindurch.®

To je tedy problém: spojenf fedi a byti v jedinetném slové, v koneg-
n& vlastnim jméng. To je tedy problém, o ktery b&Z{ v hravé afirmaci
diferince. A ta se tykd viech &leni této véty: ,Byti / mluvi / viude /
a vzdy / skrze / v8echny / jazyky/.“

Ptelozil M.PettiCek

* Tamt. str. 337-338.



