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QUAESTIO TEMPORIS

Ivan Dubsky

Pane, je cas.
R.M.Rilke

Zname dobie vétu Monsieura Verdouxe: "My time is limited.", jiZ
se omlouva knézi, e uz déle nemiZe s nim hovofit, nebot doba po-
pravy se bliZi. A také my, majice "tempus clausum” (konec listopadu)
a "locus clausum" (deset stran), nastavujeme holy krk, abychom
polozili hlavu na gilotinu (&asu), nebot si zahrdvdme v Case s Casem
a jeho zaludnostmi. Cur, quaeso, domine deus meus? Proc¢ to, pro-
sim, pane, BoZe mij? ptal se uZ sv. Augustin, kdyZ se ve svych
Vyzndnich pocal ¢asem zabyvat.

L

Cas je v naSem kazdodennim Zivot& né&im samozfejmym, "zacha-
zime" s nim, aniZ nés jeho povaha znepokojuje; "plyne" od ranniho
rozbfesku, v prici, obstaravani, oddechu az do no¢niho bdéni &
spanku, b&hem ro¢nich dob a let. Nanejvy$ "nemame Cas” k nécemu,
"gas" piili§ utikd, ¢lovek se dnes statf sotva ohlédnout a den, tyden,
roky jsou "pry&". AvSak pohled na hodinky a do kalenddie nds
ujidtuje, Ze ¢as mad svoje stdlé "tempo". Pomoci téchto méfidel se
orientujeme v &ase, ktery se charakterizuje jako "objektivni”, a na
ném, z minulého, co nds utvafi a uréuje, v pfitomné chvili, v pfitom-
ném "nyni", rozvrhujeme své budouci. Takto se jevi ¢as kazdodenni-
ho Zivobyti jako proud jednotlivych okamziki - "nyn{" -, které po-
sloupné ubthaji jakoby z minulosti pfes piitomnost a sméfuji k bu-
doucnosti. V nich trvajici trva a d&e se dgji, "jak vina za vinou
k biehtim v délce plyne". "Za naSe minuty”, ¢teme v 60. Shakespearo-
v& sonetu, "jez minuly, se hrnou stale jiné a vechny se fiti ve vécném
spéchu vpied". Zde je vyjadiena obvykld tempordlni situace nasf
kazdodennosti: "proud &asu" "ubiha" stile z nekone¢nych dalek
minulosti vpied do nekoneénych dalek budoucnosti. Je to tok minut,
nebo podle Aristotela NYN, "nyn{", postup Nyni stile se vyskytuji-
cich, zdroveii ubfhajicich a pfichazejicich. Cas "plyne" od "jiz-ne-nyni"

e Te

k "nyn&j§imu nyni" a odsud déle k "jesté-ne-nyni". M4 tedy tfi dimen-
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ze a pfitom je to "jeden proud". Clovék Zije z okamziku, nynéj§iho
"nyni", upind se k nému pii dobré vife, Ze bude plout v tomto "prou-
du asu" stdle, e si urve, co se z pfitomnosti urvat dd. Nivelizace
¢asu, k niz dochazi, ma své "pfirozené pravo”, nebot nélei ke zplso-
bu byti ¢lovéka, s Casem kalkulujicitho ("everyman” ve své staré uz
anglické moralité), v pedstavé, ze "mé vidy jesté cas ke smrti”.

Ma viak lidsky &as jen tuto strukturu? Neprozivd ¢lovek chvile
vytrzen{ z tohoto stejnorodého "toku ¢asu"? Nejsou v lidském zivoté
okamziky, které trvale zdstavaji a proti tomu dlouhé doby, které
uplynuly jako okamZiky? Nejsou chvile, v nichZ je Cas naplinén,
"zhu§tén", a naopak doby dplného prazdna? Nemdme zdZitky, setka-
nf, rozhodnuti, kterd nas tisni nebo uvoliiuji a tak ¢i onak jsou
v jistém smyslu nepomfjejici? Nemda &as lidského Zivota vrcholky
a své propasti? Neni jedna udalost vlastnim tajemstvim jednoho
ivota?? To vie jsou zndmé véci. Vedle homogenniho, rovnomérné
ubihajictho, "kvantitativnfho” Casu zname i ¢as "kvalitativni". Pro prvy
méli Rekové sviij termin CHRONOS, i kdyz i tento plynouci cas byl
odli§ny od &asu novodobych exaktnich véd, nebot se tykéd takovych
promén, jako jsou ro¢ni doby, zmén lidského veku od détstvi po
stafectvi, je to ona pid ¢asu mezi zrozenim a smrtf a pod., a od né¢ho
se lisf KAIROS, priznivy okamZik pro jedndni, "pravy Cas" urceny
osudem, pifpadné kosmickou konstelaci nebo v oblasti zjeveni -
Bohem (pro Novy zékon je rozhodujici pravé KAIROS, cas Spasite-
1v a jednotlivé KAIROI; - "Mijj &as jesté nenastal, ale pro vas je
stale vhodny ¢as." (Jan 7,6) - v obou pfipadech se ¢te KAIROS),
asovy okamzik, ktery prome$kdn se nedd znovu ziskat.

Zazity ¢as nenf vzdy ve shod€ s absolutnim Casem, pravym a ma-
tematickym, rovnomérné plynoucim, ani s "relativnim” (ve smyslu
"newtonském”, u n&hoZ prostiednictvim pohybu je vnimatelnd a vn&j-
§f jakdsi mira trvéni, které se uzivd namisto Casu absolutntho, pravé-
ho, v jednotkach hodiny, dne, mésice, roku (1.Newton, Principia
philosophiae naturalis mathematica, 1. scholium k definici VIII). Cas
zazitku se zrychluje nebo zpomaluje, zkracuje nebo prodluZuje,
vyprazdiiuje nebo naplfinje, mohou v ném zmizet dimenze minulosti
a budoucnosti na ukor rozprostfené totdlni piitomnosti, a naopak
piitomnost miZe zcela chybét, védomi je zcela pohliceno ¢asem
fiticim se, vie strhujicim. Casové momenty mohou byt i pfehdzeny,
neb&si urovnané v fadé &asovych bodl a dokonce se ¢as mize zcela
zastavit, jak ¢teme v jedné basni Gottfrieda Kellera: "Die Zeit geht

2 Srv. S.Beckett, Posledni pdska.
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nicht, sie stehet still..." Mluvi se o poruchdch b&Zzného proZitku éasu,
kdy "hodiny mozku", jak se piSe v odborné psychologické nebo
psychiatrické literatufe, "jdou" jinak neZ ¢lovékem uZivané chrono-
metry. "Subjektivni” ¢as nemusi tedy odpovidat "objektivnimu”. Av§ak
ve veSkerych proméndch a posunech vnitiniho védomf ¢asu kontinui-
ta tempordlnich dimenzi zistdvd zdkladem. To platf i o takovém
vyroku, Ze zmény, které probihajil v Case zaZitém, se neodehrédvaji
v Case, ale s asem nebo ve vztahu k Casu.? Co oviem znamend byt
"v ¢ase" byt "s Casem" nebo "ve vztahu k ¢asu"?

Rovnéz ve sféfe tzv. objektivniho ¢asu ("objektivni" podle Maxe
Plancka je v8e "co se dd méfit" a jsouci je tedy jen to, co je méfitel-
né) dochazi ve XX. stoleti k pfehodnocovdni: tempus absolutum
Isaaca Newtona byl "revidovan"; "proud ¢asu" podle u¢eni vieobecné
teorie relativity plyne na rliznych mistech univerza rizné rychle,
v univerzu jako celku nelze zavést jeden univerzélni ¢as; €as je mate-
matizovan, stal se méfitelnou veli¢inou vSeho od kosmickych procesi
pies lidsky Cas aZ k mikrofyzikdlnim "d€jim". Svét uz nefidf jako za
Keplera "svétové hodiny”, ale "svételné" (nebot rychlost svétla ma
v riznych systémech vidy stejnou hodnotu ¢), biosféru "biologické",
my se drzime svych mechanickych, elektrickych a dalSich, nebo
i "vnitfnich" hodin, dokonce jiZ i v romdné "tikaji hodiny" (E.M.For-
ster), konecné také hudba se zakldd4 na fyzikalnich ¢asoprostorovych
kritériich (P.Boulez), a tak Ernst Kfenek pojmenovavé svou skiadbu
(za coZ vdé¢i ndzev mého textu) Quaestio temporis.

V na§i dobé vznikaji znovu a znovu pokusy osvétlit rizné piistupy
a pojeti Casu, abstraktnf a konkrétni, formalni a obsahové naplnény,
matematicko-fyzikdlni a dg&jinny, méfitelny a zazity &as, objektivni
a subjektivni, coZ vie vzbuzuje dojem zmatenosti, nebot se zde pouze
fixuji diference, v nichZ uZivané slivko "¢as" jako by uz mizelo z po-
zornosti. V celém badéni o Case je kazdd jistota zaplacena stejné
velkou pochybnosti, stézuje si Paul Ricoeur, nejsme s to vypracovat
takov§ pojem cCasu, ktery by byl zdroven kosmologicky, biologicky,
d&jinny a individudlni. Je to oviem vibec mozné?

"Cas", jak ukdzal Martin Heidegger, "slouzi jiz odeddvna jako
ontologické ¢&i spiSe ontické kritérium naivnfho rozliovan{ rdznych
regionl jsoucna. Vymezuje se jsoucno ’asové’ (pfirodni procesy
a dé&jinné uddlosti) vidi jsoucnu ’nefasovému’ (prostorové a Ciselné
vztahy)... Déle je shledavana jistd *propast’ mezi 'Casovym’ jsoucnem
a nad¢asovou’ véénosti a &inf se pokusy o jeji preklenuti. *Casové’

# E.Minkowski, Le Temps vécu. Pro Minkowského je "¢as dénim".
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znamend zde vidy asi tolik jako jsoucf 'v &ase’, coZ je uréeni jesté
dosti temné."
Jak je to tedy s "Casem"? Co je "Cas", o némz se stdle vede fed?
y ]

I

Quid est ergo "tempus"? Si nemo me quaerat, scio; si quaerenti
explicare velim, nescio. "Co je tedy ¢as”, pté se sv. Augustin (Confes-
siones, lib. XI), "vim to, kdyz se mne nan nikdo netaZe; mam-li viak
nékomu vysvétlit, nevim". Edmund Husserl snad jako prvni pfipom-
nél tuto proslavenou Augustinovu vétu na samém prahu naSeho
stoleti® a od té doby se otdzka opakované stéle klade.

Augustinova pozoruhodné Cistd explikace "Casu" budiZ ndm
voditkem k dal§fmu, a proto ji kratce pfipomenu. UZ Augustinus
védél, Ze jakmile se poloZi otdzka Casu, stane se z v&ci v naSich
myslenkach nejb&Znejsi a nejznaméjsi zdhada. UvaZzujeme-li jiZ o ¢ase
svéta, jeho rozmérech a délk4ch, zjiStujeme hned, Ze ani ¢as minuly,
ani ¢as budouct neni. Prvy jiZ uplynul a jiZ neni, druhy je§té nepfisel,
takZe rovnéZ neni - a piitomnost, ta ihned mizi do minulosti; kdyby
neubihala, musela by byt stdle a potom by uZ nebyla pfitomnosti, ale
veécnosti. Kdyz ¢as spéje ke svému zdniku, miZeme o ném fici, Ze je?

Ani méfenf ¢asu nemize byt dikazem, Ze ¢as se vyskytuje: nemd-
Zeme jednak méfit ani minulé, ani budouci, prvé jiZ nejsouci a druhé
jest& nejsouct, av8ak ani piftomné "nyni", nebot uplyva v témz "nyn{".
Cas nemfize byt ani mé&fitkem n&&eho, vzdyt sim se nedd méfit. Kde
je proto mira ¢asu? Tou nemiZe byt ¢as sam, jim se neziskd mensura
temporis.

Vyrovnav se se stavem Casu vnéjsiho svéta, obraci se Augustin
k moZné otézce, zda lidsky duch neni onim mistem, kde se "Cas
Casuje". Jediné totiZ v duchu lze uchovat viechny tfi ¢asy pohromadeé:
v ofekavani budoucnost; v pozorovéni pfitomnost a ve vzpominani
minulost. Animus v prezentu udrZuje ob& ostatni tempora. Futurum
i praeteritum nemohou byt a nejsou jinak neZ jako praesens de
praeteritis, praesens de futuris a praesens de praesentibus. Zd4 se,
Ze je nalezeno feSeni enigmatické povahy ¢asu svéta, ale i to je omyl:
i zde plyne ¢as, z minulého se nedéd nic zpét vyvolat neZ v paméti
a co je budouci dd se ofekdvat jen jako ubihajici pryé. Vsechno

*

2 M.Heidegger, Sein und Zeit, samizdatové deéni, Praha, § 5, str. 25 (18).
Strany uvedené v zdvorce odpovidaji strandm v ptivodnim vydani.

® E.Husserl, Zur Phinomenologie des inneren ZeitbewuBtseins, 1905.
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odekdvani se stravi a upadne do memoria. Cas tedy "est et non est",
jak Augustinus fikd pfi vykladu 38. Zalmu.

Jestlize mizi i "vnitin{ ¢as” ducha lidského, pak se rozklada {.Ego,
predbihajic se jednou v oéekdvani a upadajic podruhé do zapome-
nuti - v obou pfipadech uz nenf u sebe; pozorovdni v pritomnosti je
pak pouhy svlak, moment (feeno barokné), pfes néjZz uplyva bu-
doucnost do minulosti. Ego in tempora dissilui. Rozptyleni je Zivot
milj - distentio est vita mea.

Jako "Cas svéta", tak i "Cas ducha" miz{ a uplyv4; jak zabranit
uplnému rozptyleni "v ¢ase"? Augustin pfichazi s my§lenkou nového,
radikdlntho transitu. Je jim odvrat od "svéta" i "sebe" k vécnosti,
k v&&nému "pred” (ante) viemi Casy a "za" (post) vechny lasy. Tak
lidsky duch stane u Boha, u tviirce vSeho Casu (operdtor omnium
temporum, Blh spolu se svétem stvofil &as, pfed svétem a po ném
Casu nenf), v nepomnijejicf, neménné vécnosti. Je to jediné futurum,
k némuz se duch miZe vzepnout, nebot bozska vénost se nemize
nikdy stat praeteritem. Tato aeternitas je nehybnd pfitomnost, nunc
stans.

Je v&Cnost v Augustinové smyslu podstatng trvani? JistéZe nikoliv.
Vidyt je to "nyn{", "nunc", dokonce vééné pfitomné. Trvani plati i pro
nunc, které by uplyvalo ustaviéné do nekonecna, je jim nunc fluens,
pro néz se pozdé&ji uzivd jména sempiternitas. V protikladu k casové-
mu, které m4 omezené trvéni, plyne sice neustle jako neohrani¢ené
bez pocatku a bez konce, ale pravé nunc fluens, jak ukazuje Augus-
tinus jako nepfetrzZitd sukcese "nyni", vede k zaniku "Casu".

Antika znd oviem jiny pojem vécnosti (a proti nému Augustindv
vyklad Casu je vlastné také namifen), ktery ku konci metafyziky
znovu pfipomind Nietzschiiv Zarathustra, prohladujici se za uditele
vééného ndvratu stejného. Zarathustra oslovuje svou dusi, jiz naudil,
aby fikala "Dnes jako 'Kdys’ a 'Pfed Casy’ a tanlila svij rej prese
viechno Zde a Tu a Tam." Jak ihned je patrné, také Zarathustra
mysli ¢as z vé¢nosti stdlého Nyni. Neni viak stalym, stojicim ("stans"),
nybrZ stejné Nyni se navraci, po uplynuti znovu pfichdzi, nemiz{
v linedrn& chapané sempiternitatis, ¢as proto je "kruhem" (Nietzsche
uZiva obrazu "hada &asu"). '

Jakkoli jsou ob& (dokonce viechna tfi) pojeti vé€énosti - v&&nost
jako sempiternitas, aeternitas & v&¢ny ndvrat stejného - protichlidnd,
majf svlij spole¢ny zdklad: Je jim interpretace ¢asu jako "Casu-nyni".

# F.Nietzsche, Tak pravil Zarathustra. Praha 1968, II1. dil, O vééné touze.
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Postup "nyni" se vzdy chape jako né&jak se vyskytujici "v fase”. Nyn{,
které uplyva, ziistavd stdle nyni, je viudypiitomnou p¥tomnosti,
i kdyZ v fad€ vznikajicich a zdrovei soudasné zanikajicich nyni. Proto
mohl Platén nazvat as jako fadu, posloupnost "nyni" jako pohyblivy
odraz vé¢nosti, nebot ve vé&nosti a i v ase panuje stald jsoucnost, ve
sttedov€ku pojmenovand nunc stans. Je tomu ovem obricend:
vecnost jako nunc stans je trvald piftomnost, ktera se ohlasuje
v kazdém metafyzicky pojatém byt jsouctho, a predikat "v&&nost” pak
k nému néleZi. Jestlize se Aristotelés pta: Co je to jsouci? V ¢em
spociva na jsoucim jeho byti?, lze se ptat i vzhledem k &asu: co je na
case jsouci? Takto poloZené otdzce koresponduje chédpanf Casu jako
néceho, co uZ né&jakym zplisobem jess, a je predstaveno jako néco
jsouctho, a tak se taZe na jeho byti. Uz ARISTOTELES formuluje
zakladn€ v knize 1V. své Fyziky (kap. 10) problém, zda &as nale#f ke
jsoucimu nebo nejsoucimu, a odtud se rozviji veskera problematika
Casu v celé zdpadni metafyzice od Plotina pfes Augustina, Leibnize,
Kanta, Hegela, Schellinga po Nietzscheho.?

Receno s Augustinem: Et dicimus tempus et tempus, tempora et
tempora, jak se to viak ma s véci dasu?

II1.

Pokud kfestansky myslitel (v tomto p¥ipadé sv. Augustin) mysli
“véCnost" jako "stalé" "Nyni", jako v&&né - bez konce a pocatku,
nemenné, trvalé - "Nyni", zlistava v metafyzické aporii, plati za meta-
fyzického filosofa. Nebot i to, co Rekové pokladali za stale jsouci
a co vypada jako véénost, je ve skutecnosti derivitem asového byti;
"Véene" "Nyni" je veskrze pochopitelné pouze z &asu. Filosof nevi nic
o Bohu a nasledovné ani o v&nosti, jak promlouva Heidegger
v pfedndSce z roku 1924, “filosof nevéf, a kdyz se pta po Case, pak je
odhodl4n *porozumét &asu z Easu™.P

Toto odhodldni "porozumét &asu z &asu" je také v protikladu
k ndroku absolutniho v&dénf o absolutnu, s nimz pfichdzi metafyzika
novovéku (Hegel). Clovék nevlastni absolutnf pozndnf, kiestansky
mySleno neni Bohem. Jeho "porozuméni ¢asu z Easu” je mu déno

# Srv. M.Heidegger, Was heiBt Denken?, Pfullingen 1956.

® Podle zpravy K.Lowitha v: Heidegger, Denker in durftiger Zeit; Heideg-

erovu slovu "filosof nevéfi" je tfeba rozumét ve smyslu "jako filosof"; je-%i
Clovékem véficim, pfedavd mu dé&j zjeveni vira, ve véfeni se také déje a jen ve
vite odkryvd, jak sdm Heidegger chdpe viru v pfedndice Fenomenologie a
theologie z 1.1927.
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jeho koneénosti a jeho smrtelnost ho &inf zvlé?tnim, f:ll’ce{pe,-llv'.'prm-/
legovanym" jsoucim mezi jinymi jsoucny: V§e zanika, jiné Zivouci
jsouci pojde jako zvife, Clovek je smr'telny stdle a’bytostncvz ne]er;1 ve
chvili, kdy pfichdzi umirdni. Lidé jsou smrvtelm, protoze mohou
zemfiit, mohou smrt jako smrt zakusit, zakouset..(To naprosto nez-
namend, e smrti se klade za cil prazdné Nic.) Rilke napsal:

Der grose Tod, den jeder in sich hat,
das ist die Frucht, um die es allen geht.

Clovék je natolik koneé¢ny, Ze se dostdvd pfes nicotu, nebof
v jeho pobytu se mu otvird byti. ) . o

Jakym zpisobem se otevird ono ndm n.e]sam(zzr,e]me_]‘svl,vnc/ejsrozu-
miteln&ji, co se objevuje v kazdé vypovedi, v k?zdem %jlstem a poz-
nani, to ze né&jaké jsouci jest, je zakryto. V ruz,nych .ﬂex1vch, v mc?z se
slovo byt vztahuje k jsoucimu jakoZzto jsoucimu, je uz na Pocétlfu
jakasi zahada, jak zji$fuje jiz Gvodem sngh anal)'/z ot:azky byti Mg.r.tm
Heidegger.? Pod slovem "byti" nelze si nic Srlys}lt. Presto"celé'de{)m)i
metafyziky od plivodné Aristotelem poloz%ng Votvf}zky Co je lyn
jsouctho" pfinadeji odpovedi, kter¢ se po.kvouse]l fes1t tl,ltO ka{cjmé nf
otazku "prvni filosofie". Problém je totiz ten, Ze l?ytx nemtize by,
nebof by potom nebylo bytim, nybr.i' jsoucnem. Byti [?lafl Jednouhza
obecny, ba nejobecnéjsi pojem dale jiz nedefmovatelpy, jindy se chce
porozumé&t jsoucimu ze "struktury })yti” (esepce a eX{stenfe)‘neb'o' ze
zplisobl byti (moZnosti, skutecnosti, nutnos}n),}z hled}sk,a" ob]ektmty
nebo "subjektivity"; byti neni "Zadny re.:?vlr.ly Qredlkat ) (Ka)rll(t)i_ je
"jednoduché bezprostiedno” (Hegel). At jiZ je \iylflad b}ftl. jakykoliv -
ve viech urenich se skryva poslani, které vychézi z byti, jak se dava

gzném slovicku "jest”. .
' bezlélg se, 7e se "bthl’" -atimi "jest" - osvoboz.uje z pout metafyglky,
kdyz se uZzivd v logice jako kopulg (a jest b), ]a}(q respectus lvoglcvui,
vyjadfujici vztah mezi vétnym subjek.terrvl' a predikate’m. Prot}ozs: Xs;n
jeho vyznam je mnohoznaény, bud "jest nen?é~zédny vlastni V{(z
a znamend néco jen v mySleni, jimZ se spojuje, x}ebo. naopak esse
essentiae nebo esse existentiae, dale se tyka pravdivosti nebo neprlzz-
vdivosti vypovédi, tak i kopula je syézéna S mnvol,lostrar}n(itllj struk-
turou byti n&jakého jsoucna a s tim 1 s porozumenim byti viibec.

2 §ry. M.Heidegger, Sein und Zeit, § 1.



4-8 90/1

V onom “zazraku viech zdzraki": e jsouct jest*, zkuSenosti, jiz
mezi v8im jsoucim m4 jediné clovek, skryva se veritas temporalis.
Nebot fikame-li "jest”, uvadime eo ipso jsouci do uréitého tempo-
rdlniho vztahu, nebot "jest” nemiize byt jinak nez "ted”, "nyn{". Tato
souvislost mezi "pFitomnosti" a flex{ slovesného tempora "byt" lezt
v zdkladé feckého myslent (a feci) a odtud prostupuje jak evropskou
metafyziku d&jin byti, tak i pies aristotelovsko-stoickou gramatiku
i do struktury nasi fe¢i. Voditkem je Parmenidiv vyklad byti jako
OUSIA (Cesky se prevadi jako zpfitomnéni, aby se odlisila jedna
z dimenzi ¢asu - “pfitomnost” - od OUSIA; v néméing je to "die
Gegenwart” a "die Anwesenheit"). Uz zde se hldsi souvislost mezi
bytfm jsouciho a zpfitomnénym prezenénim "temporalnim rozvrhem
jsouciho”. Aristotelés pak svym zdkladnim zkoumanim ot4zek: NilezZi
¢as mezi jsouci nebo nejsouct? Jak a kde je cas? Jak je FYSIS,
povaha Casu? Co je &as?, konticich disledné v aporiich, uréuje
metafyzicky pojem ¢asu aZ po nage ¢asy (pokud vychdzime z "pfiro-
zeného', respektive naivniho nédzoru). JestliZe se bere k charakteristi-
ce byti jsouciho ¢&as - af Casové, bezfasové, nad&asové - vzdy Cas je
né¢im jsoucim. Takto pojaty ¢as m4 své dimenze; v posloupnosti
"nyni" viak tiidimenzionalita "nyni", jak jsme vid&li u Augustina,
znamend rozptyleni "Casu”. Kde jsou ona minuld nebo budouci
"nyni"? Kde je "nyni" ‘nyni"? Co miiZe shromazdovat Casové dimen-
ze, abychom ziistavali "v Case"? Prave "zpfitomnéni" - OUSIA - je
onim plvodnim fenoménem, je horizontem, zakladnim uréenim
viech Casovych ekstazi, teprve v jeho obzoru se "Zasuje" piitomné,
minulé a budouci.

Kdo v8ak mize shromazdovat v horizontu zptitomnéni jednotlivé
dimenze, ekstaze ¢asu? Jenom ona bytost, které v jeji konecnosti jde
0 porozuméni byti. Clovek je takovd bytost, kters je, pokud se
ukazuje v "byti", a proto mize jen byt, pokud se jiZ chov4 k jsoucimu.
K tomu, co je, tj. k tomu, co je uréeno bytim, patfi také, co mize
byt, co. musi byt a co bylo. Odtud prameni potieba plvodni explika-
ce Casu, jako horizontu porozuméni byt z Easovosti, jako¥to byti
pobytu, jak ukézal Heidegger.

Nezlistava viak otazka po pobytu ¢lovéka, tj. po jeho nejvnitingj-
$im zdkladu, po porozuméni byti jako bytostn& existentnf konecnosti

* M.Heidegger, Nachwort zu "Was ist Metaphysik?”, in: Wegmarken, Kloster-
mann, Frankfurt a.M. 1976,
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nost "pfitomnéni”, uurd,
je moZné myslet ¢as ne-metafyzicky?

stale problémem metafyzickym? JistéZze ano® Jak lze myslet pfed-

i", které je spoluuréujici pfi veskeré razbé byti? Jak

To jsou nékteré z otdzek, které zﬁstévvaji na zévé}r ‘tohotvo pokltx)s(;
ného tvodu do otdzky Casu. Bylo jiZ fegeno, ze byti jako/ das, nle o0
spiSe Cas a byti, nélezi zvlast¢ v nasi dpbe, lfdy/zédné prvni aPpotsoe‘e
ni slovo neni po ruce, k nejtéZSim f11050f1}ckym otézkévm. iy D]ie
pochopitelna Heideggerova odpovéd r}a"otazku ankety caslpplvsu D
Zeit (23.2.1956): "Co je cas?", kterd znf: vMohlo by se mys 1t: ztek Se,
kdo napsal Byt a das, by to musel v&dét. OI’] to ,vsakPneV1, ?ané
jesté dnes ptd..." My smrtelnf se pudfarpe ptat stvale. rﬁ/{ ‘i{ gk ‘
Zijiciho Clovéka je stéle Cas. Proto jedté jednou slyﬁme R.M.Rilka:
"Herr: Es ist Zeit. Der Sommer war sehr gros.

ZUSAMMENFASSUNG

infithrenden Weise gegen den traditionellen‘ (metap?yswh-
wis's[:n:chaftlichen) und alltdglichen Zeitbegr{ff un.d in Ankml;pful}t%
auf die urspriinglichere Dimension der Zeitlichkeit, auf fhe ere;i :
Augustinus hingewiesen hatte, versucht der Essay Quaesglo tg;{lpilc; ;
die Frage nach der Zeit als immerzgoffpne - fiir uns ﬁer. lCHei-
darzustellen: Kann man doch die Zelt mcht-m;ataphysmc (im
deggerschen Sinne) denken und wie iiberhaupt?

SUMMARY

In his essay the author critically surveys the‘traditional'(mett;x-
physical-scientific) and everyday conception of time; followxﬁg .Cae'
analyses of Augustinus he attemps to create a non-metaphysi
concept of time.

2 K tomu srv. M.Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik. Kloster
mann, Frankfurt a.M. 1951





