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Giinter Figal

GEGENSTANDLICHKEIT.
DAS HERMENEUTISCHE
UND DIE PHILOSOPHIE'

Tiibingen (Mohr Siebeck) 2006, 447
str.

Némecky filosof Giinter Figal je
znam jako interpret antické? a moder-
ni filosofie?. Stfedem jeho zajmu se
postupné stala filosofie Martina Hei-
deggera a obecnéji hermeneuticka fi-
losofie. Kromé obsahlé prace Martin
Heidegger — Phidnomenologie der
Freiheit (1. vydani 1988) vydal i vy-
tecny Gvod do Heideggerovy filoso-
fie.* Pi interpretaci filosofickych tex-
tu si Figal kladl otazku, co vlastné
znamend interpretovat. Dil¢i prace
vénované tomuto tématu’ pietavil
tento Gadamertv Zak do ambicidzni-
ho pokusu o vlastni filosofickou kon-
cepci.

Obsahla prace Gegenstandlichkeit.
Das Hermeneutische und die Philoso-
phie si klade vysoké néroky, a to pfi-
nejmens$im ve dvou ohledech. Jednak

ma byt pokusem o zdsadni oZiveni
hermeneutické filosofie, o kritické
uchovéini impulsu, ktery predstavuji
jeji vyznamna dila (M. Heidegger, Se-
in und Zeit, 1929; H.-G. Gadamer,
Wahrheit und Methode, 1960). Dale
je prace ambiciézni bohatstvim té-
mat, o nichZ pojednava. Z nového za-
mysleni nad tim, co je rozuméni, chce
vyvodit disledky pro pojednani kla-
sickych filosofickych témat, jako je
jednani a svoboda, fec, Cas, prostor,
vztah teorie a praxe a v neposledni fa-
dé Zivot.

Otazka, kterd je pro Figalovu praci
charakteristickd, zni: jaké misto pfi-
suzuje hermeneutickd filosofie teorii?
Jak Heidegger, tak Gadamer pojimaji
filosofii jako zaujeti takového odstu-
pu od déni (od faktického existovini,
od déni tradice), ktery lze vysvétlit
z tohoto déni samého. Filosofickd
hermeneutika je tak ,filosofii podfa-
zenou pohybu® (21). V obou verzich
hermeneutiky se setkdme s kritikou
teorie a se snahou koncipovat ,,filoso-
fickou hermeneutiku podle vzoru
praktické filosofie” (21). Podle Figala
se timto krokem hermeneutika pro-
hfeSuje jak na ,,praktické filosofii*

I Zacenné ptipominky k této recenzi dékuji Milené Fridmanové. Text vznikl
v ramci grantového projektu GACR 401/06/0668.

2 Viz napi. G. Figal, Das Untier und die Liebe. Sieben Platonische Essays,

Stuttgart 1994; Sokrates, Miinchen 19952 (Sesky: Cas a identita. Systematické
tivahy k Aristotelovi a Platonovi, in: Filosoficky casopis, 2, 1994, str. 179-195).

3 Knihy o Adornovi (1977), o frankfurtské Skole (1992), o Nietzschovi
(1999).

4 G. Figal, Martin Heidegger zur Einfiihrung, Hamburg 20044,

5 G.Figal, Der Sinn des Verstehens. Beitriige zur hermeneutischen Philoso-
phie, Stuttgart 1996. Viz tézZ esej O miceni textii, in: Hermeneutickd svoboda, piel.
V. Koubové, Praha 1994, str. 5-13; a dale Co znamend ve filosofii rozumet. K pojeti
hermeneutiky u Heideggera, in: Reflexe, 21, 2000, prel. I. Chvatik, str. 37-45.
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(tim, Ze na ni klade tkoly, jimiZ se tra-
di¢né zabyva ontologie), tak na teorii,
nebot z teorie se stava ,,pouze konsta-
tujici védéni odloucené od vlastniho
byti* (29), . ,,chladné, neztcastnéné
konstatovani* (30). Figal ovSem ne-
pochybuje o tom, Ze teoreticky postoj
je nezbytny, nebof ,,neexistuje rozu-
méni bez odstupu® (30). Hled4 proto
takové rozuméni, které podobné jako
Husserlem li¢eny fenomenologicky
postoj jiZz nesdili pohyb toho, na¢ se
zamétuje. Pii své obhajobé teorie na-
chazi ,,silnou indicii: tradi¢ni filoso-
fie se sama chéapala jako teorie®. (30)
Podle Figala je filosofické mysleni
,»stupenl intenzity hermeneuti¢na“
(58).9 Jakkoli je toto ur&eni filosofie
jako teorie nepfili§ srozumitelné, je
z n¢j patrné pfinejmensim to, Ze teo-
rie jakoZto schopnost odstupu nechce
byt odstupem ,.chladnym* a ,,pouze
konstatujicim®, nybrZ takovym od-
stupem, v némzZ jsou urcité vztahy,
fungujici i v béZném Zivoté, vystup-
novany.

Interpretace
Rozsahla kapitola o interpretaci (kap.
2, §8§ 7-13) zacina tezi: ,,interpretace
je zprostredkovani® (59). UZiti urcité-
ho nastroje, porozuméni sloviim dru-
hého &i pieneseni (Ubertragung) uréi-
té metody ¢i mySlenky na novou ob-
last jsou také postupy, jimiZ si néco
prostiedkujeme, tj. ¢inime vlastnim.
Interpretovani je takovym zpro-
sttedkovanim, které se vyznaluje
,vyfazenim vlastniho zajmu®: ,, Tako-
vé zprostfedkovani véci, jemuz jde ve

vlastnim smyslu o tuto véc, je pfene-
seni zvlastniho druhu. Je interpreta-
ci.” (67) Figal zde odmita Siroké ¢i
dokonce vSezahrnujici pojeti inter-
pretace (vSe je interpretace) stejné ja-
ko vztaZeni interpretace k existenci
toho, kdo interpretuje (¢imZ navazuje
na svou kritiku hermeneutiky konci-
pované podle modelu praktické filo-
sofie, § 3).

Zduraznuje-li Figal vécnost (Sach-
lichkeit) interpretace, musi fici, co je
véc, jiZ interpretujeme. Véci interpre-
tace (§ 8 a 9) jsou takové souvislosti
(Zusammenhinge), které se vyznacu-
ji ,usporadanim a jednotou®, tj. maji
charakter textu (68). Interpretace se
k témto textovym souvislostem vzta-
huje tak, Ze je objastiuje (Kldrung)
a vyzdvihuje, uvadi na scénu (Auf-
fithrung). Text v tomto Sirokém smys-
lu se liS§i od mluveného slova tim, Ze
neni pfimou reakci na vzneseny do-
taz, nybrz vyzyva mysleni, aby se sa-
mo dotazovalo a hledalo jeho smysl.
Figal popisuje toto ml&eni textd’ jako
podminku toho, aby interpretujici
mysSleni vystoupilo vné sebe sama, ja-
ko vnéjskovost: Texty ,,mysleni néco
predkladaji, a tim je vyvadéji smérem
ven, vné sebe sama“ (73).

Interpretace je tedy takové konani
(Tun), které zajistuje ,,zprostfedkova-
nou piitomnost dila ¢i textu® (78).
Véc interpretace je sice ,,pfivedena
k platnosti® (zur Geltung gebracht)
pravé v tomto konani, ale uchovava si
vaci nému svou vnéjskovost.

Figal popisuje interpretaci jako
predstaveni ¢i pfedvedeni (Darstel-

Intensitdtsgrad des Hermeneutischen®.

7 G. Figal, O miceni texti.
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lung), v némz je né¢emu — totiZ tomu,
co chceme predstavit — ,,zajiSténa pii-
tomnost®. Predstavujici chovani (na-
pr. herectvi) néco zastupuje, ,,je mimo
sebe sama‘‘: ,,Je takové, Ze na sob€ sa-
mém ukazuje néco jiného.“ (82)

Toto ,,znazornujici poznani* (dar-
stellendes Erkennen, § 11) je novou
podobou hermeneutického kruhu
(95). Interpretace — jez je timto ,,zna-
zoriiujicim pozndnim® - sestavd
ze dvou dopliiujicich se postupi:
analyzujiciho uchopovani jednotli-
vych ¢asti (,,rozklad®, Auslegung),
a ze shrnujictho uchopovani jednoty
dila (,,vyklad“, Deutung, 99-102).
,»V komplementarité rozkladu a vy-
kladu zdleZi na tom, aby byl vyzved-
nut celek textu, tedy aby bylo dosa-
Zeno stiedu mezi jednotou a mno-
hosti textu.* (102)

Figal to vSak jeSté nepovaZuje za
dostatecny popis zdafilé interpretace,
v nizZ je pfitomné ,,dilo samo® (114).
Nastifluje sepéti dvoji mozZnosti
a dvoji skuteénosti. Interpretace sama
je ,urcitou skutecnosti dila a pravé
tim moZnosti, k niZ jsou vZdy mysli-
telné alternativy® (115). Dilo je pak
mozné v tom smyslu, Ze ,jeho text
je bohatsi nez jeho aktudlni pfito-
mnost“. Dilo je tak ,, nevycCerpatelnou
a neomezenou moznosti“, ,,nerozvi-
tou plnosti mozZného* (115), neni
vSak bezbrehé, ma svou urcitost, totiz
svij .text”, své ,tkanivo momentu*.
Byt prav textu znamena predvést text
jakoZto jednotné tkanivo, v jeho cel-
kovosti a souladu (116).

Pojimé-1i Figal interpretaci jako
predstavujici ¢innost, kterd ma svij
vnéjsek, je tfeba upfesnit, co je timto
vnéjsim. Figal zde pristupuje k jakési
rehabilitaci pojmu ,,pfedmét* (§13),

kterd zaroveinl objasiiuje nazev celé
knihy. ,,Pfedmétem* nerozumi jakou-
koli véc, nybrz to, co stoji proti (vici)
mné (,.etwas im Gegen-Stand®, 126).
Upozoriiuje na odmitavé postoje mo-
derni filosofie k mySlence predmétu
a zpredmétnéni, diky nimZ je moderni
filosofie ,,velkolepym podnikem od-
predmétiovani“ (126). Kromé mar-
xistické kritiky zvécnéni clovéka
v produktech sem spadd i kritika vé-
deckého (objektivizujiciho) chapani
Clovéka, kterd zduraziuje, Ze ¢lovék
se vyznacuje védomim (Husserl), Ze
vede svou existenci (Heidegger), pfi-
¢emZ ani védomi ani existence neni
pfedmétné povahy. Figal namita, Ze
védomi se musi zaméfit na néco mi-
mo sebe, Ze ,starost se muZe ode-
hravat jen v tom, co je vuci ni vnéjsi,
pricemZ uvedené koncepce nejsou
schopny uchopit, co je to, co je mimo
vykon védomi, vné starosti vztazené
k vlastni existenci (132 n.). To, co je
predmétné povahy, nelze podle Figala
odvodit ze Zivotnich vykoni. Je to co-
si, co se najednou zjevi, stoji proti
nam (entgegentritt): ,,... néco vystou-
pi vii¢i ndm a zustava. Jeho trvani se
podoba cekéni, a zaroven je piisli-
bem. Dava néco na srozuménou, a tim
otevird moznost, Ze mu budeme chtit
porozumét.” (135) Rozumét tomu, co
se pred nami nahle ukaZe, znamend
»predstavit je* (darstellen), poc¢inat si
jako malif setrvavajici pfed motivem,
ktery se mu ukdazal, v Gsili prezento-
vat jej. Vudi pfedmétnému (proti-sto-
jicimu) se tak miiZeme chovat s ,,res-
pektem® a ,,jsme mu pravi jen tehdy,
kdyZ se mu podrobime jako méfitku
pro jeho pfedvedeni‘ (136).

Pfedmét neni pro Figala pevna on-
tologicka kategorie, ale spiSe zpusob
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naskytani se. ,,VSe se mlzZe stat pred-
métnym* (136): véci, chovani druhé-
ho clovéka, vyjadreni, které padlo
v rozhovoru. To vse je pfedmétné teh-
dy, kdyZ je v jistém smyslu ,,vécné®,
totiZ ,,stoji samo o sobé. Stalo se né-
¢im vnéjsim vaci Zivotnim vykonim®
(137). Napriklad vyraz, ktery byl sou-
¢asti hovoru, se stane pfedmétnym
tehdy, kdyZ uZ na zpétny dotaz (,,Co
to znamena?*) neni Zadn4 odpovéd.

Snaha vyzvednout pfedmétné, ucho-
pit je — tedy pfedvedeni —, je urcitym,
zajmu prostym popisem struktur svéta.
Takovym pfedvedenim je niboZensky
text, filosoficky spis, ov§em modelo-
vou roli zde hraje, jak jsme vidéli, umé-
lecké dilo.

Svét jako ,.,hermeneuticky
prostor*
Co je svét, v jakém smyslu je ,,prosto-
rem hermeneuti¢na®, totiZ prostorem,
do néhoZ patii predstavovani jako
,,jedna z podstatnych mozZnosti tohoto
svéta“? (141)

Figal zde kriticky navazuje na Hus-
serlovu fenomenologii a vyzveda jako
jeji zéklad myslenku korelace, vza-
jemného vztahu mezi védomim a tim,
na co je zaméteno (149). Poté se obra-
ci k Heideggerovym Gvahdm o pro-
storovosti pobytu, podle nichZ je po-
byt ,,0d-dalujici“ jsoucno, tedy tako-
vé, které chape urcitou vzdélenost
z konkrétniho ,,zde*, zaclenuje vzda-
lené véci do svéta svého okoli. Figal
Heideggerovi vytyka, Ze v jeho kon-
cepci nemaji dalka (Ferne), a tedy ani
odstup Zadné samostatné misto. Véci
jakoZto ,pfiru¢ni jsoucna® jsou
v podstaté vzdy nablizku: ,,Co je od-
stup a dalka, nelze vysvétlit z od-da-
lujiciho charakteru pobytu® (163).

Chceme-li vyloZit odstup a dalku jako
konstitutivni rysy prostoru, musime
se podle autora obritit ke ,,struktufe
predvedeni*  (Darstellungsgefiige,
143): predmét, ktery urcité interpreta-
ce predvadi, se vyznacuje vzdalenos-
ti. Je vSak rozestup mezi véci a jejim
~pfedvedenim® totéZ co prostorova
vzdalenost? Figal konstatuje: ,,na této
dalce [pfedmétu interpretace] Ize
spatfit vSechny zkoumané momenty
prostorovosti®“ (163 n.). Interpretace
je pfiblizovanim, které nikdy nezrusi
vzdélenost, neni ,,integraci ¢i osvoje-
nim®, af uZ se jedna o pozorovani ob-
razu ¢i poslech hudebni skladby
(164). Zde muZe mit ¢tenaf snadno
pocit, Ze se o dalce a blizkosti mluvi
v rizném smyslu, pfi¢emz ne vzdy je
tento smysl prostorovy. Figal se tak
nedomniva. Velmi obecné stanovi, Ze
»podstata dalky tkvi v napéti mezi
spojovanim a oddélovanim* (166),
aby dodal: ,,na zdkladé dalky lze po-
chopit vztah mezi pfedvedenim
a pfedmétem, ale stejné tak i vztah
mezi vnimanim a vnimanym jako ta-
kovy“ (165). A uzaviré: ,,ddlka sama
je prostor (165, ¢i ,déalka, k jejiz
podstaté patfi vnéjskovost, je podsta-
tou prostoru®, 167).

Autor své pfesvédceni, Ze ,,dimenze
prostoru vychazeji zvIast zfetelné naje-
vo ve struktufe predvedeni®, shrnuje
pojetim svéta jako ,hermeneutického
prostoru®. Vyznacuje se tiemi rysy:
1. proto, Ze je prostorem, ktery nabizi
oteviené alternativy, je ,,uréen svobo-
dou‘; 2. proto, Ze privadi k feci urcity
text, je ur€en 7%ec7; 3. proto, Ze interpre-
tovani je ur€ité déni, vyznacuje se trva-
nim, casem. V podstaté hermeneutické
dimenze tedy tkvi ,.trias svobody, feci
a Casu®, pricemz se jednd o tii dimenze
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prostoru, nebof ,,ve svobodg, feéi i Case
hraje roli dalka* (171).

Zde autor nihle a bez podrobné&;jsi-
ho zdivodnéni oznamuje témata né-
sledujicich tii kapitol, a zaroven je
prohlasuje za tfi dimenze prostoru.®
To jsou velmi rychlé piechody, které
Ctendfe zarazi tim vice, Ze smysl,
v némz se mluvi o prostoru (vzdale-
nosti, blizkosti, odstupu), neni ani
zdaleka jednoznaény. Pro pfibliZeni
Figalova postupu nastinim alespoil
prvni z téchto ,,dimenzi*.

Svoboda a teorie
Prvni podobou svobody, jiz se Figal
zabyva, je svoboda jednani (§17).
Jednani je ¢innosti, jeZ se vyznacuje
wexplicitni znalosti cile”, pfi niZ je
diraz kladen nikoli na vytvofenou
véc ¢i zpusobeny stav, nybrz na sku-
teCnost, Ze se déje ,,skrze nékoho, je-
muz muZze byt vysledek pficten”
(185). Prave skrze vztah k cili ,,patii
k podstaté jednani oddaleni” (187):
jednani je pak oteviené nejen proto,
Ze ja sém mohu v jeho pribéhu zmé-
nit svij postup, ale i proto, Ze vysle-
dek mého Gsili je vystaven nejistote.
Svoboda jednani spoc¢iva podle Figala
pravé v této otevienosti: ,,Svoboda
jednéni je jeho otevienost, jeZ se uka-
zala v podobé napéti mezi vykonem
a vztahem k cili* (188). Jednani je
,od-dalujici ... v kazdém piipadé jde

o to, prevést cil z mozZnosti, jiZ je, do
skute¢nosti® (189).

Rozmysleni (§18), v némzZ rozva-
Zujeme jak jednat, ,,zapocina v odda-
leni od cile, a toto oddéleni vnima ja-
ko svobodu* (190). Pfi rozmysSleni se
zaméfeni na urdity cil stane prazracé-
néj$im a svobodnéj$im. Pfitom je roz-
mysleni naznakem predvedeni, inter-
pretace ve vlastnim (Figalové) smys-
lu. Cil se sice nevyznacuje predmét-
nosti (nebof je mou vlastni moZnosti,
,vrZzenou do dalky*) a rozmysleni ne-
ma napodobujici charakter (,,mime-
tickou podstatu®), ale ,rozmyS$leni
patii takiikajic k prehistorii pfedva-
déni; muZe se zintenzivnit a stat se
predvedenim® (193).°

Figal pak upozoriuje na skutec-
nost, Ze lidskou svobodu spoluutvére-
ji véci. V § 19 proto mluvi o ,,svobo-
dé* ¢i ,,volnosti véci® (Freiheit der
Dinge). Véci maji svou samostatnost,
nezavislost na jednéni, a proto se za-
mér jednajiciho musi teprve ,,0svédcit
na vécech” (197). Bez jejich samo-
statnosti by ani nemélo smysl mluvit
o chténi, a proto ,.ke svobod¢ jednani
patii podstatnd vzddlenost véci*
(198). Figal upozoriiuje na skutec-
nost, Ze ,,zasah [do véci] je mozZny jen
tehdy, kdyZ jde ruku v ruce s poneché-
vanim (Lassen)“ (199). Figal zde od-
kazuje na Heideggerovy spisy z doby
po Byti a ¢asu, v nichzZ je kladen stale

8 Viz té7 zadatek § 35: ,,Wir sind dreidimensional; in allem Verhalten und
Erfahren, in allem, was wir tun, und was uns widerfihrt, sind wir in Freiheit, Spra-
che und Zeit. Sofern im Handeln ein Uberlegen spielt, hat es mit Sprache zu tun,
und der Vollzug des Handelns ist zugleich ein Verlauf in der Zeit.* (357)

Figal upozorfiuje na skute¢nost, Ze o fronésis, praktické rozumnosti, Aris-

totelés na jednom misté mluvi jako o pozorovani (theorein, Eth. Nic.
VI,5,1140b9-10). V této podobé& praktické rozumnosti se piedznacuje moZnost
zaujmout naziravy odstup (,,Abstand der Betrachtung*) (194).



REFLEXE 33/2007

133

veétsi dlraz na ,,ponechani“ (Seinlas-
sen), které je zakladem skute¢né svo-
body, v niZ ¢lovék upousti od ,,puzeni
priblizit si véci za kazdou cenu*
(204). Takova otevienost vici vécem
miZe byt zajisténa ,,pouze omezenym
uchovanim mozZnosti jednini upro-
stied véci® (205).

Dalsi ¢ast kapitoly o svobodé se ob-
raci ke ,,sdilené svobodé* (§ 20), totiz
k vzajemné zavislosti jednajicich jedin-
ct jakoZto k tomu, co svobodu ve sféfe
spole¢nosti ¢ini moznou. Ctendfe nijak
neptekvapi, Ze se zde opét setkd s té-
matem vzdalenosti, které je navic pfe-
taveno do normativni polohy: ,,svobod-
ny vztah k druhému je vztahem odstu-
pu, ktery je sttedem mezi lhostejnosti
a zasahovanim; tim, na ¢em zéleZi, je
spravna vzdalenost” (209). V omezeni
vlastniho jednani nechavame byt druhé
tim, ¢im jsou. Druhy neni ,,mimo by-
ti* — zde Figal nardzi na Lévinasovo
Lautrement qu’étre” —, nybrZz ,,mimo
jednani* (211). Vzdéleni, diky némuz
je teprve myslitelnd blizkost, je vza-
jemné, je — jak se Figal paradoxné vy-
jadtuje — ,,Zité jako vzdaleni k sobé& na-
vzajem* (als Entfernung zueinander
gelebt, 212).

Zavér pojednani o svobodé se ob-
raci ke ,,svobodnému nazirani* (freie
Betrachtung). Cela kapitola o svobo-
dé je koncipovana jako pfehled ruz-
nych forem svobody, ktery asti do
pojednani o teorii jakoZto vrcholné
formé svobody. Teorie jako jedna
z podob svobody (eine Auspridgung
der Freiheit) je svobodou vzhledem
ke svétu. Opustime-li stanovisko
jednéni a prejdeme k nazirani, ,,od-
pada zaméfeni k cili, které je pro jed-
nani zasadni. UZ nechceme ni¢eho
dosdhnout, nybrz prosté hledime*

(218). Teoreticky, naziravy pohled je
svobodny pravé od zaméfeni k cili,
a proto mizZe byt nezaujaty. Figal
zde kratce komentuje podobenstvi
o jeskyni (Ustava, 514a-517a) a X.
knihu Etiky Nikomachovy, aby na
téchto klasickych textech o teorii
upfesnil, v jakém smyslu je naziravy
(tedy nikoli jednajici) pohled svo-
bodny. Divodem, pro¢ je od cilt
oprosténé zfeni nezaujaté, tkvi v je-
ho nezavislosti, samostatnosti (Eth.
Nic. X,7). Nazirani je svobodné ne-
jen od Zivotnich potfeb, ale je svo-
bodné zejména — a zde se Figal vraci
k Gstfednimu tématu své knihy —
i vuci véci, kterou pozoruje: ,,Ne-
chceme ji zménit ¢i utvaret, nybrZz
ponechat ji takovou, jaké je. V soula-
du s tim jsme nezdvisli i na tom, zda
véci zapadaji do naSich zaméra, &i
nikoli. Pro nazirani neni svoboda vé&-
ci ohrozenim* (221). Tato nezavis-
lost vSak neni nezavaznosti, naopak:
nazirdni jakoZto ,,pohled zvnéjSku*
se vyznacuje specifickym zaujetim,
totiZ ,,intenzivnim zdjmem, aby se
néco neskryté ukazalo. Pro pozoro-
vani méa vSe svobodu byt predmét-
nym zpusobem, a tedy ve svobodé
zdvaznym. ... nazirdni a predvedeni
patii dohromady. Nejzfetelnéji to vi-
dime na ¢innosti malife ¢i kresli-
fe: pohliZeni a realizovani zde stoji
ve vzdjemném vztahu... Malovéani
a kresleni je ¢innosti vykonavanou
kvuli nazirani; je C¢innosti, v niZ se
nazirdni zintenziviiuje, a zaroven
udili viditelnému vystupniovanou vi-
ditelnost, zintenziviiuje to, co je zde,
do podoby vyzvednutého, zvyrazné-
ného jevu. To je mozné v kazdém
predvedeni, i v popisu a filosofické
praci pojmu* (222).
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Zivot a sebevztah

V zavérecné, Sesté kapitole, jeZ nasle-
duje po kapitolach ,Rec* (§§ 22-28)
a,Cas“ (§8§ 29-34), se Figal ohlizi za
dosavadnim vykladem. Vyznamné
postaveni v ném méla mySlenka kore-
lace, ,.korelativni pojeti vztahu mezi
,ndmi‘ a vécmi® (359). Prvni podoba,
kterou myslenka korelace ve Figalové
knize ziskala, je ,,struktura interpreta-
ce a predmétu, tedy struktura predve-
deni® (361). V Sesté kapitole, nazvané
,,Zivot“, si Figal klade otazku, co to
pfesné znamend stat v korelaci. Upo-
zorfiuje na rizna rozvedeni myslenky
korelace (H. Plessner, M. Merleau-
-Ponty, § 36), pficemzZ nejbliZsi je mu
Merleau-Pontyho pfedstava chiasmu,
chiastického sprazeni vnimajiciho
a vnimaného, v souladu s nimz ,,je si-
ce totéZ vnimajici i vnimatelné, ale
nikdy oboji zaroveni* (367). Nicméné
ma své vyhrady: ,,Merleau-Ponty
chce tedy zdhadu korelace vyfeSit
tim, Ze rozpusti koreldty v elementér-
ni indiferenci* (368). Figal vSak spat-
fuje zédsadni rozdil mezi tim, co ,,se
vztahuje® (vnimajici), a tim, ,,co pou-
ze stoji ve vztahu* (vnimané, 368).
Dodava: ,,vztahovat se — to je projev
Zivota... Vztahovani se (das Sichbe-
ziehen) je ptivodni* (369).

Vysostnym projevem ,,vztahovani
se“ je pohyb, pfesnéji feceno takovy
pohyb, ktery vychézi z toho, co se po-
hybuje. A tento pohyb je zarovei zna-
kem vSeho, co Zije: ,,hybe se. Figal
zde komentuje Aristotelovo pojedna-
ni o fysis (Phys. 11,1). Dospivé pfitom
k zavéru, Ze Zivé se jako takové vy-
myka vSi ontologii (376). Své Ari-

stotelem inspirované pojeti Zivota
shrnuje slovy: ,Zivot neni byti. Pfi
pozorovani Zivych tvorl se ukazuje,
Ze Zivot je puvodnost pohybu a klidu,
ktera pribézné urcuje danou Zivou
bytost, a tim je Zivot zaroven pocat-
kem pro soupatii¢nost byti s dénim*
(378). Jednotlivé typy Zivota maji
svou formu. Opét je to pro Figala Ari-
stotelés, kdo pfi zkoumani této Zivot-
ni formy postoupil nejdale, a sice ve
svém spise O dusi. Psyché je pro Fi-
gala ,,souborem moznosti [téla], jak
se pohybovat a byt v klidu®, tedy ,,for-
mou Zivota* (Lebensform, 379). Figal
podrobné vykldda Aristotelovu vétu:
duse je prvni skutecnosti pfirozeného
téla, které ma co do moznosti Zivot
(De anima, 11,1,412a27-28), pricemz
klade daraz pravé na pohybovy cha-
rakter, na ,,Zivost®, v niZ télo dochazi
své prvni skuteCnosti. Zvlast¢ da-
kladnou analyzu vénuje vnimani
(383-391). Obohacuje vySe uvedené
pozndmky o chiastickém spraZeni
vnimajiciho a vnimaného o aristotel-
skou perspektivu, v niZ se do centra
analyzy vnimani dostdva pojem Zivo-
ta. Vnimani je urcitym zptsobem, jak
se Ziva bytost chova (sich verhalten).
Figal chce svym pojednanim o Zivoté
vyzvednout pravé svébytnost chovani
Zivé bytosti, kterd maze v souladu se
svou fysis zacCit ur€ity postup ,,0d se-
be“, a je tedy — v tomto smyslu — pQ-
vodni.'0

Figalv popis vztahu k sobé (§ 41)
se chce vyhnout takovému pojeti ,,ja",
v némzZ by toto ,ja* bylo setrvalym
substratem, substanci. Proto vychézi
od fenoménu chovéani se (sich Verhal-

10 Viz téz str. 388: ,,Tim, Ze se Zivo¢ich pohybuje a ptijima pohyb, dava naje-

vo svou piivodnost, totiZ fysis, jeZ je pro jeho podstatu urcujici.

2«
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ten), jimZ se vyznacuje kazda Ziva by-
tost. Vztah k sobé je pak urcen jako
vztah k tomuto chovani se (405). V ta-
kovém vztahovani se k vlastnimu
chovani se Zivot ukazuje jako struktu-
ra rozli¢nych Zivotnich mozZnosti, ,,Zi-
vost jako urc¢itd mnohost* (407). Figal
nachézi rozhodujici pojednani o Zivo-
té jako ,,urc¢ité mnohosti“ v Platonové
Ustavé (436b-440¢). Sokratés zde
rozliSuje mezi dvéma zdkladnimi Zi-
votnimi silami: pfitakdvanim (pod
néZz spadaji Zadosti, chténi a touha)
a odmitanim (opak Zadosti, chténi
a touhy, 437b—c). V Platénové kon-
cepci Zivosti vSak existuje jesté ,,cosi
tfetiho mezi pudici Zivotni silou a si-
lou odmitajici“. Timto tfetim je thy-
moeidés (440e), totiZ ,,pozdriujici Zi-
votni sila, jejiZ vznétlivost stoji ve
sluzbé zastaveni, zdrZujici moment,
ktery ma a miZe zajistit, aby zjisténi,
k nimZ dospéla rozvaha, byla uplatné-
na“ (410). Vztahovani k sobé je mys-
litelné na zdkladé¢ takového sepéti Zi-
votnich sil. Ziva bytost miZe byt
Luskutecnénym fadem®: ,V touze
a chténi se vztahujeme k uspotfddani
vlastniho Zivota, a v tomto smyslu se
vztahujeme k sob&“ (411). ,,Vztaho-
vani k sobé je tak vazano na konflikt
ve struktufe Zivota. Dokud je Zivotni
fad nenarus$en ¢i neposkozen, nemusi-
me se vztahovat k sobé&. Obrat ,sobé*
(das Sich) zde Cerpa svij vyznam
pouze z naruSeni; vystupuje do po-
pfedni pouze tehdy, kdyZ se Zivotni
strukturou tahne trhlina. Ze vztahova-
ni k sobé promlouvd nedostatek.*
(412)

V samém zavéru knihy (§ 42) ceka
na Ctendfe prekvapivy krok, ktery
uvedeny popis sebevztahu vykazuje
do pevné stanovenych mezi. Nedosta-

tek a jeho vZdy jen Caste¢né naplné-
ni — a tedy trvaly konflikt — je podle
Figala Gstfednim motivem moderni
filosofie. Ta jej vSak Casto povysuje
na ontologickou tezi, kdyZ povaZuje
vali za princip byti. Figal fadi mezi
autory této metafyziky vile nejen
Nietzscheho a Schopenhauera, ale
i Schellinga, Kierkegaarda ¢i Heideg-
gera. Autorem, ktery nas mize vyvést
z metafyzického uhranuti vali, je po-
dle Figala Platon, ktery si stejné jako
Aristotelés uvédomil, Ze chténi se ni-
kdy nevycerpa (415): ,,Touha a chténi
jsou urceny nedostatkem a setrvalost
chténi neni nic jiného neZ setrvalost
nedostatku. ... Cim vice chceme, tim
vice se svét stavd obsdhlym stavem
naSeho okoli; dostava se do imanence
universilniho vztahovéani se k sob&*
(416). Proti této vSe pohlcujici dyna-
mice chténi a nedostatku stavi Figal
svou ideu poznéni, jeZ nas uvadi do
svéta véci, nebof ,,potvrzuje plnost
véci. A této plnosti odpovida jejich
predvedeni. V ném zastavaji véci tim,
¢im jsou; setrvavaji v odstupu; a pra-
vé tim od nich nejsme oddéleni.”
V pozadi Figalovych tGvah o interpre-
taci jako predvedeni tedy stoji odmit-
nuti metafyziky vule: pfi takovém
vztahu k vécem, jimZ je pfedvedeni,
ponechdvidme véci byt predméty.
,Predméty jsou korektivem proti ima-
nenci, kterd ze své podstaty ohroZuje
véci. Clovék neni mirou viech véci.
Pravé proto, Ze samy pfedméty odpi-
raji kazdou odpovéd a hlavné posled-
ni odpovéd, uddvaji miru, na niZ si
¢lovék mize uvédomit svou vnéjsko-
vost.“ (416)

Jak Figalova prace obstoji tvari v tvar
narokum, které na sebe klade? Zacéné-
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me druhym, v Gvodu recenze uvede-
nym narokem. Prace hodla predvést
dopad hermeneutického vychodiska
v pestré $kale zvolenych témat. Dil¢i
témata (kap. 4: ,,Svoboda“, kap. 5:
,,Reé“, kap. 6: ,,éas“) jsou pojednéna
s pozoruhodnym piehledem a intenzi-
tou. Otazka vSak je, zda by nebylo
lepsi, kdyby jim autor vénoval samo-
statné monografie. Provazani je totiZ
ponékud volné, nebof systematické
jednota knihy neni Gplné jasna. Vy-
kladu této jednoty je paradoxné véno-
vano pomérné malo mista. Dusled-
kem jsou jednak nahlé prechody
(zejm. § 16 — pfechod od tématu ,,pro-
stor* k ,,hermeneutickému prostoru‘
s dimenzemi svoboda, fe¢ a cCas;
§ 35 — nastoleni tématu ,,Zivot” jako
domysleni ideje ,hermeneutického
prostoru), a jednak Cetné viceznac-
nosti. Napfiklad vyraz ,dalka” (,,od-
stup‘) mé pouze ve Ctvrté kapitole ty-
to vyznamy: rozestup jednini — cil;
naziravy odstup od jednini (pfi roz-
mySleni); samostatnost véci vaci jed-
nani (,,vzdilenost véci®); odstup jed-
najicich vaci sobé navzajem (,,Sprav-
na vzdalenost®); a nakonec teoreticky
odstup. V dalSich kapitolach k témto
vyznamum pfibudou dalsi, jako by
autor s potéSenim rozhojiioval vyzna-
my svého oblibeného vyrazu, jimZ
pro négj ,,dalka“ (a ,,odstup*) nepo-
chybné je.

Prvnim a hlavnim nérokem knihy
je vSak obnovit hermeneuticky za-
méfenou filosofii. Tim, Ze Figal od-
mitd pojimat hermeneutiku podle

vzoru praktické filosofie, odmita po-
jmout rozumeéni jako moci byt. Od
této ideje (rozuméni je vztahem
k moznostem vlastni existence) se
obraci k jiné, star$i tradici: podobné
jako Schleiermacher chipe rozuméni
jako poznévaci vztah k né€emu cizi-
mu a interpretaci jako zprostfedko-
vani, které prekonava urcité vychozi
neporozuméni. Otazka pfiméfenosti
interpretace tak nabyva podoby otdz-
ky po vztahu mezi pfedstavovanou
véci a konkrétnim aktem pfedstave-
ni. Dokonce se zda, Ze vztah véci
a pfedvedeni je vztahem zobrazeni,
napodoby.!! Zde si muZeme klast
otazky: 1. Je-li ¢innost interpretova-
ni odpoutiana od zajmu interpreta
a je-li pojata jako poznani, nestava
se interpretace Cisté reproduktivnim
postupem? 2. Je vérnost, pfiméie-
nost interpretace (totiZ ,,piedvede-
ni“)!'? dostate¢n& vystiZena kritériem
koherence? 3. Lze povySsit urcity typ
interpretace (obraz, divadelni hra) na
paradigma interpretace?

Skute¢nost, Ze se podobné otazky
vibec kladou, je dasledkem zdsadni-
ho rozhodnuti, které Figal ucinil. Pro-
jevuje se trvanim na protikladech
vlastni zajem — vécna nezaujatost, za-
ujaté vztahovani k vlastni existenci —
nezaujaté zaujimani odstupu. Jadrem
téchto protiklada, které se opakované
objevuji v riznych variacich, je Figa-
lovo rozhodnuti povaZovat zijem
a vécnost za vzdjemné se vylucujici
opozita.!? Toto v podstaté radikalni
oddéleni ma vyznamné dusledky jak

11" Napt. na str. 193 mluvi Figal o tom, Ze vztah pfevedeni ma ,,mimetickou

podstatu*.
12

bringen®.

Viz str. 222: ,,das Darzustellende moglichst angemessen zur Geltung zu
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pro pojeti interpretace, tak pro pojeti
zajmu. Figal na jedné strané vymezu-
je interpretaci jako vyfazeni vlastniho
zéjmu ve prospéch véci. Interpretace
pak nemd vztah k existenci toho, kdo
interpretuje: neni to ,,moZnost vzZdy
mého jedndni (193), ale moZnost vé-
ci samé (dila). Znameni to, Ze
chceme-li interpretovat ,,véc*, nesmi
nas nijak zajimat? Figal pfispécha
s tvrzenim, Ze ,,nezaujatost” (,,neza-
vislost®) interpretace neni totéZ, co
nezavaznost (222). KdyZ nam vsak
vysvétluje, v ¢em tkvi nezaujaté zau-
jeti interpreta, nepfedloZi skute¢ny
argument, nybrZ jen li¢eni urcitého
postoje (v némzZ mame ,,intenzivni za-
jem, aby se néco neskryté ukaza-
lo...”, 222). Na druhé strané¢ ma oddé-
leni zajmu a vécnosti dusledky pro
popis vZdy zaujatého vztahu k vlastni
existenci. Z existence (Dasein) se sta-
va v§e stravujici imanence, ze Zivotni-
ho sebevztahu se stava vSe pohlcujici
vule. Cela opozice pak Gsti do kuridz-
nich zavéru (§42): ¢lovék, ktery se
vztahuje k sob& (Zije v nekone¢ném
napéti mezi naplnénim a vyprazdné-
nim), stravuje veskeré jsoucno, za-
timco Clovek, ktery interpretuje, ne-
chéva véci byt tim, ¢im jsou. Jako by
vyhodou interpretace nakonec bylo,
Ze nikomu a ni¢emu neskodi.

13

Tyto dusledky nds vedou k otazce
po divodech Figalova rozhodnuti.
Autor toto rozhodnuti samo nijak ex-
plicitné neobhajuje. Vime, Ze chova
sympatie vaci filosofii pojaté jako
teorie, ale to neni zZadny duvod. Lze
jeho vyrok: teorii se nelze vyhnout,
nebof ,,neexistuje rozuméni bez od-
stupu® (30) povazovat za takové zda-
vodnéni? Vzdy{ miZeme dodat: ne-
existuje odstup bez zdjmu. Zajem
a odstup jsou navzdjem spjaté mo-
menty. Dokonale nezavisla, nezaujata
vécnost je stejné prazdna jako doko-
nale zaujaté, nevécné sledovani za-
jmu. Snad by bylo na misté myslet Zi-
votni pohyb a nezaujaty odstup nikoli
jako opozita, nybrz jako komplemen-
tarni, a prece proti sobé jdouci sily.
V jejich soub&hu pak muZe jedna pro-
pujcovat zavaznost druhé. Snad pravé
pokus o takové propojeni dodéava filo-
soficky néboj hermeneutice M. Hei-
deggera a H.-G. Gadamera.'* Zruge-
nim tohoto propojeni se Figal vzdalu-
je od jadra filosofické hermeneutiky.

K nejsiln&j§im strdnkam prace pa-
tfi soustiedéna pojednani dil¢ich té-
mat, schopnost orientace v soudobé
filosofické situaci (pfinejmensim
v ramci hermeneutické filosofie)
a velmi jasné dil¢i vyklady klasic-
kych filosofickych texti. K problema-

Viz napf. str. 67: ,,etwas so klar wie moglich zu fassen, damit es selbst als

das, was es ist, zur Geltung komme. Das erst ist die wahre Sachlichkeit, kein je-
weils gebundenes Sachinteresse mehr. Lze namitnout, Ze autor saim chce teorii
povazovat za vystuptiovani urcitych Zivotnich vztahd, nikoli za jejich protiklad.
Nicméné v explicitnich pasazich o teorii ji urcuje praveé protikladem k zaujatému
Zivotu. Domnivam se, Ze slibné urceni teorie jako zintenzivnéni Zivotnich vztahd
autor ve vlastnim vykladu v podstaté opusti.

14 Pokusil jsem se nabidnout stru¢ny vyklad tohoto motivu v J. Capek, Mar-

tin Heidegger a ndrok filosofické hermeneutiky, in: P. Pokorny (vyd.), Hermeneuti-
ka jako teorie porozumeéni, Praha 2005, str. 306-318.
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tickym strankam patii po mém soudu ti, nez teorii interpretace viibec. Figal
kompozice knihy. Hlavni je ov§em sa- 1i¢i interpretaci jako urcity postoj.
mo Figalovo pojeti interpretace a jeji Nezaménil vSak tento postoj za inter-
»véci“. V tomto ohledu se Figal, jak pretaci samu? Novatorskym uchova-
se domnivam, zakladnimu impulsu fi- nim impulsu filosofické hermeneuti-
losofické hermeneutiky vzdalil pravé ky tato kniha sama neni, ale tfeba se
striktnim oddélenim z&jmu a vécnos- jim diky reakcim svych Ctendid jesté
ti. Zde predloZend teorie interpretace stane.

je spise popisem urcité interpretujici

otevienosti, urCité trpélivé vstiicnos- Jakub Capek



