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REFLEXE VIRY VE STAREM ZAKONE

Ladislav Hejddnek

Janu Dusovi k 55tindm

I tzv. nezaujaty, objektivujici pohled kulturni sociologie nebo
religionistiky apod. musi nahlédnout, jak vira je od kiestanstvi na-
prosto neoddglitelnd a neodmyslitelnd, jak pfedstavuje jeho zdroj,
jadro a podstatu. Nédpadn4 je u? sama frekvence slova vira a v&fiti
(a odvozenin) v Novém zékon& (napf. ve srovnani se Starym). Pii-
znacné viak pro pojetf novozdkonnich autordi je jejich presvédeen,
Ze tradice viry nezalind JeZiSem, ale e m4 své mnohem starsi d&ji-
ny. ZvlaSt€ vyznamnd je v tomto ohledu epitola k Zidim, kde
zejména 11. kapitola vidi rozhodujict linii izraelské minulosti, tak-
tkajic "Cervenou nit", kterd davd d&jindm Izraele zaklad i rdmec
a tim ten nejhlubsi smysl, pravé v tradici viry, jejiz zadatek klade aZ
do doby Zivota prvniho &lovéka, ktery se narodil na této zemi. Tim
viak jsou dgjiny viry vidény jako star$i a pévodn&j§i nez dg&jiny
samotného Izraele; dé&jiny viry jsou alespoii tak staré jako d&jiny
lidstva. Je proto ziejmé, Ze vira tu je chapana znaén& odligng od
toho, jak je to b&Zné v celych dosavadnich kfestanskych d&jinach;
vira neni zaleZitosti n€jakého uceni, nybrz spife Zivotniho postoje &
spiSe Zivotni aktivity, praxe, praktické orientace. Proto také plnym
pravem fikd Soudek, Ze vira je celkové Zivotni sméfovani, cely zpi-
sob a pohyb Zivota.

Jiny doklad toho, Ze vira neni prvotné zilezitosti smysleni o né&-
Cem (véfit, Ze... nebo v&fit v néco & nékoho, na néco & na néko-
ho), pfinesl v 1.1958 Ebeling svfm v§znamnym zji§ténim, Ze upro-
stfed misty znacn¢ rozostfeného a posunutého uZiti terminu vira
a vefiti u synoptikii Ize vymezit skupinu mist, vyznadujicich se nejen
jistym jednotlivym rézem vyznamovym, ale naznaujici nezbytnost
nového promysleni a dokonce revize - to uz bych rad dodal sam -
celého pojeti fenoménu "viry". Marxsen potom vychazi z Ebelingova
zjiSténi (z jeho statistického priizkumu) a uzavird, %e pravé na t&ch
mistech, které jsou nejlZe spjata s JeZi§em, s jeho slovy a ¢iny (jde
zejména o uzdravovéni) a ktera pravdépodobné nejméné nesou sto-
py pozd€jsich redakef a jsou v tom smyslu "nejautentict&jsi”, je slov
vira a véfiti uZito absolutng, tj. nikde neni fe€ ani o vife v JeZile,
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ani o vite v Boha. Kromé& toho v nékterych pfipad.ec.h jsou s Pfi:
znaéngm vyrokem "vira tvé t& uzdravila” uzdravoyémvhde, od mchvz
viibec #4dné "vyznéni viry" nelze ani oCekdvat ani pozadovat (napi.
né). 5 '
po}’}%k )jsme vedeni k zavéru, ktery znf prﬁmér{lé’mu k’rves.t’anovx
nezvykle a# provokativné. Musi skoncovat s konfu?l, v niZ je per-
manentn® zaméiovana vira s reflexi viry. Budeme-li obqp dasledné
rozliSovat, otevieme si tak cesty k novému Vidéni a tals i k novému
pojeti skutecnosti viry, aniz bychom byli nuceni sdflet Vsechnzi nedq-
rozuméni, k nim¥ v d&jindch kiestanstvi hojn¢ dochazelo. Tim nej-
vétéim nedorozuménim snad bylo ztotoZiiovéani v1ry s fenoménem
ndbozenskym (jinak feleno, chépéni kfest’ansvtw jako vrc%xolnéh/o
néboZenstvi). Ve skutelnosti je obecna ndbozZenskost v t€ nejvy-
znamné&j§i izraelské tradici (totiZ prorocké)., al/e takeoé samotnym
JezfSem problematizovéna, odmitdna a pronikavym zplisobem pfe-
konévéna. . o e b
Vira jakoZto Zivotni postoj, sm&fovani & atltudg nemuze gt
chépéna jako izraelsky vynalez; odpgrovalo by to nejen tradICIl'ilm\Vl
sebepochopen jak v prorocké tr'ad‘101, ta'k ze}m(:‘,na v Novém za oné
(vira je chapéna jako dar, nikoliv jako lidsky vykon), al? také a zej-
ména tomu, Ze vira se ukazuje byt fenoménem obecr}e‘ ar}tropolo-
gickym (byt nikoliv v tom v§znamu, Ze by vbyla samoziejmym vylv)_%-’
venim kazdého lidského tvora - coZ by oviem Vy%adovalo piesnéjsi
vymezeni, které by nis na tomto mltsté ‘odvéde'lov pd zyolene}.l(?
tématu). To si uZ izraelskd tradice,‘ jak jsme v1de’ll, uvedoEnuJe,
pozoruhodné je viak v této souvislosti, Ze na nekterygh ,SZ’ mistech
najdeme dokonce naznaky jisté kosmologizace Po;etl viry, tefdy
néteho, co vzdalend pipomina pokusy néktergch p{edsékrat(v)vskycp
filosoft (napt. Z 85,11-12). Naproti tomu se Zfié byt oprévnen</> mi-
néni, 7¢ starym Izraelciim lze pfiznat ?b];c'vfwry, tj. nahlédnuti viry
jakozto fenoménu a jeji odliSeni v dul‘c.:zxtych va§pektech qd toho,
proti demu byla nejostieji a nejzdsadnéji v napéti a v !cor;fhktu, ba
v nesmifitelném zépase (a tim byl mytus a obecnd rehglvomta). .
Prehlizens anebo viibec netulend nesndz, kterd se nasemu uvazo-
vani polo#i do cesty, je spojena s osu@yvewcfps}cého rpys}em vvul}alec,
jehoZ polatky byly prosazeny starymi Vreckoyml myshteh.steg no
nade dne$ni myslenf nese razbu téchto Reku: myslime t?t1z pojmo-
vé. Pojmové mysleni je epochdlnim vynalezem, k,tery ’rozdeluje
vedkeré dosavadni kulturni d€jiny na dvé.obrovské udobl’:v na epo-
chu myslen{ pfedpojmového a na néslefiujiciaepochu, v niz se dsoté!e
vic a pronikav&ji prosazuje myslent pojmové. vaI}Ohav du,vo b je
krajné nesnadné se pfi zkoumani pres tento pfed€l prenést, aniz
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bychom beznadéjné zbloudili v zdkrutech svého vlastniho piistupu.
Hlavnim reprezentantem a piimo prototypem takového zbloudéni
je podsouvdni jakéhosi zdrodefného, je§t€ ne zcela rozvinutého
pojmového mySleni tam, kde se nic podobného ani v jakkoliv pfi-
pravném stadiu vyskytovat prost® nemohlo.

Pies uvedené dskali se nedaff bez dhony proplout naprosté v&tsi-
né interpretd starych nebo je$t€ neddvnych mytd a historikd starych
nebo primitivnich kultur. Jako pouhou ukédzku pfipomenime znd-
mého sumerologa S.N.Kramera, jehoZ popularizujici vyklad o za-
niklé spoleCnosti starého Sumeru si jiZ nékolikrdt naSel vdééné
{tenéfe i u nés. Jedna z kapitol jeho kniZky nese ndzev "Filosofie"
a zaCin4 ndsledovné: "Piejdéme nyni k filosofii. Pravem se miZeme
domnivat, Ze Sumerové vytvofili v IIL. tisicileti pf.n.l. fadu metafy-
zickych a theologickych pojmil, jeZ se staly, tfebaZe nebyly nikdy
vyslovné formulovany, pfedlohou pro cely starovéky Pfedni vychod
a zanechaly dokonce stopy v Zidovskych a kiestanskych dogmatech
pozd€jsi doby." A potom Kramer "podava a vyklada v této kapitole”
"nejvyznacngjsi z té€chto pojma”.

V &em spocdivd onen pievratny vynalez pojmit a pojmového mys-
lenf, k némuZ ve skute¢nosti do§lo nejspf§ aZ na konci prvai polo-
viny prvniho tisicileti pf. Kr.? Jde o ustaveni a postupné stéle sys-
tematiCt&j$i upevnéni zvlatntho druhu distance mezi mySlenim
(minénim) n&¢eho a mezi tim, co je mySleno (min&no). Tato speci-
fickd distance je umoZnéna a zéroveii garantovadna konstituci dvou
zcela novych "sloZek”, "prvki” & "faktord” mySleni. Jednou z t&chto
dvou sloZek jsou pojmy, druhou z t€chto dvou sloZek jsou intelek-
tuélni konstrukce, jimZ miZeme po vzoru Husserlové fikat "inten-
ciondlni pfedméty (objekty)". Za pomoci obou t&chto prvkl jsou
pak minény "skutecnosti". Filosofie se konstituovala historicky jako
mySleni, jeZz zvladlo prici s uvedenymi dvéma faktory a naslo tak
zplsob, jak jednotlivé poznatky, myslenky, koncepce, hypotézy
i teorie uvadét do sloZitého prediva logickych souvislosti a tak do
celych systémil, dovolujicich kdykoliv uéinit pfedmétem zkoumdani
samo mySleni a tak je podrobovat mnohonasobné kontrole v nej-
riznéjlich kontextech, aniZ by takto kontrolované myslenky, pre-
sazované do novych a novych souvislosti, ztrdcely svou pfesnou

konturu a svou identitu. Nic takového neexistovalo nikdy pfedtim.

¥ Xove

Nehodldme se na tomto misté §ifit o tom, Ze kaZdou konkrétni

- jednotlivou skute¢nost lze minit hned celym hnizdem pojmi,

k nimZ vzdycky nélezi také piislu§né hnizdo intenciondlnich pted-
métl (pficemZ pro viechny pojmy téhoZ hnizda, viechny intencio-
nélni pfedméty téhoZ hnizda a také pro skutednost samu mdme
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obvykle k dispozici jediné slovo - odtud omyly a nesprévnosti
v mysleni, vyplyvajici ne pouze z nahodilé, ale pravé z této nezbytné
a dokonce smyslupiné ekvivokace). Takové podrobnosti by nds opét
jen odvadély od tématu. Dilezité je pfedeviim to, Ze reflexe, jak jf
rozumime, je moZnd pouze z distance a Ze tato distance je v zdpa-
doevropské tradici zaji§fovdna pomoci pojmii a jim pifsluSnych
intencionélnich pfedmétd. Filosofie a theologie je mozZnd a mysli-
telnd pouze v myslenkové atmosfére, v které je reflektujici (a tudiz
i reflektované) mySleni zab&hanou rutinou a samozfejmosti. (Stra-
nou miZeme nechat otdzku spravnosti a legitimity té ¢i oné reflexe;
rutina velmi ¢asto jen zakryvad rozmanité nespravnosti a nelegitim-
nosti a proto musfi byt ¢as od fasu vidy znovu analyzovdna a kon-
trolovdna - v odhalovani omyli a chyb my$leni spocivd jeden z vy-
znamnych zdroji my§lenkového pokroku.)

A tady je prévé kofen jisté nesndze i spiSe zvidSiniho problému.
Jestlize nemiZeme o filosofii ani theologii mluvit v mySlenkové
tradici starého Izraele (le¢ teprve velmi pozdé, kdy uZ lze doloZit
vlivy feckého mysleni, jako tfeba u nékterych Zalmu, v knize Pif-
slovi, Kazatel apod. a ovem také v celé Septuagint®), a jestlize
pfesto trvdme na izraelském objevu viry jakoZto specifického feno-
ménu protimytického a protireligiézniho zaméfeni lidského Zivota
(vletné mysleni), musime predpoklddat schopnost alespoii téch
vyznanych piedstaviteli napf. prorocké tradice podrobit urcité
iny, urditd Zivotni rozhodnuti, viibec lidskou aktivitu a praxi v nej-
§ir§im smyslu jakési "reflexi". Nazvéme tuto "reflexi”, kterd neméla
jeSté k dispozici prostiedky pojmového mySleni, protoreflexi. Ani
protoreflexe se oviem nemohla obejit bez distance; musela to viak
byt distance znaéné€ odli¥nd od té, na jakou jsme dnes zvykli,
a zvlasté musela pfedstavovat vikon, jemuZ jsme se uZ dévno odci-
zili, na n&jZ jsme uz ddvno zapomnéli, jejZz jsme pfekryli svymi for-
mami reflexe. Jestlize k naSemu typu reflexe ndleZi jako samozfej-
most, Ze je vZdy reflexi n&jaké naSf vlastn{ aktivity a Ze jako takova
je sama jistym druhem aktivity, ktery je moZno podrobit dalSim
reflexim, nesmime néco takového s naivni samoziejmosti pfedpo-
kladat také pro protoreflexi. Vylozim divody, které nds musi vést
k zna¢né zdrZenlivosti a opatrnosti.

V mytickém mySleni (a vibec Zivot8) mé slovo piivodné silnou
magickou moc: slovo jakozto jméno piivoldva skuteénost do bez-
prostfedni p¥itomnosti (do nasi pfitomnosti). Vysloveni jména nam
d4vd moc donutit jmenovanou skute¢nost (event. bytost), aby se
dostavila a uk4zala, vyjevila. Proto je nutno s jmény a vibec se
slovy zachdzet s rozvahou a po dikladném rozmySleni. (Odtud
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smysl pifkazu, nebrat BoZi jméno "nadarmo".) Uz z toho je patrno,
Ze v mytu (a v sakralité religi6zni povahy) slovo neustavuje a ne-
upevilyje Zddnou distanci k tomu, co je pojmenovano a jménem
pfivoldno, vyvoldno z nepiftomnosti v pfitomnost, ale naopak kaz-
dou takovou distanci (vii¢i nepfitomnému) piekondva a pieklenuje
pfivolanim do pfitomnosti a tedy zpiftomnénim. Mytickd Zivotni
orientace je ostatné celd zaméfena na identifikaci s pravzory. Clo-
vék se dési moznosti, Ze by zustal trvale odloucen od svéta arche-
typt, nebot v tom vidi svou zkdzu a zniceni, svij zdnik a zdhubu.
Jedin4 cesta zachrany a spasy spociva v tom, 7e se ztotoZnf s nad-
dasovymi, vé¢énymi archetypy a tak Ze se vzepne ze své ohroZenosti
a pomijivosti k tomu, co je providy, protoze od "pocitku" nepomi-
jivé skuteéné. Slovo samo - jakoZto pojmenovéni, vysloveni jména -
z0st4va proto nutné zcela nevhodnym prostfedkem budovani dis-
tance, bez niZ ani protoreflexe nemiZe byt provedena.

Avsak jiZ ve zpusobu argumentace se projevuje nase zatfZenost
pojmovym mySlenim. KdyZ mluvime o "slovu’, mdme na mysli jed-
notlivé, izolované slovo, totiz "jméno". Ale slovo neni pivodné
oznadenim, nybrz jen kusem a souddsti, slozkou vypravovani.
OviemzZe i vypravovani zpiftomfiuje n&jakou skutednost, ale skuted-
nost déjovou, "dé&jici se". Mytické vypravovani zpfitomiiuje nad¢aso-
vou resp. ne-déjinné a mimo-dé&jinné ¢asovou (rekurentni) udélost,
abychom na ni mohli participovat, abychom mohli byt "vpfitomné-
ni" do této uddlosti, aby se déjstvi naSeho Zivota mohlo co nejpies-
néji a nejdokonaleji pfimknout k onomu boZskému archetypédlnimu
dénf a tak alespoin na Cas, nejlépe viak providy splynout s nikdy
nezanikajicim, protoZe vidy znovu se cyklicky navracejicim a tudiz
provZdy skuteénym prad&jstvim. (Proto se mytickd Zivotni orientace
ve svych vrcholnych formach propracovavd k pojeti "vééngch nédvra-
ta")

V jadfe mytické orientace tedy je také pifitomna distance jako
jisty vyznamny faktor: smyslem ztotoZnéni s pravzorem je distance
od sebe sama, od toho, co je proZivano jako vlastni nahodilost,
uvrzend do nebezpedi ztroskotani, nezdafi-li se z ni uniknout a pfi-
drzet se toho, co jediné vpravdé "jest", protoZe se vidy znovu vraci
v nekondéicich kruzich. Distance, kterou znd mgytus, je oviem distan-
ci od sebe: ¢lovek v identifikaci s archetypem ztréci svou oddéle-
nost a nahodilost, zbavuje se své kontingentni jedinecnosti, odsou-
zené k zahubég, a dosahuje spasy tim, Ze splyvd s "pravou skutecnos-
ti", kterd tu odevZdy a navZdy "jest”, mimo as a nad ¢asem, se svym
vlastnim vidypfitomnym resp. vzdy znovu zpfitomnéni schopnym,
avak ode vSeho nahodilého oddé&lenym dénim resp. pra-dénim.



1-6 90/2

Mohli bychom se tazat, jaké jsou prostfedky této zviaStni distan-
ce, kterou myticky Zivot a mytické mysleni opravdu umoZiiuje. Ale
to by zase pfesdhlo moZnosti krétkého vykladu a proto odkldddme
pokus o odpovéd na jinou pfileZitost. Rozhodujici v§ak po mém
soudu je skuteCnost, Ze i mytus obsahuje - byt pouze na okraji
a jakoby na zapfenou - prvek ¢i slozku distance. A tato distance je
podminéna a neodluditelné¢ spjata s narativni povahou slova-mytu
(ttm se pronikavé li§i situace archaického &ovéka od veskerou
narativnost mytu opoust&jicf a likvidujic{ orientace starofeckého
a potom evropského "logu"). Zd4 se proto byt nanejvy§ pravdé-
podobné, Ze protoreflexe, nezbytnd k objevu viry jakoZto zcela
zvlaStniho fenoménu, musela vyjit z narativnosti mytu a z ni vyply-
vajfci mozZnosti distance. Pochopitelné se této "distanci" muselo do-
stat nové, zcela odlifné funkce, méla-li slouZit protoreflexi jako
odrazovy mistek na cesté¢ k docela novému, nebyvalému sebe-po-
chopeni a sebe-uskute¢iovani onoho typu Clovéka, ktery je ndm
dnes stejné blizky a moZnd bliz§i neZ typ starofecky.

M¢la-li staroizraelskéd protorefiexe k dispozici jen narativni instru-
mentarium, nemiZeme ji hledat, jsouce vedeni dne$ni pfedstavou
a dnednim chépanim reflexe. Presto nikterak nemiZeme svijj typ
reflexe nechat stranou, prost€ jej opustit. Nezbyvd, neZ si co nej-
pfesnégji uv€domit, co chceme podniknout a jaké prostfedky médme
k dispozici. Na§ problém a soudasné kol tedy vypada tak, 7e chce-
me své reflexi podrobit izraelskou protoreflexi, a to specielné tu
protoreflexi, kterd pifedstavovala pokus o sebepochopeni (Zivotni
i mySlenkové) orientace viry. ProtoZe pochopitelné také protore-
flexe je urcitym lidskym podnikem, lidskou aktivitou, miZe byt
podrobena reflexi. Nesndz spolivd pouze v tom, jak mdme a zda
vibec mbZeme pro svou reflexi zpiitomnit protoreflexi, aby jeji
skuteénd povaha nebyla natolik piekryta a zkreslena na$im dne$nim
reflektujicim pfistupem, Ze by vysledkem byla dokonald misinter-
pretace. :

Narativni povaha vné&j§i vybavy protoreflexe zplisobuje, Ze pro
povrchnéj§tho a myslenkové predem vhodné nepiipraveného bada-
tele pln& zapadéd do pestré smésice nejriznéj§ich mytd a mytologii,
takZe jeji epochélni, nebot celou epochu pripravujici a zakladajici
vyznam prost€ unikd jeho pozornosti. To je je§té ddle zatemnéno
okolnosti, Ze dnelni evropsky a Evropou néjak poznamenany ¢lovék
uz dévno ztratil schopnost "pravého”, protoZe "vnitiniho" piistupu
k mytu. Proto je na§ obraz mytu nejcastéji pouze racionélné (a tedy
nepfiméfené) konstruovan a skuteénému mytu neodpovidd. Proc
k této ztr4t€ smyslu a vibec vnimavosti vii¢éi mytu a mytickému

svétu doslo?
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Evropskd mySlenkova i prakticky Zivotni tradice se odtrhla od
mytu dvojim zplisobem resp. dvoji cestou. Je velkou otazkou, zda
kazdd z téchto cest sama, izolovana od té druhé, by byla schopna
dovést Clov€ka tam, kam se v evropské kultufe a civilizaci az do
dneSka dostal (a to jak v pozitivech, tak v negativech). Recky zépas
s mytem byl vybojovdn pfedeviim na front& co nejrigidn&jiitho od-
bourdni narativity, pfinejmensim pak jejtho naprostého vypuzen{
z védeckého mysleni (Patocka svym dfirazem na matematizaci sice
problém zjednodusuje, ale v prvnim pfistupu pfece jen vystihuje.)
Veelku lIze fici, Ze tento Fecky zdpas byl hlubokym, ale neuvéfitelng
produktivnim omylem. Naproti tomu izraelsky zipas nebyl tak
triumfélné sebevédomy, ale zato mnohem radikalngjsi a v diisledku
toho i svetodgjin&jsi. Vnéjs prostfedky narativity si ponechal a vyu-
Zil je ke svym cilm, ale napadl to, co je samym jadrem mytu a my-
tické orientace, totiZ archetypy. Zatimco feck4 filosofie odbourala
d€jové archetypy ve prospéch neménnych &pyxat, izraelskd protore-
flexe prevratila smysl distance, okrajové p¥itomné v mytické orien-
taci, a pfesunula ji z periférie z4jmu do samotného centra a do
jadra nové Zivotni orientace. A tak zatimco archaicky lovk, Fijict
v mytickém sv&t& (&i spie osvéti), se zachrafiuje tim, Ze se zbavuje
V8 kontingence, protoZe v ni vidi krajni ohroZeni, &lovék orientova-
ny virou se ke v§f danosti a tedy minulosti obraci zddy a svou spasu
spojuje s tim, co pfichdzi nebo co teprve ma pfijit, s tim, co (jest&)
neni, totiz.s budoucnosti. Myticky ¢lov&k vidi spasu v tom, Ze se
vzdéva své nahodilosti a jedinetnosti a Ze se identifikuje s pra-
vzorem; Clovek viry opousti vechny pravzory a stereotypy (resp.
zatlatuje je do pouhé rutiny) a otvird se vidi "nahodilosti" a "kon-
tingenci’, protoZe ta je "doménou lidf state¢nych" (jak fikal Radl
o budoucnosti).

Otézka prae-reflexe nebo protoreflexe m4 v tomto ohledu mimo-
fadnou dileZitost, protoZe poukazuje na rozhodujici bod obratu
v Zivotnim (i mySlenkovém) zaméfeni &lovéka, ktery opousti svét
mytu a mytického mySleni mnohem radikdlnéj§im zpisobem, neZ
jakého se dopracovali stafi Rekové. Tady nejde o Zddnou zvlast-
nost, o svéraznou formu mytu, ktera se odliSovala od jinych, nybrz
o skute¢ny pferyv, o pronikavou aktivni promé&nu, o "revoluci hlav
a srdcf” (jak fikdval Havli¢ek a po ném Masaryk). Tak jako "Fecky
zazrak" nepfedstavoval jenom néjakou zvlaStni odbocku & vyboleni
z ramce archaickych spolecnosti, ale byl zaloZen a nesen svétodéj-
nym vyndlezem pojmil a pojmového myslent, star$im feckym "svéra-
zem” pouze umoznénym, ale z ného nikoliv vysvétlitelnym a odvodi-

XN on

telnym, rovneZ "izraelsky z4zrak" neni myslitelny bez naprosto nové
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orientace Zivota mySleni, kterou sice nelze oznaéivt za vynéle‘z”sa-
motnych Izraelcd, ale kterd je uzce a nero%ll}élze spjata s ]e]{ch
objevem "viry" (pfi¢emz méme stale na panzetl, 7e tu §lo o objev
viry jako fenoménu, nikoliv jeSt€ razbu zvl.z’\stn.l’ho sl(zva pro tento
fenomén). A pravé tento objey byl moZny jen jako vedorn.y odvrgt
od toho, ¢emu fikidme mytickd orientace na archetypy, a ]zvlko pit-
klon k orientaci nové, od pra-minulosti se naprosto odvrétivsi a.ccval):
lidsky Zivot (i mySleni) soustfedujici na zdchranu, kt,eré tu jeSté
neni, ale ktera jistotn& piijde a na kterou se lze bezvyhradné spo-
lehnout, tedy k orientaci viry. - .
Okolnost, 7e pfevrat v Zivotnim zaméfen{ (lo skutecné o zamere-
ni pfimo opa¢nym smérem, o obrat o cevly’lch,180°!) mohl a musel
byt prostfedkovan védomim, Ze se Clovék viry musevl pro novou
orientaci védomé& rozhodnout a Ze jejf disledné dodrZovdni musel
védomé& kontrolovat (a tedy Ze také s plnym védomim se musel
bréanit oné stale se jeSt& vnucujici orientaci na prarpmglé .arch%fy—
py), ndm podtrhuje nezbytnost existovavsi schopnosti pfinejmensim

néjaké zdrodetné, primitivni reflexe (prae-reflexe, proto-reflexe), -

nebof védomi tu uZ nemohlo zistat pouhym doprovodem praktické
¥ivotni orientace, nybrZ stalo se ndstrojem a prostfedk?m zdpasu
proti Zivotnimu zaméfeni dosavadnimu, starému a nyni rgdlkélne
odvrzenému, a to pod zéstavou zamefeni noového, obracepf:ﬂlo se
nejen k bezprostfedné "dosavadnimu”, ale vibec k celé, ml.nulostl
z4dy (pfesné&ji: pra-minulosti, nebot teprve budoucnostni orientace
otvira pohled na skute¢nou minulost). s ) .
Mohlo by se zdit, Ze se odvaZujeme na pfilis tenky lpq (a jesté to
budou mozZnd néktefi mit za pfili§ slabou charalftenstlku), vpo}cu—
stme-li se potatky viry posunout do doby pfed vznikem .(stvoremvm)
doveéka, tedy fedeno "biblicky", jest& pfed A(%amg (nejenom pred,
Abele). Jestlize je totiZ akt viry fundamentalné spjat s budoxfcnost{
(a tu se rozumi: s pravou budoucnosti, tj. takovou,vkte{’a neni
"d4na" minulosti a p¥itomnosti, kterd v nich npniv"obsazena ani in
nuce, v zavinuté podobg, jako piiina, z niZ ]eétev ’nevyplyn,u’ly dli-
sledky & nésledky) a tim s kontingenc, pzik se pfimo nabizi mys-
lenka, 7e n&jaky proto-akt viry miZeme pred?oklédat a.hledavt za
kaZdou emergenci nového, tedy napf. v quenech Vzmk’u vieho
nového v f§i Zivych organismi, a tim nejen szko posledni hybpou
sflu (onu "vis motrix", na niZ se dotazoval napf. Masaryk), zzle ]z}ko
nepiedmétny strategicky rozvrh (Teilhardovu ’ortogcneztx) veskerého
vyvoje Zivjch bytosti (pochopitelné chépany’ pouze jako rozvrh,
ktery se sdm dg&e). A protoZe samotnd R,H{Odo‘i?da - dokonce
pravé moderni fyzika - zjistila, Ze musi vazné pocitat s momgnty
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kontingence i ve sféfe neZivého, zvl4§té na nejniZSich Grovnich sku-
tecnosti, ale také v nejvétich vesmirnych rozmérech (v pfipadé tzv.
singularit), musime si pfipustit pfinejmensim jako otdzku a problém
eventudlni moZnost radikdini kosmologizace pojeti viry, tj. roziifeni
funkce a dosahu viry jakoZto aktivniho, dynamického faktoru na
veSkerou skute¢nost i na vesmir veelku. (Ostatné jen tak lze pocho-
pit hloubku slov, Ze "nebesa vypravuji sldvu Boha silného", ani
bychom jejich dosah omezili pfedpokladem, Ze jde o pouhou meta-
foru nebo basnickou licenci apod., zvla§té kdyz uvézime, Ze vyvy-
§ena jest "nad nebesa sldva jeho".)

Neni pochyb o tom, Zze mdme k dispozici nepfehlednou fadu
dokladli pro to, Ze stafi Izraelci a specielné pak proroci uvazovali
0 sobé a o svém vztahu k Hospodinu, ke svétu, k druhym lidem
atd. atd., coZ vSechno obvykle zafazujeme pod hlavicku "reflexe”.
Proto i starozakonni theologové a v&dci bez vét§tho vdhani také
o reflexi (a' dokonce theologické reflexi) napf. prorokii mluvi a pi&i
(kupt. von Rad v souvislosti se samotnym zjevenim Hospodinovym
resp. s jeho Slovem "jakoZto fenoménem"). Po tom, co jsme vylozili
0 povaze toho, co nazjvame reflexi, a o povaze spjatosti reflexe
$ pojmovym mySlenfm, oviem nemiZeme brét starozdkonni védce
v tomto ohledu docela vaZzné a pfehlédnout tak jejich nedostated-
nou nebo vibec neexistujici sebekontrolujici reflexi, kterd by je
pfiméla alespoii k poloZeni zdkladni otdzky, do jaké miry a v jakém
smyslu miZeme tfeba u prorokd mluvit o reflexi, aniz bychom do
jejich skute¢ného zptisobu mysleni vklddali néco, co tam nikdy
nebylo. Co je tedy vskutku charakteristické pro reflexi a pfitom
natolik nezévislé na pojmech a pojmovém zpiisobu mysleni, aby-
chom sméli legitimné pfedpoklddat existenci takové struktury mys-
leni v dobé&, kdy k vynélezu pojmd a pojmového mysleni jeté ne-
doslo resp. kdy se jest€ nerozsifil?

Zakladnf strukturni kostrou kazdé reflexe je rozchod uréité slozky
nasi aktivity s pfevazujicim sméfovanim k éemusi mimo nés a jeji
zaméfeni k ¢emusi na nds a v nds. Reflexe pfedstavuje pfistup
¢lovéka k sobé samému. Clovék nem4 sdm sebe néjak samoziejmé,
automaticky, nybrZz musi se k sobé nejednou dost obtizné& dostdvat.
Staff nivStévnici delfské svatyné byvali osloveni vyzvou chramového
ndpisu: Poznej sebe sama! K sebepoznévéani byl prorockymi sty
vyzgvan také stary Izrael, byt v jiném smyslu: prorok nepovaZoval
za mozné, aby se sebepoznéni obeslo bez pomoci, bez pfedchoziho
Zivotntho obratu, k nému? ¢lovék sam nem4 dost sil, a bez nésle-
dujictho pokanf: "kdyZ mi k zndmosti sebe poslouZeno bude, udefim
se v bedra". V reflexi pfistupujeme k sob&, resp. ke své &innosti,
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k né&jaké své akci. A abychom k sobé a ke své akci mohli pfisEoElpit,
musime nejprve od sebe a od své aktivi@y, tj. od tolzc,>, co gelamg,
resp. co jsme udélali, odstoupit. K reflexi proto l’lfllevl.l nutné oboj:
odstup od sebe i pifstup k sob&é. Oviem to ne]dlvllezne]& v reflexi
nenf ani pfistup k sob&, ani odstup od sebe, nybrZ ta faze v f’eﬂe)ﬂ,
kdy jsme od sebe jiZz odstoupili, ale jeSté jsme se v n'ov’ém piistupu
k sob& nevratili. V této fazi dojde k né¢emu rozhodujicimy, co nélfl
umoini byt takifkajic nékym jingm poté, kdyZ se zase k sobé vract-
me. Ten, kdo se po odstupu a po nésledujicim ndvratu k ss)bev, po
novém pfistupu k sobé& postavi znovu na "sv¢” ml:sto, budcv: uz nekd9
jing, proménény, nebude uZ tymZ Cloveékem, jakym byl pied reflexi.
A bude tomu tak proto, Ze prav€é v onom momentu, kdy sdm §qbg
nech4 za sebou, kdy se odvréti od své minulosti a tak zlomi jejt
moc nad sebou, se otevie vstiic pfichédzejici budoucnosti, takZe
miZe byt osvobozen k sobé, jakym byt md a bude. A teprve tam,
kde se ¢lovék vymani z pout "sebe", jakym a kym byl a jest, a 9t¢we
se a pln& se da k dispozici tomu, jakym a kym bude a ma byt, na-
chdzi sdm sebe.

Proto zdaleka nikoliv kazdy doklad toho, Ze n€¢kdo mluvi o sobé, '

stadi podepfit tvrzeni, Ze jde nebo Slo o skutecnou reflexi. "Sepc-
poznéni”, které jen potvrzuje (af uZ v plném rozsahu anebo jen
v n&em podstatném) toho, kdo se poznavé a utvrzuje hf’ v jistoté
sebou samym a v sebeuspokojeni, neni pravou rc.zﬂe,xx, nybrz pr.ldr:
#uje se jeho vlastni minulosti stejnym zpisobem, jakym se archalckx
dovék pfidrioval svych archetypl. Nezbytnd distance od sc}:be nenf
viibec ustavena anebo nemiZe byt udrZena (a ani nechce byt udrze-
na). Z toho vyplyvé, ze kazdé prava reflexe ma Vyznam?ou ¢asovou
strukturu, kterd ji udrZuje v napéti jak s mytem, tak s fecky cl}épa-
nym logem. Reckd mySlenkova tradice sice pracuje s rvefvlex1, ale
naudila se jednu jeji slozku programox{é prehllzet a vytésiiovat ze
sféry svého interesu: plné se soustfeduje na pfedméty a nestarvé se
o to, co se déje s Clovékem, ktery se (at uz v praxi Vnebovv myslen:
kich) k pfedmétim vztahuje. Moderni roz;mz/ném, ze kazdouvprac1’
s predmétnou skutecnosti a kazdym vytvérenlzn ’novxch skutecncfstl
se promé&tuje i sam &lovek, a Ze kazdou vypovedi o vécech vy;v)f)vxdfvi
dloveék chté nechtd zéroveh o sob& (coZ plati zejména v prlpade
vypovidani o druhych lidech), je popravc}é vybo’éenifn z antikou
zah4jené myslenkové tradice a je nespornym na\{aza’l,mm na tI‘thCI
izraelskou a na jeji proto-reflexi. Neni divu, Ze piongrskou praci tu
vykonal pravé vnuk rabfntv. L
Nejpritkazn&j§im znakem skutetné reflexe je jeji schopnosE pgd—
robit reflexi sebe samu. JestliZe je totiZ reflexe vidycky reflexi néja-
ké akce, pak mus{ byt pro rozvinutou a upevnénou metodu reflek-
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tovani mozné se (s odstupem ¢i na zakladg a za pfedpokladu odstu-
pu) vztdhnout také k oné akci ¢ aktivité, jiZ jest reflektovani samo
(pfesnéji: konkrétni provedend reflexe). Vzhledem k tomu, Ze
u protoreflexe, kterou zatim jen musime pfedpoklddat, ale kterou
jsme zatim nemohli z bohatého materidlu narativniho rdzu vyhle-
dat, identifikovat a vypreparovat, abychom ji tak mohli detailn&
prostudovat, je detailni sledovan{ jejich jednotlivjch krokl (slozek)
zatim pouhym desiderdtem, musime se nejprve poohlédnout po
eventudlnich vysledcich. Jednim z nejvyznamnéj§ich vysledkd opako-
vanymi reflexemi skrz naskrz prostoupeného mysleni (i Zivota) je
vzriist postupné stile vyostien&jich forem sebe-védomi, tj. védomi
sebe jakoZto subjektu, ktery si zdroveii uvédomuje v konfrontaci
s naroky, pfed néz se citf byt stavén, svou nepfipravenost a nedo-
stateCnost. Na této cest€ se vlastné teprve konstituuje odpovédny
subjekt, odpovédnd lidskd osobnost se svédomim péstovanym k st4-
le v&t3{ citlivosti. Jednim slovem miiZeme tento rezultat stile hlou-
be&ji proreflektovaného mysleni (a Zivota) nazvat procesem zinten-
ziviiujici se personalizace. Pouze v rdmci tohoto kulturn& sociolo-
gicky konstatovatelného procesu a na jeho pozadi se stdvd moZnym,
aby poznéni nezmérnosti vesmiru a nepatrnosti &lovéka nedstilo ve
skepsi a depresi (napf. Z 8). Nepopiratelny ptedstih Spickovych
projevll personalizace, doloZitelnych v izraelské tradici, pfed ana-
logickymi projevy fecké a ifimské (piedkiestanské) antiky sdm
o sobé miiZe napovidat, Ze v jistych ohledech izraelskd protoreflexe
daleko piekonala reflexi feckych filosofd, ackoliv se zatim nemohla
opfit o onu distanci, kterou umoziiovalo pravé pojmové myslent;
ostatné si nelze nepoloZit otdzku, zda pravé tato okolnost nedovo-
lovala protoreflexi jit d4l a dosdhnout radikdln&jSich vysledk& prave
proto, Ze se jf do cesty nekladly jako pfekédzka nékteré dnes jiz jako
problematické zfeteln€ rozpoznané vedlejsi diisledky pfedmétného
mysient.

Jinym ddéleZitym znakem reflektujictho a dokonce viestranné
proreflektovaného mysleni (ostatné i Zivota) je vyostfend kritiGnost
a pifimo polemi¢nost, neziidka pierdstajici aZ v jakousi posedlost,
oviem zcela zvlastniho druhu (Z 69,10 mluvi o horlivosti domu
Hospodinova, kterd Zalmistu "snédla", a Jan pfipomind toto misto
pfi li¢eni vytrZnosti na chrdmovém nddvofi, J 2,14n). Tady nejde
o konflikt mezi "naS$im" a "cizim", nybrz o nahlédnuti nepfeklenutel-
ného rozdilu mezi "pravym" a mezi tim, co se za pravé jen vydava
a co je ve skuteCnosti vyprazdiluje a tim zrazuje. V podstaté jde
vlastn€ o krajni nasazeni ¢lovéka v zdpase mezi hodnotou a anti-
hodnotou, kterd hodnotu jen napodobuje, imituje (jak o tom psal
napfi. Broch).
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Uvésime-li vie, co dosud bylo feteno, a budeme-li stile pama-
tovat na zvlastni vyznam c&asového momentu, ktery pfedstavuje
zcela novou dimenzi a novou perspektivu (jde vlastné o objev dé&jin-
ného &asu, prudce se odrézejictho od titrzkovitého "¢asu” déjovych
archetypli, v&n& piitomnych, protoZe zpfitomnitelnych), nemiZe
pfi patrani uniknout nasi pozornosti mnohokrate se vracejict motiv
"exodu". Pfihlédneme-li napf. blize k piib&hu vyjiti Abrama ze
zemé, z piibuznosti i z domu a navic do nezndma (Gen 12), nemii-
¥e ndm ujit, ¥ nejde o pouhé vypravéni toho, co se (snad jednou)
stalo, ngbrz o narativni v§zvu k napodobeni. Abram (pozdéji Abra-
ham) je tu lien jako piiklad, hodny nasledovani, tedy jako arche-
typ, s nfmZ se poslucha¢, ctendf, kazdy Izraelec ma vlastn€ identifi-
kovat. Na tomto archetypu viak je néco mimofddné pozoruhodné-
ho: kdo chce Abrahama napodobit, nesmi udélat pfesné totéz, co
udélal on. Nejde o skute¢nou identifikaci, nebot kazdy, kdo by
cht&l byt podobny Abrahamovi, musi do aktu "napodobeni” nutné
zapojit onen elementarné délezity prvek kontingence, ktery zc
zd4nlivého archetypu dél4 anti-archetyp. Ten, kdo chee jako Abra-
ham vyjit do nezndma, mus{ pfedné opustit sviij diim a svou zemi,
a za druhé musf jit do jiného nezndma (nebot poslucha¢ a &tenéf
uz vi, 7e se Abram s manZelkou a Lotem odebral nejprve do zemé
Kananejské, potom do Egypta, a pak znovu - jiz bez Lota - do
Kananu). Nezndmo vidy nové, nikdy se neopakujici, a pfece pfed-
znamenané zaslibenim - to je obraz Zivota z viry, Zivota orientova-
ného virou. Vyjiti z Ur, vyjiti z Egypta, vyjiti z Babyl6na atd. atd. -
je to vskutku jen obraz spravného Zivota a v§zva k nému? Neni to
stejné také obraz spravného myslenf a vyzva k pravé reflexi?

Vira pfedstavuje obrat Zivotn{ pravé tak jako mySslenkovy; staci
nahlédnout do konkordance, abychom okamZité zjistili, jaky v§znam
je ptipisovan lidskému mysleni, pfipadn& "mysleni srdce" lidského.
Mezi praktickym Zivotem a mySlenim nenf tak naprosto zésadniho
predglu, jaky se prosadil aZ s vlivem chépani feckého. Pro lidsky
Fivot je dilleZité, ba rozhodujici, je-li zaloZen na mysleni pravém
nebo nepravém, na mysleni dobrého anebo mysleni zlého. Ale
izraelské tradici je vzdélen novovéky pfedsudek, 7e ¢lovéku je jeho
vlastni mySleni tim nejbliZ§im, Ze o ném vie podstatné vi nebo
mige védet. Jen Bith znd do hloubky myslenf lidské, a protoze to je
vétdinou zlé, nechd je bud mizet 'v tentyZ den’, anebo naopak
nech4 to z1é dopadnout na lidské hlavy jako "ovoce mysleni jejich".
Kazdy &lovék je viak vyzgvén, aby opustil sv4 myslenf - a to oviem
nenf mo#né udinit, dokud je nepoznd. Odtud i vyzva (kterou snad
miZeme generalizovat), aby "zvéd€l myslent srdce svého". A tu nenf
jiné cesty, neZ oteviit se pohledu a pozndni samotného Hospodina,
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ktery “rozumi mySleni lidskému zdaleka". Jak je vidét, nach4zime tu
jak vyzvu k odstupu mysleni od sebe, tak vyzvu k otevienosti vici
svétlu pravdy, a pak zejména vyzvu k obratu od mysleni nepravého
a mySleni marnosti k mySleni pravému a spravedlivému, k mysleni
o pokoji a ne o tripeni. A protoZe z14 mysleni vychézeji ze srdce, je
zapotiebi "odejmout neobiizky srdce", eventuelné¢ vyménit srdce
kamenné za srdce masité, tak aby "srdce nové" se celé obritilo
k Hospodinu a jeho Slovu a dalo se mu naprosto k dispozici. Pak
plati to, co pocitoval prorok: "Namlouvals mne, Hospodine, a dalt
jsem se namluviti; silné&j§im byl neZli j4, proto zmocnil ses mne. ...
Ale jest slovo BoZi v srdci mém jako ohef hofici a zavfeny v kos-
tech mych, jehoZ snaZuje se zdrZzeti, vSak nemohu."

To vie pfesvédlivé doklads, Ze ve starém Izraeli dolo opravdu
k protoreflexi, kterd byla schopna nahlédnout svou vlastni povahu
tim, Ze svou pozornost obratila vi¢i samotnému my3lenkovému
aktu reflexe (protoreflexe), alkoliv neméla k dispozici vyzbroj poj-
mového mySleni. To nds vede k zévéru, Ze se musime oteviit moz-
npsti pochopeni nékterych antiarchetypickych vypravéni (anti-myti)
nikoliv pouze jako vyzgvajicich k "napodobeni" antiarchetypli
v praktickém Zivoté, nybrz také a zejména v mySleni a porozuméni.
Kdybychom to nepfipustili, upadli bychom do redukcionistické
interpretace antiarchetypu "vychdzeni" (exodu) jako ideologizace
nomddského zplisobu Zivota, kterymZto scestim byl uZ sveden neje-
den filosoficky nepouceny religionista, ale které v jemnéjSich podo-
bach proniklo celym kiestanskym sebepochopenim, napf. v mys-
lence "poutnictvi" apod. Naproti tomu interpretace antiarchetypu
'.'exodu" na Cisté mySlenkové roving ndm dovoluje se zcela vymanit
jak z iluze feckého piivodu, Ze rozumové pozndni, orientované
a pesené pojmovym, pfedmétnym myslenim, je tou rozhodujici, ne-
1i jedinou jistotou, tak z oné dekadentni nostalgie nad tim, Ze "ne-
mame zde mésta zlstdvajictho", kterd nikdy neni v praktickém
Zivoté docela vytladena jistotou, Ze "onoho budouctho hleddme”. To
sogvisi s tim, Ze s my$lenkou nepravou se lou¢ime mnohem radost-
n&ji a ochotné&ji, kdyZ (diky nahlédnuti jeji nepravosti a diky mys-
lence nové, lepsi, pravé nebo alespoii pravdé blizsf) naSe nadéje na
lepsi poznani dost4vé alespoil zdvdavek hned, tj. uZ tim, Ze jsme své
dosavadni chyby, omyly a scest{ uvidéli v ostfejSim svétle.

Domnivam se, Ze takovd mista, jako je vypravéni o dobrovolném
a svolném exodu Abramové nebo nepiili§ dobrovolném exodu
vzp&lujictho se Lota, je tfeba chdpat nikoliv jenom jako antiarche-
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typy jedndni, ale také a moZnéd pfedevSim jako antiarchetypy mys-
leni, tedy jako narativni vyjaddieni reflexe, vztahujici se také k sobé
samotné. DosvédCuje to i okolnost, Ze prdvé v nas§f dob& dochézi
konecn& k tomu, Ze se staroizraelsky typ protoreflexe prosazuje
dokonce uprostfed samotné jakoby vSemu vlddnouci reflexe pfed-
métného mysleni, na nédmZ mysleni viry hlodd uZ pll tietiho tisice
let a které jeho plisobenim korodovalo v natolik, Ze jsme posta-
veni pfed d€jinnou vyzvu: opustte staré mysleni, které se upinalo
na to, co se neméni a co zdstdvd na véky neotfeseno, a vrhnéte se
s virou a beze strachu doprostied virti a proudd toho, co se neusta-
le proméfiuje, co podiéhd ustaviéné zméné, co bez prestdni héra-
kleitovsky "tece”, s jedinou mySlenkou na toho, "kteryZ zpisobuje na
mofi cestu a na prudkych vodach stezku".

"Nevzpominejte na prvaf v&ci, a na staroddvné se neohlédejte! Aj,
ja ulinim v&c novou, kterdz se tudiz zjevi. Zdaliz o tom nezvite?"
"Jiz nyni ohlaSujit nové a tajné véci, o nichZ jsi ty nic nevédél.
A nyni stvofeny jsou, a ne nékdy zdédvna.." Vira jiZ nyni Zije prav-
dou, kterd pfichézi z budoucnosti. Ale pravda nenf odkrytim toho,
co tu uZ i tak jest, nybrZ vynofenim kontingentni, zcela nové skutec-
nosti, ktera se sama ukéZe v plném svétle a kterd vrhne svétlo i na
vSechno to, co pfedchéizelo, takie i to se vyjevi v novych dimenzich
a novych konturdch. A naSe mysleni je voldno k pfipravenosti: to
rozhodujici nezévisi sice na nds, ale aZ bude tfeba, musi byt naSe
lampy pohotové a nas olej po ruoe Pravda oslovi, kdyZz oslovi,
a mléf, kdyZ mléi. Podminkou na$i pfipravenosti k slySeni je vSak
diikladnd vzdélanost, tj. zabydlenost a zdomdcnélost v tom sveté
a v té kultufe, do které jsme byli postaveni, a zaroveil ochota v kte-
rékoliv chvili nechat ve staré za sebou, nedrZet se kiefovité¢ minu-
losti a nechat vést svilj zrak, aby uvidél to nové a v jeho svétle i to
staré v nové perspektivé. VZdyf jen exodus umozZiuje, abychom si
z toho, co bylo, svobodné volili stavebni kameny své vlastni minu-
losti. Jen pravd orientace do budoucnosti ndm dovoli spravng
a spravedlivé navazovat na to, co uZ pominulo. A prdvé to umoZiu-
je a zaklada orientaci viry, kter4 se uZ neobejde bez reflexe (a tim
ani bez reflektované reflexe), ale kterd se dnes uZ naprosto nemize
spokojovat se sob& cizim typem myslenkového reflektovéni, které
plivodné slouZilo intencim, jeZ jsou intencim’ viry piimo protichid-
né.
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Uvahy, které tu byly piedloZeny, nemaji vét§tho cile ani vétsi
zavaznosti nez pouhych prolegomen; jde jen o pfedb&zné tvahy,
které by mély umoznit cilevédomé&jii rozvrh piidtich sond, jez jsou
s to podniknout jen odbornici na starozdkonni spisy, na historii
starého Izraele a na starou hebrejstinu. Snad se nam podafilo pre-
svédCit alespoit né€které z nich, Ze jistou skrovnou, ale ni¢im jingm
nenahraditelnou pomoci jim miZe byt moderné pracujici filosofick4
reflexe toho, co jsme tu nazvali prorockou a viibec starozdkonni
protoreflexi.

ZUSAMMENFASSUNG

Fir das europdische Denken ist kennzeichnend, das es ver-
héltnismésig genaue Unterscheidung von mindestens drei Ebenen
von Reflexion ermdglicht; wer etwas z.B. von Pferden weis, weis
auch (besser oder schlimmer), das er iiber sie etwas weis, d.h. er
ist sich seines Wissens bewust. Ein solches Selbstbewustsein des
Kenners mus jedoch einer weiteren Reflexion unterliegen und
dadurch verifiziert oder falsifiziert werden. Die Ausiibung der Ref-
lexion ist durch das begriffliche Denken erméglicht und auch ver-
einfacht. Im Alten Testament finden wir aber klare Beweise durch-
gefithrter Reflexionen, die keinerlei mit Begriffen arbeiten konn-
ten, welche mit intentionalen Objekten verkniipft wiren, aber die
dagegen narrative Natur besasen. Die Arbeit will auf die Moglich-
keit aufmerksam machen, gewisse besondere Ziige solcher "Proto-
reflexion" in einer Situation auszuniitzen, wo der problematische
Charakter der traditionellen, d.h. griechischen Begrifflichkeit schon
erkannt wurde und wo sich die Philosophie bemiiht eine neue Art
von Begrifflichkeit zu griinden, die nicht mehr zu unlegitimen
Obiektivirungen fithrte.



