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POJETI PRAVDY A JEHO
MEONTOLOGICKE PREDPOKLADY?

Ladislav Hejd4nek

"..nijak neni snaZsi Fici, co asi jest
jsoucno, nezli co je nejsoucno.”
Platén, Sofistés

Veskeré usili o poznén{ piedstavuje v evropské tradici sili o po-
znani pravdy, tj. o pravé pozndni skuteénosti. Jednotlivé piipady
skepse ani celd tdobf poznamenané skepsi na tom nic nezménily, jen
pfispély k novym pokusiim o pro¢i§ténf a hlubsi pochopenf tohoto
idedlu. A to zéroveii vyvolavalo potiebu také nové pochopit, jaka je
povaha pravdy. Dosavadnf historie filosofickych pokusi o. pojeti
pravdy zatim ukézala naprostou neperspektivnost snah o preveden{
pravdy a pravosti ¢ pravdivosti na néco mySlenkové snaze uchopitel-
ného. At udinime kritériem pravdivosti cokoliv, vidy se nakonec-
ukaZe, e mame v ruce v nejlepsim pifpadé jen jakési voditko, ale
nikoliv posledni miru, jiZ zistédvd vidycky pouze pravda sama.

Jednim z nejstardich a nejvic zakofenénych pojeti je tzv. adekvacni
teorie pravdy. Na prvni pohled to je prosté: souhlasi-li vjpovéd se
skutednosti, je pravdivd. Ve skute¢nosti jsme timto pojetim uvadéni
do nepfekonatelnych obtiZi. Obvykle totiZ nesrovndvame vjpoveéd se
skutecnosti, nybrz pouze s jinou vypovédi; rozhodnout, zda jsou dvé
rtizné vypovédi o téZe skuteCnosti v souhlasu & nikoliv, neni oviem
nic snadného a je to zase otdzka pravdivosti & nepravdivosti a ni-
koliv n&jakého "pouhého” srovnéni. A pokud bychom piece jen
alespoti v teorii chtéli trvat na srovndvani vypovédi se samotnou
skutecnosti, musime pfipustit, Ze se vjpovéd se skutecnosti, o které
vypovid4, viibec ni¢im (pro otdzku pravdivosti relevantnim) nepodo-
b4. Kromé& toho oviem tu je ta potiz, Ze bez divani nevime, jak néco
vypadé4, a bez poslouchani nevime, jak zni. Abychom mohli své
pozn4ni porovnat se samotnou pozndvanou skuteCnosti, museli

2 Po prvé v: Svazky pro dialog, sv. 23, Praha 1984.
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bychom se sami ze sebe vysvliéci a museli bychom piistoupit ke
skutetnosti bez sebe samotnych. o

Jednfm z nejnov&jsich, ale také jiz hodné zakofePénych pojeti
pravdy je to, kter¢ jako jeji kritérium uréuje prax.i, uineé;ggst a ‘tzv'v.
vysledky. Dnes uZ jisté nikdo nebude vidét praxi a teorii jako ldve
lidské atitudy, které spolu nemaji nic spole¢ného nebo ktfcre’ se
dokonce vyluduji. Aristotelés uréil rozdil mezi védanqi teorqtlckyml
a praktickymi podle jejich odli$ného cile: cilem teorenck}’lvch je prav-
da, cflem praktickych naproti tomu vykon Ci dilo. V souasné dobé
ani nejteoreti¢t&jsi véda neobstoji bez experimentovéni, tec}y bez
specifické praxe. (Ostatné take mygleni je svého druhu prax1.)i Aleh
jak by mohla praxe rozhodovat o pravdivosti nebo nepravdwostl
teorie, kdyby jeji vsledky nebyly teoreticky analyzové?y a 1ntevr,pre‘go—
vany? Spatna, tj. teoreticky nepfipravend praxe nemize t?)’/t zadn}jm
kritériem pravdivosti teorie. A jak pozname, kterd praxe je nesprav-
na a kterd se naopak osvéduje? Jak poznime, €O je ugltec?e a co
ne? U Kterych vysledkl se zastavime, abychom jimi zdvodnili
pravdivost n&jaké teorie?

Atkoliv viechno védecké pozndni stoji a pada svym vztahem
k pravdé, nema zadna odbornd disciplina k dispozici ani myéleinkové,
ani 74dné jiné prostiedky, které by ji dovolovaly kompetentne vypo-
védét, co to je pravda, a tuto vypoved fadné zdivodnit. Dodne§
v jistém smyslu plati vjrok Aristoteltv, Ze védou (Védépvirr}) 0 pravdie
je filosofie; platf to viak v novych pomérech a za odlisnych po@ml-
nek, kdy se odborné védy dévno z filosofie vydélily a kdy se v ne]ed-'
nom ohledu stavi piimo proti ni. Védy si rozdelily skute¢nost mezi
sebe a kazda si vzala na starost jen jednu jejf ¢dst nebo jednu jejf
stranku. Z4adna véda se nestard, zda pii délenf svéta nespadlo néco
pod stlil. Neni divu, Ze se nékdy zdalo, Ze filosofii nezPYvé nez
pabérkovat po védach anebo ekat na drobelky, které padaji zs: stolu
jejich novych péni. Ale ma-li byt jednim takovym "drf)btvem sama
pravda, musime si klast nejvazn&j$i otdzky nad opravnenosti jak
sebevédomi na strané jedné, tak rezignace na strané druhé.. .

Star4 tradice pfipisuje razbu slova "filosofie” Pythagorovi a ptipo-
mina také divod pro volbu takového slova: pravé filosofie nent
moudrosti, nybrz jen laskou k moudrosti. Mlizeme-li divéfovat
dosavadnim zkugenostem s pokusy ziskat pfirucni a naprosto spoleh-
livé métitko pravdivosti n&jaké vypovédi nebo teorle, défrvle zapravdu
Spinozovi v tom, Ze pravda je jedinym ‘a nejvy$${m méfitkem sebe

e

samotné (i omylu). Proto se-nepfiklonime k pochopent filosofie jako

védéni (& dokonce védy) o pravde, ale budeme ji radgji rozumét
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jako lasce k pravdé; ne tedy EPISTEME TES ALETHEIAS, nybrz
FILALETHEIA. K pravdé se nikdy nedostaneme hromadénim jed-
notlivjch poznatka, ale jen tak, Ze ji samé vénujeme pozornost a pini
otekavani budeme naslouchat, zda nds snad neoslovi a zda se tak
ona nedostane k nam. ,

Pro¢ je v8ak néco takového mezi védci tak naprosto nepopuldrni?
Pro¢ vétiina z nich radéji setrvava u pfedsudeéného stereotypu shody
mysleni se skute¢nosti? To mé zajisté své pficiny; a tytéZ piiciny
znemoZhuji moderni védé, aby byla vskutku védecka v plném smyslu
toho slova. Zakladem vieho evropského a Evropou ovlivnéného
my3len{ byl vyndlez pojmi a jeho zavedeni do mySlenkové praxe.
Zatimco samy mySlenkové akty (a proud védomi vlibec) jsou vidy
¢imsi unikdtnim a zdsadné neidentifikovatelnym s jakymkoliv aktem
jingm (nanejvy$ tu mohou byt vétsi nebo mensi podobnosti), vynélez
pojmi dovoluje, aby se mysleni soustiedilo vZdy na tentyZ pfedmét.
Interpretace samotného uZiti pojmi ani jeho vysledkl nebyla vZdycky
stejnd a zejména zpocatku se dopoustéla znaénych omyld, s nimiZ je
oviem nerozluéné spojen zrod filosofie.

Nejdtlezitéj§i otdzka prvnich filosofli, totiz otdzka po pocatcich
nebo kofenech viech véci, mohla byt smysluplné poloZena teprve

v ramci pojmového myslent, které bylo schopno tematizovat kardi-

nélni rozdil mezi tim, co prochdzi zménami, a tim, co pode vSemi
proménami zlstava bez pohnuti. Omylem ¢i spiSe nakazlivou choro-
bou, z niz se evropské mysleni a dokonce védecké mysleni vlastné
dodnes zcela neuzdravilo a kterou do vSech dusledkli nepfekonalo,
byla hypostaze onoho neproménného a vidy se sebou identického
jako né&jaké samostatné a piimo té nejvyssi, té pravé skutenosti.
Mnohé konfuze, znamé z d&jin evropského mysleni, Ize pfipsat na
tdet této scestné interpretace; nenf viak tfeba onoho svétod€jného
omylu zvladt trpce litovat, nebot se ukdzal jako mimofddné produk-
tivni. Nicméné& ani jeho pozoruhodnd produktivita nemiize byt pro
nas dostateénym divodem, pro¢ v ném setrvavat.

Piinejmendim od dob Brentanovych a Husserlovych- se silné
roz§ifilo povédomi o tzv. intencionalité védomi, tj. o té zvlastni
vlastnosti védom{ a mysleni, Ze je vidy védomim a mySlenim néceho
(event. na né&co). Zdaleka vSak nelze mit za to, Ze je to v&c zcela

vyjasnénd; zvla§té pak v obecném védomi je spojena s nejednou

fale$nou piedstavou. Tak napf. se leckdy malo dbd rozdilu mezi
pojmem a tim, ¢eho je pojmem (tj. jeho intenciondlnim pfedmétem),
ackoliv Ize velmi snadno pochopit, Ze trojihelnik jako rovinny obra-
zec mé tfi vrcholy a tfi strany, ale pojem trojihelniku nikoliv. Jindy
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se zapoming, Ze je nutno respektovat rozdil mezi pfedmétem inten-
ciondlnim a redlnym a pamatovat, Ze jeden a tyZ pfedmét redlny
m@ie byt min€n riznymi pojmy (napf. pojmy rozdilné obecnosti),
piiCemz kazdy pojem m4 sviij nezaménitelny intencionélni pfedmét,
bez n€hoZ ostatné viibec neni identifikovatelny; pfiznaénou obti#{
jazyka je b&Zné uZivdni téhoz slova pro mnoZstvi redlnych pfedméti
t¢hoz druhu, pro fadu pojm, jeZ se k nim vztahuji, a také pro jejich
piisiu$né intenciondln{ objekty.

Dillezitou vihodou pojmového mysleni je fakticky dosaZeny odstup
mySlenf od mySleného, at’ uZ si to myslici hned uvédomuje & nikoliv.
Difive nebo pozdégji je tento zplisob mySlenf nutné podroben reflexi
a tak je postupn¢ odkryvdna jeho povaha, jeho otvirajici se moZnosti
- a oviem i meze. Adekvalni pojetf se sice fatdlné miji s pochopenim

~povahy pravdy, ale mé pfece jen jakousi svou oporu, kterd mu
nemilZe byt upfena. Zajisté neni 74dnd shoda ani podoba mezi
ppjmem psa a mezi skutetnym psem; naproti tomu pes jako inten-
ciondlni objekt (napf. pes domécf jako taxonomicka jednotka) ma
pfc?sto cosi shodného se skute¢nym psem (resp. skuteénymi psy).
Pojem psa ani nekouse, ani nemd srst, ani neb&hd po Ctyfech; pes
jako myslenkova konstrukce je vybaven viemi rovnéz konstruovanymi
vlastnostmi, jez charakterizuji viechny Selmy psovité, a navic témi,
jimiz se vyznaCuje pes domdci jako myslenkové ustaveny model
druhu. Model sice redlné neZzije, ale jako, intenciondlni pfedmét je
vybaven pfikonstruovanym "Zivotem".

Zakladni nevyhodou pojmového mysleni (alespon v té podobg, jak
bylo vynalezeno a ustaveno ve starém Recku a jak dodnes previada
v naSem mysleni) je jeho vliv na to, jak se ndm ukazuje a jevi skuted-
nost. ProtoZe k podstat€¢ mySleni v pojmech ndleZi soustfedéni
jednoho druhu intenci (miZeme jim fikat pfedmétné) do jednoho
prijlmétu, jimZ je intenciondln{ pfedmét, jehoZ pomoci je pak miné&na
néjakd skutelnost, je pfedmétnost intenciondlniho objektu protazens
promitnuta aZ do skutecnosti samé, takze se ndm jevi jako pfedmét-
n4, jako pfedmét. Proto lze mluvit také o pfedmétném mysleni; to se
chovd jako prizma, jeZ propousti jen nékteré sﬁrénky skute¢nosti
a dovoluje jim, aby se ndm zfetelné ukézaly, zatimco jiné stranky
jakoby odfiltruje anebo alespoii rozostfi. Pfedm&tnému myslenf se
skutecnost jevi jako pfedmétna: to znamenad, Ze ty jeji stranky, které
to dovoluji, jsou zpfedmé&tnény, zatimco ostatni jsou potlateny nebo
vytésnény z naSeho védomi{ a mysleni. '

Nejzavaznéjsi disledky plynou z této povahy pfedmétného myslen{
pro na$ védomy vztah ke skutecnostem, které nemaji jenom né&jakou
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"nepfedmétnou” stranku vedle stranky "pfedmétné’, nybri které
viibec nemaji zpfedmétnitelnou, tj. na pfedmétnost redukovatelnou
povahu. Takové skutecnosti se pak pro pfedmétné myslent stavaji
&msi neskuteénym, nebot po zpfedmétnéni, tj. po redukci na pou-
hou pfedmétnost z nich neziistava vibec nic; odfiltrovany jsou uplné
a beze zbytku. Svét, jak se "d4vd" naSemu ustavitnym zpfedmétiiova-
nim regulovanému védomi, je totdlné zbaven nejen nékterych svych
charakteristik, které se vzpiraji objektivaci, nybrz pfedevs§im kazdé
ryzi neptedmétnosti. Takto ochuzeny a ptimo oloupeny "svét” si pak
mezi sebe rozdélily odborné védy, aniz by si viibec povsimly, Ze si
rozdélily jen hromady pfedméti, které uz ddvno pfestaly byt univer-
zem, sjednocenym svétem, skutecnostf jako celkem.

To, 7e v tradici predmétného myslenf unikd kazdd nepfedmétnost
tematizaci, oviem zdaleka neznamen4, Ze je vskutku nepiitomna. Uz
k samotné povaze pfedmétnych intenci naleZf jejich svdzanost s in-
tencemi nepfedmé&tnymi, ba jejich zéavislost a pffmo odvozenost od
nich. V bé&Zném hovoru vénujeme pozornost nejenom tomu, co je
fedeno, ale vidycky také tomu, co - specificky - fefeno neni, co
zdstava - specificky - nevysloveno. A protoze mezi promiouvanim
a mezi my§lenim neni z4dného podstatného rozdilu, plati i tu, Ze
néco myslit znamend vzdy zdrovei néco nemyslit (a to nikoliv ve
formélné logickému smyslu, nybrz pravé specificky néco nemyslit),
a 7e tedy kazdé mySlené je bytostné spjato s nemySlenym (specificky
nemyslenym). A pravé tam, kde se pfedmétné mySleni dostavé ke
svému konci, kde dospivd ke svym mezim a kde mé za to, Ze za
t&mito mezemi uZ neni "nic", otviraji se moZnosti pro mysleni jiného
nez predmétného typu, pro mysleni "nepfedmétné", které se pred-
mé&tnému mysleni jevi jako nemysleni nebo alesponi jako mySleni
nefadné.

Z toho, co dosud bylo fedeno, je zajisté ziejmé, ze chceme dopo-
ruit &tenafové tvaze, zda by zvla§f vhodnym "nepfedmétem” ne-
pfedmétného mysleni nemohla byt pravda jako ryzi nepfedmétnost,
odol4vajici tudiz kaZzdému pokusu o zpfedmétnéni a o uchopeni
pfedmétnym myslenim. Zdroven viak nemfiize nebyt nabiledni, Ze
radikalni skok do ffSe ryzi neptedmétnosti se ve své zdanlivé libovili
a nekontrolovatelnosti jevi mnohem méné piesvédéivym, nez jak by
tomu mohlo byt v p¥fpadé skuteCnosti, kterd je vybavena obojf
strankou, z niz jen pro jednu je tradiénf pfedmétné mysleni dosta-
te¢né transparentni, zatimco druhd je odfiltrovana a jakoby anulova-
na. Mald odboc¢ka ke skutecnostem tohoto typu, ktery piedstavuje
jakousi srostlici pfedmétné a nepfedmétné stranky (pfesngji bychom
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méli mluvit o strance zpfedmétnitelné a nezpfedmétnitelné), mize
byt ostatné tim uZiteCnéjsi, Ze poukdZe na nékteré perspektivy mys-
lenkového "pistupu” ke skuteénosti ryze nepfedmétné.

Uz Aristotelés fekl, ze v jakém poméru je néco k "byti" (= El-
NAI), v takovém je také k pravdé. S piesnym smyslem toho, co meél
pfi tom na mysli, bychom museli polemizovat, ale jako vychodisko
ndm postaci smysl] jen pfiblizny; k zpfesnéni, jeZ bude ovSem odli§né
od Aristotelova, dojdeme pozdéji. Rozli§ime-li mezi jsoucny pravymi
(vnitin€ integrovanymi celky) a nepravymi (pouhymi agregity vposle-
du pravych jsoucen) a pomineme-li hraniénf éi pfechodné piipady,
mbZeme - na rozdil od starjch Rekd - chapat vjrok o né&jakém
pravém jsoucnu; Ze jest, dvojim ruznym zplisobem. Bud mdme na
mysli okamZitou jsoucnost, tedy napt. u ¢lovéka jeho stav v piesné
urcité dobé&, anebo byti, tj. jeho Zivot veelku. Ktery vztah k "byti" je
‘vskutku relevantni ve srovnan{ se vztahem k pravdé?

Clovék se ve svém Zivot& méni; zprvu je nemluvnétem, pak Zvatla,
jest€ pozdgji se nauci mluvit; je ditétem, jinochem, muZem, starcem
atd. atd. Jedno vyluéuje druhé, nembize byt tim v§im zérovei. Je-li
jednim, pak uZ nen{ anebo je$t€ neni v§im ostatnim. Mluvime-li v8ak
o néjakém Cloveku (nebo méme-li jej na mysli), pak ndm jen v cel-
kem vyjimeénych pfipadech jde o cely Zivot Elovéka, takZe spojujeme
jeho minulost s jeho pfitomnosti a respektujeme i jeho budoucnost.
Je to pro nés (a tim spiSe pro sebe) jeden Elovék. Po celou dobu
svého Zivota, od narozeni aZ do své smrti "jest” ve smyslu byti. Na-
proti tomu z hlediska jsoucnosti pfevazng€ "neni", nebot jeho oka-
mZita jsoucnost je téméf "ni¢im" proti pfevaze celého jeho minulého
a budouctho Zivota.

Pfedmétné mySleni konstruuje mySlenkovy model "Clov€ka", ktery
zlstdva beze zmény tymzZ po cely sviij Zivot, a tuto konstrukci ztotoZz-
ni s Clovékem v jeho "podstat€” (podstata - co stoji pod zménami na
povrchu). Ostatné néco podobného plati pro kazdou zménu: to, "co"
se méni, se vlastné neméni; to, "co" se vyviji, se de facto nevyviji.
Podobné ten "Clovek", ktery zistdavd tymZ v celém svém Zivoté,
vlastné neZije, nebot Zivot je pouze dlouhd série zmén na povrchu,
kdeZto pod povrchem je neménnost a identita, tedy opak Zivota. Tak
vypadaji rozporné a paradoxni diisledky pfedmétného, jinak téz
metafyzického mysleni. '

- Mimotfadné dileZitou okolnosti tu je fakt, Ze ,pfedmétné myslici
¢lovEk vlastng nevi, co pfesné deél4, kdyZ pfedmétné mysli. Pfestoze
je pfedmétné mySleni umoZnéno a zaloZeno filosoficky (ve starém
Recku) a pfestoZe filosofie je pfedev§im nikdy neustdvajici sebekon-
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trolou a reflexi nad tim, co d&ldme, kdyZ myslime, pfedmétné mys-
leni tuto schopnost reflexe ztraci, reflexe pfestavd byt jeho vlastni
aktivitou a odcizuje se mu, jako by to bylo néco pfichdzejiciho
zvendi, odjinud. Tim je uréen také hlavni rozpor moderni védy
(pFesné&ji modernich v&d, nebot neexistuje jednotna véda). Odedavna
bylo jiZ v samotném pojmu védéni zakotveno, Ze védouci dobie vi, co
vi a co nevi. Ale moderni védy se vztahuji védecky pouze ke svému
pfedmétu, zatimco ve vztahu k sobé, tj. ke svym - pfedev§im mySlen-
kovym - postupiim jsou zjevné nekompetentni, nedisponuji potieb-
nymi my$lenkovymi prostfedky (které jsou naprosto odli$né od téch
prostiedki, jimiZ disponuji v rdmci své odborné kompetence) a jsou
bud nuceny si vypomdhat diletantsky anebo zacit spolupracovat s tou
jedinou mySienkovou disciplinou, kterd v tom ohledu neztratila
(alespoit principidlng) svou kompetenci, totiZ s filosofii.

Aby byla spoluprdce odborngch véd s filosofii perspektivni, musi
oviem sama filosofie spliiovat jisté poZadavky, z nichZ zékladnim je
schopnost kritického pfistupu k fenoménu tzv. pfedmétného mysleni.
Takovy poZadavek pochopitelné nesplituje filosofie, kterd je plné
ponofena do proudu piedmétného mysleni, nybri pouze filosofie,
kterd alespoii v né¢em doséhla odstupu od n¢ho. Ostatné jen takovy
pristup je vskutku filosoficky, nebot filosofie Zije reflexi, jeZ znamend
odstup za Géelem nového pfistupu a nového vidéni.

Z tohoto hlediska musi budit jisté podezieni kazd4 s védou spolu-
pracujici filosofie, ktera vytésiiuje nékteré problémy nejen ze sféry
svého zajmu, nybrZz dokonce vibec ze svého i obecného povédomi.
(Jako pfiklad za jiné miZe slouZit tabuizace pojmu "pojem” v moder-
ni logice.)

Jestlize ulinime pronikavost reflexe méfitkem filosoficnosti mys-
leni, otevie se ndm novy pohled na dgjiny filosofie a na velikost
jejich pfedstaviteld. Neméné vyznamné dusledky to vSak bude mit
pro Zivé filosofické mysleni a jeho sebepochopeni. Pro kazdé sou-
stavné mySleni jsou charakteristickd jednak jeho vychodiska, jimiZ je
zakotveno v konkrétnim mysienkovém klimatu, déle principy a pra-
vidla, jimiZ se spravuje, a koneéné celkova strategie, kterou ve svych
postupech sleduje. Stane-li se viak reflexe, tj. nikdy nepiestdvajici
sili o reflektovanost vSeho, co filosofie podnikla a podnika, jeji
svrchovanou potfebou a zasadou, nutné to povede k jisté neobycejné
vyznamné relativizaci jak jejich vychodisek, tak jejich principi, ale
nad to nade vie k relativizaci jejich strategii. Znamena-li totiZ reflexe
v jedné ze svych sloZek odstup, je to nutné také odstup od dosavad-
nich viastnich v§chodisek, principd a strategii.
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- Cilem odstupu jako prvni dilezité slozky reflexe nenf pouhé
zpochybnéni dosavadnich myslenkovych vykoni (to by bylo prili§
laciné), nybrz nalezeni nového pohledu a spravn&jif perspektivy,
v nichZ se ukaze prava tvaf toho, co jsme vlastng myslenkove podnik-
li (a diky tomu i prava tvaf toho, k demu nase mysleni bylo zaméfe-
no). Toho zajisté nelze dosdhnout nikdy definitivné a jednou pro-
vzdy, nebot reflexi (nové reflexi) musi byt podrobena i ona pfed-
chozi reflexe, at uz nové cesty ukézala a oteviela & nikoliv, tj. at’ nZ
byla do jisté miry zdafild anebo naopak nezdafil4. V kazdém pfipade
spoCivd smysl odstupu v tom, Ze umoZni novy, lepsi piistup, nové,
lepsi vidént skuteénosti. To viak principidlng nenf moné v podobé
strategického kalkulu. Rozhodujicf slozkou reflexe je jeif otevienost
vidi pravd€, kterd nevyplyva ani z povahy mySlenkového vychodiska,

-ani z principll a pravidel, jimiZ se mySleni spravuje. Je to otevienost -

viiti pravd€, kterd miZe ukdzat jak naSe vychodiska, tak principy
a pravidla, jimiZ se fidfme, tak i nafe strategie v pravém svétle, které
jim v3ak bude tieba nepiiznivé a které je zpochybni. Ochota nechat
si své mysleni i jeho vychodiska zpochybnit je zakladnim pfedpokla-
dem filosofi¢nosti, chceme-li filosofii chdpat jako nitim neoslabeny
respekt k pravd¢, ba jako posledni a nejvy$¥f oddanost pravdg, ano
lasku k ni.

Ale co je pravda? miize se otdzat zdanlivé filosofujici, ve skuted-
nosti v8ak uhybajici Pilat. Ale uZ v samotné otdzce je skryt omyl,
sama otdzka je uZ prvnfm chybnym krokem. Pravda nenf "néco", tj.
nenf to Zddna pfedmétnd a predmémé postiZitelnd skutecnost.
Pravda ukazuje skutecnost v pravém svétle, z pravého zorného dhlu,
ukazuje ji v kontextu celku, ktery neni redukovén na pouhé piedmét-
nosti; anebo lépe: pravda sama je tim pravym svitlem, v ném3
ukazujf véci, uddlosti a bytosti svou pravou tva¥. Pravda nemiize byt
pojmové modelovdna jako intenciondlni pfedmét, nemféize byt kon-
strgovéna ani objektifikovdna; miZe byt jen nepiedmétné a jakoby.
"mimochodem” (jak se ndm mylng zd4) postiZena, kdyz se pokousime
pfedmétné postihnout n&jakou konkrétni skutenost. Pfedmétné
intence musf totiZ byt naddle organizoviny a soustfedovény, pied-
métné mysleni nemiiZe byt prosté jen zavrieno a odhozeno, nybrz
musf byt pfivedeno k vét§i dokonalosti tim, e jeho neptedmétné
intence budou rovnéz (i kdyz jinak) kultivovany a."organizovany".

Znamend to, Ze pravda je pojmové neuchopitelna? Odpovéd
zaleZi na tom, jakym zptsobem budeme chépat pojmové mysleni.
Pokud je ztotoznime s dosavadni tradici evropského mysleni, ktera
pomoci pojmi konstruuje intenciondlni objekty a potom se jejich

90/1 Ladislav Hejddnek 2 -9

prizmatem divd na skutenosti jako na pfedmétné, odpové€d musi
znit zdporné: takovym zpdsobem pravda pojata byt opravdu nemuZze.
Navrat k pfedpojmovému mysleni neni mozny, opora 0 mimopojmo-
vé mySleni (napf. basnické) je nedostacujici. Viechno nasvédcuje
tomu, Ze jedinou perspektivou je celkovd radikdlnf restrukturace
pojmového mySleni, nebo jinak fe¢eno fundamentélni rekonstrukce
"intenciondlnich objektd” a zm&néné chdpani celé jejich sféry.

Filosofie se nejen bez skuteéného vztahu oddanosti viéi pravde,
nybrz ani bez co nejpfesnéj§iho a nejhloubéji vystihujictho pojeti
pravdy nemlze obejit. Proto se musi uz jednou rozejit s tou tradici,
ktera kladla nepfekonatelné pfekdZky tomu, aby filosofie vskutku
pochopila pravou podobu svého vztahu k pravdg, tj. aby sviij vztah
k pravdeé koneéné nahlédla ve svétle pravdy a nikoliv ve svétle svych
my$lenkovych prostfedkd. ProtoZe viak se tradi¢nimu pohledu ryze
nepfedmétnd skutecnost jevi jako neskutecnost, ¢i jinak feceno:
protoze se nepfedmétné "jsouci” jevi jako ne-jsouci, je tfeba alesporti
po pfechodné obdobi vybudovat novou filosofickou disciplinu, kterd
bude schopnd tematizovat a myslenkové zkoumat onu oblast skute¢-
ného, kterd je nezpfedmétnitelnd a tudiZ neuchopitelnd pfedmétnym
mysSlenim.

V- tradiéni ontologii je jsouci zkoumdno co do svého "byti", tj.
pokud "jest". Ukazali jsme si, Ze ono "jest” mlZe mit dvoji hlavnf
vyznam, totiZ Ze bud znamen4 aktudln{ (a tedy okamZitou) jsoucnost,

anebo byti ve smyslu "Zivota" (sjednoceného trvani). Z onoho prvni-
ho dhlu vidéno je kazdé konkrétnf jsoucno vskutku "jsouct” jen ve své
aktudlni jsoucnosti, kdezto ve svém bytf je naprosto prevdziné "ne-
jsouci”. Tradi¢n{ mySleni se této tvrdé absurdité¢ vyhybalo tim, Ze
relativizovalo vyznam Casu a ¢asovosti, takZe za jsouci inkongruentné
povazovalo také "minulé jsouci” a "budouci jsouci”, aniz se staralo
o jejich vzdjemnou vazbu. TouZ neakceptovatelnou tendenci miizeme

pozorovat jesté¢ v dnelnich pokusech o chdpdni ¢asu jako jedné
/

dimenze, analogické dimenzim prostorovym.— /'QC( V2% o

Z pozic tradiéni ontologie je zfejm& nevyhnutelné povaZovat °¢

pravdu (v tom smyslu, jak o nf byla feé) za ne-jsouci, tedy ne-jsouc-
no. ProtoZe v§ak naprostd vétSina filosofli nepovaZzuje za slucitelné
s filosofickym sv€domim prohldsit pravdu za "nic", pokouseji se o to
udélat z nf "néco", napf. vztah nebo komplex vztahd. Takové pokusy
vSak neobstoji pred piisn&jsi kritikou. Proto je nutno vedle ontologie
v tradiénfm smyslu a proti ni ustavit meontologii jako filosofickou
disciplinu o ne-jsoucim, pfesnéji o té skutecnosti, o niz.nelze vypovi-
dat, Ze "jest", ackoliv "je" skute¢nd a tedy v Zddném ptipadé€ nespadd
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v jedno s "ni¢im" resp. s "nicotou". Povédom( filosofi o tom, Ze byti
nelze poprévu chapat jako jsouct (tj. jsoucno, byt nejvyssi), je ostatné
znadné staré; tu a tam prosakovalo napf. u nékterych vynikajicich
mysliteld stfedovéku.

Jako kazd4 filosofickd disciplina se bude i meontologie nutné
vztahovat k celku, takZe bude mit co Fici ke véem ostatnim filosofic-
kym disciplindm, do nichZ bude pronikat a jimiZ zase sama bude
pronikdna. Nezd4 se proto, Ze by ontologie a meontologic mohly
natrvalo existovat vedle sebe; za pravdépodobnéj§{ mlizeme mit, Ze
bud meontologie sehraje jen pfechodnou roli v obdobi, kdy ontolo-
gie bude muset projit velkymi strukturdlnimi zmé&nami, anebo Ze
meontologie postupné prevezme jeji ukoly a véini ji zbytecnou (pak
oviem nézev meontologie - od feckého ME ON = nejsouct - pfesta-
ne byt funkéni a smysluplny). )

Pravda pochopitelné nezistane jedinym tématem meontologie,
pfestoZe bude vzdycky jednim z hlavnich. Tak jako dosud bylo moz-
no analyzovat ontologické predpoklady pojeti pravdy, bude nyni
tfeba odhalovat a analyzovat jeho pfedpoklady meontologické. To
znamend, 7e tam, kde byla studovéna ontickd struktura subjektu (at
uz védomého nebo piedvédomého), akce, reflexe atd. tak, Ze byly
konstruovany pfislu§né intencionalné pfedmétné modely, bude nyni
zapotiebi pfivést na svétlo ty slozky a vztahy, které kazdému zpfed-
métnéni unikaji. Tak bude muset meontologie postupné osvédcovat
svou opravnénost a funkénost dokonce na urcitych filosoficky rele-
vantnich aZ neuralgickych mistech problematiky odbornych véd
(zejména piirodnich): V&c nebude bez problémi vzhledem k pfeZiva-
ni pfedmétného zpisobu mysleni zvlasteé také v prirodnich védach.
Bude v8ak moZné se opfit o jejich viastni zkuSenosti s tim, jak jsou
nuceny formulovat takové otédzky, jejichz linkem se staré mySleni
vyslovené borti (nejndpadnéjsi to snad je v mikrofyzice a v astrofyzi-
kélni kosmologii). . ,

Zakladnim predpokladem meontologického pojeti pravdy je
rozpoznani a mySlenkové zvlddnuti vztahu mezi pfedmétnosti a ne-
pfedmétnosti v on&ch specifickych pfipadech, kdy dochdzi k jejich
integrované konkrescenci v uddlostném déniy Druhym vyznamnym
predpokladem je pochopeni a myslenkové zpracovani skutecnosti
pfimé vazby mezi ryzi nepfedmétnost! a nepfedmétnou strankou
kazdé jednotlivé udilosti (pravé, tj. vnitiné sjednocené udalosti).
. Tietim svrchované dileZitym bodem je nalezeni té slozky reflexe,
kterd je,schopna setkdn{ s ryzi nepfedmétnost! uprostfed svého
prﬁbéhu.ia’osléze Stvrtym pfedpokladem je nahlédnuti a artikulace

i
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skute¢né povahy vzajemné spjatosti mezi nepfedmétnou vyzvou Ci
oslovenim a mezi d&jinnou situaci, v niz k onomu osloveni dochazi
av niz je vjzvé porozuméno anebo v niZ je pfeslechnuta. SpiSe
disledkem a plodem neZ pfedpokladem takovych dvah a zkoumani
bude rozligeni mezi udélostnym a mimoudélostnym dénim; to napo-
miZe tomu, aby se vyjevila nepfedmétna "dynamis’, jiz je pravda
vybavena a na jejim# zéklad¢ vstupuje (nebo nevstupuje) do specific-
kého a vidy jedine&ného vztahu s tou kterou jednotlivou udalosti
nebo s tim kterym jednotlivym subjektem.
Nepfedmé&tné myslenf mus{ byt vyvedeno ze stinu a ze zapomenuti
a musi se ustavit v tak kultivované formé¢, jaké dosdhlo mysleni
pfedmétné. Abychom tento tkol zvladli, musime si pro prvaf etapu
zvolit vhodna témata. Jednim z nejvhodnéjdich je téma pravdy.
K nezbytnému mySlenkovému priilomu vSak nemiiZe dojit novym
vidénim a traktovanim jednotlivich problémd, ngbrZ jen v podob&
systematicky vypracované nové filosofické discipliny, jen predb&iné
a zamérn& provokativné nazvané meontologie. Teprve v rdmci této
nové discipliny, v niZ se uz musi projevit novy, totiz nepiedmétny
(nezpfedmétiiujic) zpisob mysleni, bude moZno' najit potiebné
predpoklady a vhodnd vychodiska pro formulovéni pfiméteného
pojeti pravdy. )
Unor 1985

ZUSAMMENFASSUNG

In der Arbeit wird an uniiberwindbare Schwierigkeiten gezeigt, die
mit dem Verstindnis der Wahrheit als einer gegenstdndlichen
Wirklichkeit oder eines gegenstiindlichen Verhiltnisses verkniipft
sind (z.B. als eines Seienden oder als etwas vom Seienden abhingi-
gen), und Argumente werden vorgelegt fiir die Notwendigkeit einer
Revision der traditionellen Formen so der gnoseologischen als auch
der ontologischen Denkweise. Solch ein Versuch, die Wahrheit als
Nicht-seiendes zu deuten, dasjedoch viel bedeutsamer ist als je ein
Seiendes, ruft das Bediirfnis hervor nicht nur eine spezielle Disziplin
iiber das Nicht-seiende zu konstituieren, sondern sie auch mit einem
neuen Begriffsapparat, ja gar mit einer neuen Begrifflichkeit aus-
zuriisten. .





