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KIERKEGAARD?

Karl Jaspers

Kierkegaard zemiel v roce 1855. Jedté kolem r.1900 byl mimo
evropské zeme malokomu znam. Existovaly sice preklady vybranych
textl; r.1886 se pod titulem "Angriff auf die Christenheit” objevil
silny svazek se viemi dokumenty Kierkegaardova boje proti cirkvi,
ale §ir8i kruhy zpozorn€ly teprve v disledku jinych senzaci: roku
1904 byly vyddny v "Inselverlag” dopisy a zdpisky o jeho vztahu
k snoubence, roku 1905 Svidciv denik a v témZ roce pod titulem
Soudcova kniha - pfeloZend do n&méiny Gottschedem v Basileji -
dodnes pozoruhodny vybér z Kierkegaardovych denikd, v némz
jeho osobnost vyvolala neobyéejny dojem. Od roku 1909 zadalo pak
vychazet velké dvandctisvazkové jenské vydédni jeho dél od Gott-
scheda a-Schrempfa, v némz teprve bylo moZno jej v dplnosti poz-
nat. Kierkegaard se stal v némeckém duchovnim svét& postavou
prvniho f4du. Byl to objev.

Ale v univerzitni filosofii se pfed rokem 1914 jeho jméno sotva
vyskytovalo; nevyskytovalo se je§t¢ v Zdadnych d&jindch filosofie.
Teprve krétce pfed prvni svétovou vélkou se pro nékolik mladych
lidi, theologii a filosofli, setkani s nim stalo udalosti. Dnes existuji
pieklady jeho dél ve francouziting i v anglitting; v celém zapadnim
svété a v Japonsku jeho v§znam roste.

Z Kierkegaarda vyristd dialektickd theologie a takzvan4 filosofie
existence viech odstindl. Pivod z jejich zdkladnich pojmi je zjevny.

Mezi studujici mladeZi je dnes o n&ho zdjem tak velky jako
o Nietzsche. Pfednasky a semindfe o jednom i druhém byvaji zapl-
nény.

AvSak na otdzku, kdo vlastné Kierkegaard je, jaky je jeho dé&jin-
ny vyznam a jak asi plsobf dnes, se ned4d jednozna¢n& odpovédst.
Pokusim se v kratkosti jedné hodiny o n&kolik poznamek.

® Pfedna8ka v basilejském Pen-klubu r.1951; pfeloZeno z Rechenschaft und
Ausblick, Reden und Aufsitze, R.Piper, Miinchen 1958, str. 137-57.
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Kierkegaard je kifestansky filosof, ale filosof zvla$tniho druhu:
své kiestanstvi nevyznavd, a piece ik, Ze pro ného na pravdé
kiestanstvi vie spoliva.

Jeho dila budi veliky zdjem i lidi nevéficich. Je to bdsnik, mysli-
tel a mistr slova. Zadny &tenaf jeho prvniho velkého dila "Bud -
anebo”, jez mélo roku 1843 v Kodani senza¢ni Gspéch, si nemusil
v§imnout, Ze to napsal kiestan.

V pseudonymech, pod nimiZz Kierkegaard vétSinu svych dél zve-
fejnil, vybasnil myslitelské postavy, jimZ dava pfedndset jejich vlast-
ni ndzory - estetika v jeho suverenni nezdvislosti pfi pozivatném
uchvacovéani vSeho, co je Zivotu a duchu dosaZitelné, - etika v jeho
dobie zdivodnéném mravnim uplatnéni v roli manZela a oblana -
ndbozZenského clovéka jakozto Clovéka otfeseného, ktery sly§i Bozi
pozadavek, jimz je estetické hledisko suspendovano. Takovym rozvi-
jenim v postavdch myslici existence by Kierkegaard chtél, jak fiks,
"znovu a co nejniternéji st prvopis individualnich, humannich
vztahli lidské existence, znovu &ist to staré, znamé, od otcli nam
zlistavené". ’

Vse se zd4 byt jednoduché, pekné a uspokojivé: cesta lidskymi
moznostmi stoupd pres estetitno, eticno a humanni religiozitu aZ
k pravd¢, a touto pravdou je kfestanstvi.

Aviak Kierkegaardliv postoj zdaleka neni tak piimy. Nepodava
Zadnou systematickou nauku a prosi, aby minéni pseudonymi neby-
lo pokldddno za jeho vlastni. Ukazuje jen moZnosti, aby rozhodnuti
ponechal &tendfi. Kdyby ctendf chtél Kierkegaardovo rozhodnuti
pfevzit, je mu to velice ztiZeno tim, Ze u né¢ho nenachdzi nic pevné-
ho, objektivniho, vyslovitelného, o co by se, byv jim pfesvédcen,
mobhl opiit, - Ze je spiSe strhavan do viru, v némzZ vSechnu ptdu pod
nohama ztracf. ’

Je sice pravda, Ze Kierkegaard pozdéji pfi ohlédnuti na své dila
fekl, Ze je vSechna napsal, aby lidi takiikajic podvodné vldkal do
kfestanstvi. Tim, Ze se postavil na stanovisko svéta, pro né¢ zajima-
vé, chtél lidi pfivést tam, kde dochazi k odloudeni od pidy pod
nohama a kde zazdf{ pravda kiestanstvi, nebo spife kde milosti
Bozi je ¢loveku dana schopnost véfit.

Ale zaroven Kierkegaard odmital vyslovit, Ze je kiestan a Ze jako
kfestan véii, nebot to je pry néco tak vzne§eného, Ze se neodvazuje
za kfestana povaZovat, protoze jeho Zivot tomu neodpovid4.

Ptame se: Jaké kiestanstvi to mél Kierkegaard na mysli?
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Kestanstvi znamend viru, Ze¢ Bih se v Jezi§i Kristu zjevil svétu.
Tato vira je v8ak pro naSe chdpdni nemoZnd. Clovék neni Bih
a Bih nenf jednotlivy ¢lovek. »

Kierkegaard Zije v naSem v€ku, v némZ v BohoClovéka v pravém
slova smyslu v celé jeho doslovné zévaZnosti a skuteCnosti snad uz
nikdo s neotiesitelnou, nepochybnou jistotou nev€ii. Snaiime se
udinit to n&jak svému chdpéni tinosnéjsi a pochopitelng&jsi, pokousi-
me se to zddvodnit historicky zkoumanim bible, rddi bychom sami
sebe pFesvédtili spekulativni dogmatikou.

Tim viim se viak uZ podle Kierkegaarda kiestanské viry vzdéavé-
me. Nebot pravdu této viry nelze nahlédnout, nelze ji déjinn€ vy-
zkoumat, nelze ji spekulativng myslit. Nedifme v nds jako lidska
pravda, podobna skrytému zédrodku, jejZ je tfeba jen probudit. Neni
jako lidskd pravda sdélovana ulitelem Zakovi, kdyZz se Zék udi
z podnétu uditele jen tomu, co by v podstat€ i sdm byl mohl nalézt.
Kiestansk4 vira naopak vyrlistd bez lidské pravdy a proti ni: P¥ich4-
zi k ni odjinud. Bih spliiuje pro nis ten piedpoklad, abychom
mohli vé&fit. Sta&f ta jedind véta JeZi§ovych soudasniki: "My jsme
uvéfili, e v téchto letech Bih se ukézal v nepatrné postavé sluzeb-
nika, Zil mezi ndmi a potom umfel..." - tato véta sta¢i, aby Clovék
zpozornél. Pozd&jsi lovék uvéii skrze tuto zprévu soucasnikil jako
znovu soudasnik za podminek, které on sdm piijimd od Boha.
Viechno studium, viechno dokazovéni, viechno ozfejmovani nebo
zpfistuptiovan{ by bylo marné.

Pro rozum je Bohotlovék paradoxem. Vira je absurdni, a proto
je umoZnéna jen zotroéenim rozumu. Kierkegaard se domniva, Ze
chépe, pro¢ to tak musi byt. KdyZ se Biih ¢lovéku chce zjevit, ne-
miize se mu pfimo ukézat. Nebot pak by od n€ho nevedlo k (lo-
véku 74dné spojeni, ¢lovék by byl jako rozdrcen a zni¢en. Blih se
tudf? musi ukazovat tak, Ze se zdroveil skryvd. Nesmi byt ziejmy
jako Blih. Zjevuje se tedy v podobé sluZebnika, v nedistojnosti
uktiZzovaného zlo¢ince.

Toto objeveni Boha je nepfimé sdéleni. I kdyZ Kristus fik4, Ze je
BoZi Syn, neni to pfima vypovéd; je zjevn¢ absurdni, nebot proti-
fedf jeho lidstvi. Sama uZ potfebuje viru, aby byla pochopena.

Kierkegaard odmit4 povaZovat pouhou huménni religiozitu uZz za
kfestanskou viru: viru v Boha, v Jediného, Neproménného, neko-
nedné Milyjiciho - totalitu lidského v&€domi viny - Zivot z bez-
podmine¢ného cile - zniternéni dule; to vie je lidské, ale jesté ne
kiestanské. Tomu Jedinému, tomu Ohromnému, tomu viechno lid-
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ské pochopeni pfekracujicimu faktu, tomu v8echno lidské mysleni
rozbijejicimu Zjeveni samého Boha je moZno uv&iit jen ve skoku,
diky darované milosti, nikoli lidskou silou.

Uvéfime-li mu viak, pak se véfici - ziskdvaje v&¢nou spdsu - md
ke svétu radikalné jinak a rovnéZ svét k nému. Svét ho musi odmit-
nout, ve svét€ musi trpét a byt znifen, musi vzit na sebe svilj kiiz.

e

"Byt kfestanem" neznamend jenom ziici se rozumu, "v&fit proti
rozumu vSak je mudcednictvi, - nybrz byt muéednikem viibec - af

v bezmezném utrpeni nebo v smrti podstoupené v disledku viry. To.

om

je nezbytny charakteristicky rys, jimZ se "kfestanské byti" vyznaduje.
Je to disledek jeho radikalni nestejnorodosti se svétem, Kiestanstvi
znamend nevylécitelnou roztrzku se svétem.

Dalsim disledkem této viry je trhlina napfi¢ lidstvem, trhlina
mezi kiestansky véiicimi a témi, kteff v&fi nikoliv kfestansky. Kfes-
tanskou viru, kterd je lidsky nepochopitelnd, nemiZe pochopit
nikdo jiny neZ ten, kdo sdm véfi. Tato vira tudiz "odli§uje, vytfiduje,
je polemicka”. Jejf pravda je vylu¢nd. Vé&fici zakousi "bolest sympa-
tie, Ze s kazdym ¢lovékem jakoZto ¢lov€kem nemiiZe sympatizovat,
nybrz podstatné jen s kfestanem".

Pro véfictho to ale muZe dojit tak daleko, Ze "musi otce a matku
nendvid€t”. Nebot "rovnd se nendvisti, spojil-li svou spésu s podmin-
kou, o nfZ vi, Ze oni ji nepfijmou".

Tak vypad4 u Kierkegaarda kiestanstvi, jeZ naz§vd novozdkon-
nim. Jak se to viak podle n€ho m4 s kfestanstvim v nasi dob&?

Kierkegaard fikd: Novozdkonni kfestanstvi vymizelo. Dnes jsme
kiestany vSichni, tzn. kfestanem uZ neni nikdo.

Kierkegaard to vidi, a proto si stanovuje Gkol: ukdzat nezfalSo-
van¢ vlastni kiestanstvi, udinit t€zké stit se kiestanem. To je smysl
jeho dél, jeZ psal po celé desetileti. Pak ale, v poslednim roce svého
Zivota, zadind oteviené utocit pfimo na cirkev, na kiestanstvo nasi
doby, aby tak op€t umoznil pravé kiestanstvi.

Dnes - fik4 Kierkegaard - se jako kfestané rodime, jsme pokité-
ni, konfirmovéni a vecko je v pofddku. Ale vira se nikdy nemiZe
stat vrozenou ptirozenosti. Clov&k, hned jak se narodi, stoji v ne-
pravdé. Neni cesty, po niZ by k pravdé dospél sdm od sebe. Jen tim,
Ze Bth- spln{ podminky pro to, abychom mohli v&fit, zméni se &lo-
v¢k v docela jiného; teprve ted vstupuje v pravdu; vede ho tam
skok. Kfestanem se stdvéd skrze obréceni, znovuzrozeni. Jeho pied-
chozim stavem bylo, Ze vlastn€ nebyl. V rozhodujicim okamzZiku si
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uvédomuje, Ze se zrodil jako on sdm. Nestdvad se takovym skrze
ktest, nebot dit¢ o kftu nic nevi. Nestdvd se takovym skrze konfir-
maci, nebot CtrnActilety Clovek je§té nend zraly. Stane se takovym -
jenom skute¢nym znovuzrozenim.

Kierkegaardliv vefejny ttok na cirkev v letech 1854-55 v Kodani
se zaklddal na nejopravdov&j§i vaznosti a byl snad nejbezohled-
né&j$fm Gtokem na kfestanskou cirkev, jaky 19. stoleti vidélo. Pouka-
zem na pravé kiesfanstvi Nového zdkona chtél kfesfanstvo demas-
kovat a dospél tak aZ k nanejvy§ drastickym vyroktim.

"Tim, Ze se nezGastnf§ vefejnjch bohosluZeb, jaké se konaji
dnes, mas trvale o velkou vinu méné: nepodili§ se na tom, Ze si
z Boha tropi %aSky, Ze se za novozdkonni kfestanstvi vydavd néco,
co jim vSak neni."

Sah4d a7 k nejhrub$im obvinénim: Zvéstovatelé kiestanstvi maji
finanéni zdjem na tom, aby se lidé nazyvali kfestany a aby se nedo-
védéli, co kfesfanstvi v pravdé jest.

Stat méa vSechno zvéstovani kiestanstvi ucinit soukromou véci.
"Kristus Z4d4, aby se uceni zv€stovalo ’za nic’, aby se uceni zvésto-
valo v chudobé, v nizkosti, v dplném odfikéni, v naprosto bezpod-
mineéné odli$nosti od svéta."

Co pfimélo Kierkegaarda k tomuto ttoku? Nezamyslel jej od
potétku. Po léta se zd4lo, e je piipraven stét se farafem. Utok byl
aZ konetnym vysledkem. Abychom nafli odpovéd, musime uvést
nékolik uddlosti z jeho Zivota. '

Z4klad byl poloZen v raném mladi. Ve 22 letech si piSe do deni-
ku, Ze pocitil neodolatelnou moc, s niz jedno pot&§eni podavad ruku
druhému, a Ze okusil ovoce ze stromu pozndni a poznal okamZik
radosti z v&déni, ale Ze poznatky v ném samém nezanechaly Zidny
hlubsf otisk.

Jde o to "najit tu pravdu, jeZ je pravdou pro mne, pro niZ chci Zit
i umfit". Odhodlavd se: "Ted chci zadit jednat niterné."” Mladik si je
védom, Ze "piekrocil Rubikon, protoze zdklad vaznosti byl polozen”.

Ale k uskuteénénf dochézelo v priibéhu let celou fadou negativ-
nich rozhodnuti. Na Kierkegaardiv Zivot se poloZilo bfimeé "Nikoli".
Zrusil své zasnoubeni, manZelstvi mu zistalo odepieno - pres cetné
vyklady v podstaté nepochopitelné pro Kierkegaarda samého - ale
Zen&, s niZ se rozedel, zlstal vérny zcela neviednim zplisobem. -
Nechopil se Zddného povoldnf; zkousky vz mél ddvno hotové, ale
pokazdé, kdyz se cht&l stat fardfem, bylo zde néco, co mu v tom
zabrdnilo.
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AvSak jeho mySleni a bdsnénf vyristalo pravé z této negace.
Kazdé Nikoli vyvolalo tviréi opojeni.

Kierkegaard vi, Ze kdo byl ne§fasten v 147 e, dokaze jako basnik
opévovat Stésti lasky 1épe nez kdokoli jiny. On, jenZ se neodvazil
manzelstvi s Reginou, napsal o manZelstvi snad to nejhlubdi, co ve
svétové literatufe existuje.

A tak je tomu i s virou. Kdo ji na sebe nemiize v opravdové viie
vzit, dokaze ji zbdsnit v mysleni: "Jako basnikovo vyli¢eni lasky, ma
i ndbozenské liceni tohoto basnika jakési kouzlo, jez chybi lieni

kazdého manZela a kazdého veledistojného pana. Co fik4, neni

X2 Yew .

oviem nepravdivé, co li¢i, je pravé jeho §fastnéjsi, jeho lepsi J4...";
"Je ve svém poméru k niboZenskosti neffastnym milencem a ne
véficim. M4 jen to, co viru pfedchézi, zoufalstvi, a v né&m hofici
touhu po ndboZenském." .

To vSak mysliteli Kierkegaardovi ukédzalo, Ze pravda je jina.
Kazd4 bésnickd existence je mu kfestansky hiichem: Ze c¢lovék
béasni, misto aby byl, Ze se ve fantazii zabyvd dobrem a zlem, misto
aby byl, Ze viru mysli, misto aby virou byl.

To je Kierkegaardova vaZnost, Ze v takové hfe basnéni a mysle-
nek - af uZ byla jeho duchovni produkce jakkoliv mimofadnd -
nemohl byt spokojen. Co piSe, vyvéré z této vdznosti, jiZ nic napsa-
ného nemuiiZe vyhovét. Proto jsou jeho spisy tak uchvacujici. Nikdy
nejsou hravou libovili. :

Vizdy je mu jasné: zdleZi na tom, aby reflexe vytstila v jednéni.
To je viak Kierkegaardova sudba a tajemstvi jeho Zivota, Ze k to-
muto kroku nemohlo dojit.

V denicich pozorujeme toto kolisdni mezi cht€nim a nechténim,
zkusmé jedndni v mySlenkéch, piipravu, otdleni. Jen ve dvou smé-
rech dospivéa k rozhodnosti:

1) v negativnich rozhodnutich, ve védomém neseni nasledki ve
vérnosti tomu, co bylo negovéno, -

2) v pokradovani{ v literdrni praci, zménou jeji podoby, s cilem,
probudit k pozornosti ¢lovéka, ¢lovéka-jednotlivce.

Teprve ke konci v otevieném vystoupeni proti cirkvi se zdalo, ze
tento problém existence vyfesi odvazny a odpovédny €in, ale i toto
vystoupeni bylo jako ¢in jen negaci.

Jak mohl Kierkegaard takovy Zivot a mySlenf unést?

V pozadi za Kierkegaardovou dialektickou interpretaci kfestan-
stvi, za rozliSovanim humdnni a kfestanské religiozity, je jeho osob-
ni zboZnost prostd a jednoduché, jako by vSechny ty rafinované

v »

mudici my$lenky byly zapomenuty.
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PiSe napfiklad: "Nejlepsi dlikaz nesmrtelnosti duse, Ze je Bih...
se vlastn€ Cloveéku vtiskavd pravé v détstvi, tedy argument: to je
naprosto jisté, nebot mi to fek! mij otec."

A pozdéji jestd: "Od nejrangj§iho détstvi: to je vlastn& to hlavni."

Opakované vyzndv4, Ze v skrytu Zil s Bohem docela nereflekto-
vané jako dit€ se svym otcem. I kdyZ ne zcela jasng, piece ve svém
Zivot€ viude vidél vedeni.

Stdle znovu mluvi prost¢ o BoZi l4sce, jeZ nikdy nepfestdva:
"0, zatimco spim, ty bdi§; a kdyZ se v bdéni mylim, ty sdm obrati§
omy! v néco jesté lepsiho, neZ by byvalo to spravné."

Na umrtnim loZi odpovid4 na otédzku, zda se v klidu maze mod-
lit: "Ano, to mohu. Tu se nejprve modlim..., aby mi vSechno bylo
odpusténo. Pak se modlim za to, abych mohl byt pi#i smrti prost
zoufalstvi... A potom se modlim za to, abych pfedem mohl néco
védét o tom, kdy piijde posledni hodina." ‘

Podle jeho ustanoveni mély na jeho hrobé stit verSe danského
béasnika Brorsona:

"UzZ jenom kratky ¢as,
pak bude vyhrano,
pak vSechny rozepie
zmeénf se v dym.

Potom se osvéZim
pfi vodich Zivota

na v&ky s JeZifem
hovofit smim."

Ale tato zboZnost nebyla motivem jeho mysleni a jednéni. V je-
ho.dile je sotva patrn4, kromé mnoha vyrokii ve "vzd&lavatelnych
fe€ech".

To, o¢ Kierkegaard ve svém ttoku na kfestanstvo vlastng usilo-
val, spoCivé tedy na véZnosti, jejiz zdklad byl poloZen v jeho ml4di,
kterd, ackoliv ho vedla k tak zniCujicim negacim, byla mozn4 jeding
tak, Ze GtoCiSté Zivota nachézel v détsky prosté zboZnosti. Ale pro
dtok sam byl rozhodujici jeden docela uréity motiv.

Neslo mu o Zadnou revoluci, necht&l snad zakladat novou cirkev.
Nechtél mit nic se socialisty ani s liberdly, se viemi t&€mi politiky

148  a agitatory, ktefi projektuji zmény spoletenskych poméri. Brénil se
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ka?dému spojeni s nimi, kdyZ jej povaZovali za jednoho ze svych.
Ve viech téch hnutich vidél jen cestu k ne$fastnému zhrouceni
naseho svéta.

Cht&l snad jako kfestan bojovat za kifestanstvi, stdt se novym
mudednikem? Prohl4sil vyslovn&: Nikoli, kdybych se pro své jednédni
mél stat mudednikem, nebudu jim pro kiestanstvi. Kfestanstvi mu
bylo piili§ vzne$ené, nepovazoval se za svédka pravdy kiestanstvi,
nechté&l byt zaméfovan za jiného. Co tedy chtél? Jen poctivost.

Proto volal na vrcholu svého otevieného titoku:

"Chci poctivost... Chce-li nase doba Cestné, otevieng, piimo se
proti kiestanstvi vzboufit, a tedy fici Bohu: my se miZeme a ne-
chceme pod tuto moc sklonit! - toZ tedy dobie, jsem pro”.

"Chce-li kdo pfiznat Bohu, Ze toto pokoleni si aZ dodnes neusté-
le dovolovalo oslabovat kiestanstvi, aZ ]sme nakonec z kiestanstvi
udélali opak kiestanstvi novozdkonniho - a Ze bychom pifece chteli,
aby toto smélo platit jako kfesfanstvi - chce-li kdo toto, tak jdu
s nim. :

Jedno ale nechci... mit podil na oficidlnim kfestanstvi, jeZ zastira-
nfm a dovednymi triky si doddvé zdani novozdkonniho kfestanstvi...

Pro tuto poctivost se chci veho odvéZit, ale nefikdm naproti
tomu, Ze se ¢eho odvazuji pro kiestanstvi...

Dejme tomu, Ze bych se stal obéti, pak bych pfece nebyl obéti
pro kiesfanstvi, nybrZ pouze pro to, Ze jsem chtél poct1vost Ne-
smim se nazjvat kiestanem, ale chci poctivost, pro ni se toho chei
odvazit."

V této poctivosti se Kierkegaard citi néstrojem Prozietelnosti.
Poprvé a naposledy ve svém Zivot€ je plné pfesvédlen, Ze to, o
v tom titoku jde, si pfeje Blih.

Je mu poctivost poslednim smyslem" Zdaleka ne, ale je nezbyt—
nou podminkou. Proto vymezuje svij kol tak skromng, jak moZno:
nikoli svédek pravdy, nikoli mudednik, nikoli bojovnik za kfestan-
stvi - jeho tikolem nenf nic jiného, nez odhalovat nepravdivost.

Pro&? Kierkegaard vidi, jak se jeho v&k fiti do nicoty bezedné
reflexe, totdlni nivelizace, reprezentace, v niZ se nic nereprezentuje,
do fikce, zd4nlivich hodnot, jeZ nekryje Z4dn4 valuta, do univerzél-
niho bezboZného "jakoby". Ned4 se ofekévat, uvazuje jednou, Ze by

novou vaZnost pfinesl mor, hlad nebo vélky - teprve aZ pry zas
pfijdou v&&né pekelné tresty, pak Cloveék opét zvazni.

V této zoufalé situaci vyslovu]e Klerkegaard onen pozadavek,
aby cirkev poctivé uznala, Ze jeji Cinnost a jeji uceni je oslabenym,
nikoli novozdkonnim kfesfanstvim. Stane-li se tato poctivost, toto
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nejzaz§{ minimum skutecnosti, pak se uvidi. Neni v moci ¢lovéka
fidit b&h svéta. Zda se tato poctivost uskuteéni, to je pro ného
otdzka adresovani boZstvu: "Vzaly-li véci takovy obrat, ukdZe se,
zda tomu Prozfetelnost pieje. Ne-li, pak se v§e musi zhroutit, aby
v té hrlize opét povstali jedinci, ktefi by mohli nést kiestanstvi No-
vého zdkona."

Tento Kierkegaardiv fitok na cirkev, pravé tak jako jeho pojeti
kiestanstvi se ndm zdaji piimo zhoubné. Kfestanstvi, jez ma byt
a vytrvat ve svété, je odkédzéno na cirkev. Ze je s tim spojeno pfi-
zplsobovani, znehodnocovéni, pfevrédceni, vi kfesfan od prvnich
staletf; cirkev nenf nikdy dokonald. To vpravdé kfestanské ziistava
v nf v8énou otdzkou, ndrokem, tGkolem a je ve svété€ vzdycky i svét-
sky pokaZzené. Kdybychom chtéli zni¢it svétského nositele jeho
tradice, cirkev, znamenalo by to znifit je samé.

Krom toho, ma-li byt kfestanskd vira touto rafinovanou dialekti-
kou uprostfed absurdity zachrafiovdna, pak by kfestanstvi, kdyby
tato podoba byla jeho spravnym pochopenim, bylo pro rozumného
¢loveéka nepiijatelné (pokud by nebyl $ileny nebo nepoctivy).

Struéné fefeno, kdyby Kierkegaardovo pojeti kfestanstvi bylo
sprévné, nemélo by budoucnost. Kierkegaardovo tsili o jeho ochra-
nu ve skutecnosti sméfovalo k jeho znicenf - jen jinym zphGsobem,
nezZ jée ni¢f klaméni a pfizpisobovani.

‘Neukazuji se tedy Kierkegaardiiv Zivot a mySleni jako protismysi-
né? Nenf toto sebevylu€ovani ze svéta a ze spoledenstvi, z kaZzdého
uskuteciiovani ve svét€, spife jakousi formou sebevrazdy, jakoZto
vira, kterd se projevuje jen negativné:

tim, Ze véff, co nejen pfesahuje lidsky rozum, ale je pro lidsky
rozum naprosto nepfijatelné -

tim, Ze se véfici zdsadn€ ukazuje jen jako trpici, jako mudednik -

tim, 7e se ke kaZdému uskuteéfiovani ve svétd, v manZelstvi
a v povolanf vztahuje jen negativné a Ze se mu vyhyb4?

Kierkegaard se k tomu vyslovil sdm: neni Z4dnym vzorem, reni
autoritou, neukazuje cestu, nezvéstuje.

Tu se musime uZasle ptat: kdo tedy Kierkegaard vlastné byl, jaky
to byl clovek, s jakym ikolem a co vykonal?

Pohledme nejprve na jeho osobni Zivot.

Jaky to nedfastny C¢lovék, jemuZ vie zlstalo odepfeno, krom
toho, Ze byl geniem v mySlen{ a b4snéni a Ze poznal hluboké uspo-
kojenf z tvorby!
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rozhodnuti se projevujicim kfestanstvim - stejné neschiidnym jako
Nietzschem marné nabizend cesta v&&ného névratu, diongského
Zivota a vile k moci.

Ale Klerkegaard se nechce angazovat dokonce ani pro toto
kiestanstvi, nybrz jen pro poctivost. Stile opakuje, Ze neni autori-
tou, nybrz jen korektivem. Nazgvé se policejnim agentem, $piénem
ve sluzbach Nejvyssiho.

Ve skutednosti cht&ji Kierkegaard i Nietzsche zistat dvojznacni:
objastiuji a zdroved svad&ji. Na nich se tifbi vaZnost, ale lze se
dovolavat jejich svédectvi také pro kazdy podvod. Jsou mistry pocti-
vosti, a poskytuji my§lenkové metody, jeZ nechévaji zmizet kazdou
pravdu. Zpisobuji uvolnéni, aby kazdy piiSel k sobg&, a vedou k zni-
geni ve viru nihilismu.

Je tudiz nemoZné néasledovat je jako ulitele. Ale chybélo by cosi
ka¥dému modernimu filosofovani, jeZ by neokusilo o€istny ohefi
jejich dotazovéni, nenechévajic je proniknout do kazdého koutku,
v ném? by se &lov&k chtél skrjt nebo opevnit.

Jsem pfesvédden, Ze na Kierkegaardovi nelze zaklddat ani theo-
logii ani filosofii. Onen poddtek pied Ctyficeti lety neznamenal
jesté, ze bychom uz stali na novém zéklad€; bylo to probuzeni ze
spanku.

Piivlastnime-li si jeho dilo a nechceme-li je tim zkazit, nesmime
zapomenout jeho slova: "Intelektudlné po sob& nezanechdvam maly
kapitél ach, a zéroven vim, kdo bude mym dédicem, on, ¢lovek,
jenZ je mi tak d&sn& protivny: docent, profesor. A kdyby to tento
profesor i dostal ke &teni, stejné by to nezplsobilo, Ze by ho svédo-
mi bodlo, ne, i ono by se chovalo docentsky."

Vskutku, mluvime-li o Kierkegaardovi, musime skoro jist€ pod-
lehnout nebezpedi, 7e se zostudime. Mame-li se toho podle svjch
sil uchrénit, pak se nesmime drZet jen intelektudlnich hodnot, ale
musi néds uchvatit vaZnost.

Na cesté svétovymi d&jinami hledime dnes do temnot boufe.
Né&kolika z nis je dopi4no, abychom si jako na $tastném ostroveé
jesté chvili oddechli a pfi kratkém zdsvitu slunce se zamysleli. V ta-
kové chvili roste Kierkegaardova a Nietzschova zdvaZnost. Jejich
jména vzrostla na hvézdy prvni velikosti, pfed nimiz blednou mnozi
pohegelovsti filosofové 19. a 20. stoleti.

Reteno stylem svétovych d&jin, ktery se Kierkegaardovi samému
tak oSklivil: s Hegelem se skon&ilo cosi, co pfi vSech rozdilech po
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stalet{ vytvarelo celek a co bylo ve svjch zdkladech, dnes otfese-
nych, samoziejmé. Uz vice ne? sto let stale ztracime svou podstatu
a zérovei stale vice vime.

Pfi vstupu do nového svéta podobaji se Kierkegaard a Nietzsche
pufﬁékﬁm pfed katastrofou: citfme jejich neklid, chvat - pak silu,
jasny okamZik vysokého letu, a opét jakési krouZeni, zavraf a pad.

Sami sebe chdpou jako znameni na mofi; Ize se podle nich o-
rientovat - ale jen kdyZ si od nich udrZujeme odstup. Sami brani
tomu, abychom je nésledovali.

Ano, cht&ji plisobit, ale tak, Ze toho druhého pfivadgji k nému
samému, vie rozhodujici ocekédvaji od n¢ho, a sami mu to neddvaji.

Nebot &éfm vic se néjakd doba, ztracejici d&jinné vazby, dostava
do podrudi masy, tim vic roste ndrok na jednotlivce jakoZto jednot-
livce: aby byl sdm sebou; kazdy ¢lovék je jednotlivec, v tom je pos-
ledn{ zdklad, pouze jemu se muZe zase ukdzat, co skute¢né jest.

Avsak ¢im pochybnéjSfm se v takové dobé stava Zivot v kulisach
a s fikcemi, tim naléhavéji plati pro jednotlivce: poctivost.

Byt jako jednotlivec sdm sebou, byt poctivym - v tom je Kierke-
gaardlv ndrok doslovné shodny s Nietzscheovym. Teprve oni v§ak
pozndvaji tento ndrok v celé jeho propastnosti: co je to byt sdm
sebou? Co je poctivost? Oba to okusili a promyslili aZ do nejzazich
mezi.

Tento nérok je pfitom neobycejné skrovny. Jim jest€ neni déno,
co jim miiZe byt probuzeno. U Kierkegaarda a Nietzsche je sice
jeSté zasazen do bohatstvi evropské duchovni tradice, ale jed-
noduchy a netprosny ziistdvd pouze tento poZadavek, kdeZto ono
bohatstvi je u nich rozehrdno ve velkolepou hru, v niZ je vSe zpo-
chybnéno a vie zaroven zpochybiiuje.

Ci je u Kierkegaarda vic? Nechdme-li stranou v§echnu absur-
ditu jim tak mocné€ pochopené kiestanské viry a véechnu zavadéjici
rozmanitost moZnosti, nepifedava piece v podivuhodné distoté véc-
nou pravdu huménniho ndboZenstvi? Tato pravda hldsa:

neproménnost Bozi, straSnou a pfece dévajici pokoj, protoZe
u Neého je vie uZ rozhodnuto a nic se u Ného neméni, -

Ze pfed Bohem jsme vidycky v neprévu, Ze viechno naSe vzpirdni
troskotd na vé¢nosti jeho bezedné hlubiny, -

Ze Blh je nekoneénd léska, takZe i v nejhorS$im je moZno si za-
chovat divéru v prozietelnost, kterou ani pfi stdlém naslouchdni
nechdpeme pro jeji trvalou dvojznaénost.
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Ale i tyto v&¢né pravdy ve skrovnych vétdch vyslovené odkazuji
jen na moznost nekonedného naplnéni. Nezistavaji nehybné, jejich
smysl unik4; tim je podivuhodné&jsi, Ze jsou pfesto stale pritomné.

A na biblickém zékladé jsou v Kierkegaardové mysleni zdroveii
ptitomné jesté jiné pravdy: _

svét neni v pofddku a nelze ho jako takovy v poféddek uvést,
musime p#i stdlé zm&n& v béhu Casu stdle troskotat a stdle znovu
usilovat; -

odtud neklid nasi duse, jez v tomto svét& nenachazi s konecnou
platnosti 74dné misto. Jsme schopni tdzat se po v&&ném spaseni,
a tim jsme schopni téZ bezpodmine&né vaznosti, ale zistavime bez

objektivng zarucené odpovédi.

Filosofujeme-li dnes a jsme-li si védomi svétodé&jnosti této chvile,

vime-li, Ze se udadlo néco neodvolatelného, prostfednictvim ¢eho
veskeré lidské pobyvani na svété (Dasein) zakouS{ prevrat, -

vidime-li, ¢ dosud je$t& 7adny ¢lovék a Z4dny ndrod neni s to
tuto udalost zvlddnout s n&jakou mravné néboZenskou skutecnosti,
jeZ by dokdzala nedtésti zadrZet a umozZnit novy vzestup ¢loveéka, -

spatfujeme-li v tomto stdle holej$fm svét& ndznaky konce zapad-
ni filosofie, té filosofie, kterd pfece tvofila od Parmenida po Hege-
la jediny velky souvisly celek, -

pak pocitime v této dobé& nebezpetnych promen piivodnost mys-
liteld, jako jsou Kierkegaard a Nietzsche, kteff, ovladajice tradiéni
mysleni, rozrdeji takika dvefe, orientujf nds, ale cestu nim jeste
neukazuji, -

pak nebudeme od profesiondlni filosofie tohoto stoleti ofekévat,
%e odkryje zdklad a povahu pfichazejictho svéta, at uZ v historickém
v&déni tato odborné price vytéZila sebevic; Kierkegaard a Nietz-
sche nés spiSe teprve probouzeji, abychom v onom tradici pfedava-
ném znovu poznavali také samy kofeny.

Je ziejmé, jaké moznosti ted zbyvaji. Kdo uZ ztratil viechnu
diivéru, miZe v Kierkegaardovi a Nietzschovi vidét konec. Ale pro
diivéru, kterd neodiivodniteln& zahrnuje oboji: divéru k boistvi
i k moZnostem &lovéka, je v onéch myslitelich s koncem soucasné
vyznacen i poatek. Neukazujf sice cestu ani smysl pravdy, ale pro-
bouzejf k vaZnosti bez iluzi. '

Mizi-li dnes, v dob& duchovnich a materidlnich katastrof, jeZ nas
uvad&ji do nadchézejictho svéta, vyznam filosofie, je to tim, Ze
nejsme s to ucinit ji zadost.
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Filosofie tak velice patfi k lidstvi, e musf ziskat novou podobu.
Vniméme-li jeji vdZnost v tradici skrze vlastni vaZnost, pak nemu-
sime zdstat bezmocné stit v nicoté, bez pi-'y pod nohama, odk4-
z4ni na svébyti prazdné existence.

Mizeme ziskat mé&fitko a odkryvat schopnost filosofie prosvétlo-
vat. Kierkegaard a Nietzsche nam otevieli odi. Kdo to zakusil, tomu
jako by spadly Supiny s o¢i. Ted bude zdleZet na tom, co téma
otevienyma o¢ima uvidime, a jak budeme %it, a co budeme &init.

Pfelozil T.R.



