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HRANICE SVOBODY
A PREDESTINACNI
DARY MILOSTI

Lenka Karfikova
Milost a viile podle Augustina, Praha
(OIKOYMENH) 2006, 384 str.

Dokéze si ¢lovék ve svém soucasném
pozemském postaveni zaslouZit svy-
mi vlastnimi silami a schopnostmi
milost BoZi, a tudiZ také cestu do ra-
je? Je ze své souCasné podstaty hiiSny
¢lovék schopen takového jednani,
které bude dostatecnou zarukou, Ze
spravedlivy Buh oceni individualni
lidské zdsluhy a neuvrhne hfiSnika do
vécéného pekelného zatraceni? Jinymi
slovy: Ma ¢lovék osud ve svych vlast-
nich rukou? Je svobodny a disponuje
svobodnou vuli, nebo je jakémukoli
jedinci lidského rodu piedem urceno,
co se s nim po Zivoté ve svété vezdej-
$im stane, vcetné toho, jak se bude
prezentovat v tomto hmotném svété,
pfirozené se vSemi dasledky, které
z toho pro néj plynou? Tedy jsme
predur¢eni Bohem danym osudem
a fadem? Takto a v ruznych dalsich
obdobidch mohou byt formulovany
jedny z nejtradi¢néjSich otazek, na
néZ hledd odpovéd nejeden vétici mo-
notheista, jenZ je nepochybné pre-
svédcen o existenci jediného, v§emo-
houciho, vSevédouciho, dobrého, mi-
lostivého a spravedlivého Boha.

S nesmirnym zaujetim, v mnoha
kontextech i souvislostech a bezméla
jako celoZivotnimu problému se tém-
to a pfibuznym tématim intenzivné

vénoval Aurelius Augustinus, na je-
hoZ nejriznéjsi odpovédi na pravé
zminéné otazky zaméfila pozornost
Lenka Karfikovd ve své monografii
Milost a viile podle Augustina. Autor-
ka zvolila pro své pojednini pomérné
jasny a piehledny zpusob traktovani
tématu — celou latku predstavuje
v chronologickém sledu, tedy nejprve
popisuje krystalizaci Augustinovy
teorie BoZi milosti a lidské vile v nej-
ran€jSich  Augustinovych spisech
a patrd po kofenech, proménach a va-
riantnich akcentacich urcujicich té-
mat svétcovy teorie. Takto jsou nej-
dfive zminény tzv. filosofické dialo-
gy, tj. spisy vzniklé pred Augustino-
vym knéZskym svécenim (tedy jeho
tvorba do roku 390), a prvni vyrazny
prelom je detekovan v Augustinové
rozpracovani pavlovskych motiva
v dilech z let 391-396. Ran4 dila bis-
kupa Augustina jsou pak zastoupena
slavnymi Confessiones a vedle dal-
Sich spist také pojednanimi, ktera se
angazovala predevSim proti donatis-
tam. Druhy vyznamny pfelom v Au-
gustinové nahliZeni na vztah lidské
vile a BoZi milosti ¢i pfedurceni mezi
1éty 396 a 411 je nalezen predevSim
v komentéfich k biblickym textim De
diversis quaestionibus ad Simplicia-
num. Poté nasleduje $ir§i kontext pro-
tipelagianské debaty, v niZ se Augus-
tin siln¢ angazoval v poslednich dese-
tiletich svého Zivota.

Vile a jeji svoboda je v Augustino-
vé tvorbé 90. let 4. stoleti primarné
charakteristikou samého Boha (spis
De Genesis contra Manichaeos), ne-
bof stvofitelsky akt je umoZnén a pro-
véazen tim, Ze to cht&l Bih sdm (36).!

I Cisla v zavorkach odkazuji na stranu recenzovaného dila.
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Podobné ve stvofeném clovéku je
svobodné vile, kterd vSak na rozdil
od Boha neni nasmérovana vyhradné
k dobru, protoZe kaZdou stvofenou
véc nutné provazi kone¢nost, a tedy
i nicota. Tento element, jenZ je za-
komponovéan v clovéku, by mél byt
pfekonan pfilnutim k Bohu a k jeho
vali (spis De quantitate animae), coz
se vSak nedéje vzdy, a dusledkem je
odvrat ¢lovéka od Boha, omezeni lid-
stvi sebou samym a svymi pfanimi,
ktera jsou nesplnitelnd, jelikoZ neko-
responduji s Bozi vuli. Dochazi tak
k roztrZzce mezi lidskou a boZskou vi-
li a zaroven k rozkolu mezi prvotni
dobrou pfirozenosti ¢lovéka a jeho
soucasnym stavem (37-38).
Augustin se nejprve (pod vlivem
Cicerona) hlasi k svobodé lidské vile,
kterd se projevuje ve schopnosti
ovliviiovat nase jedndni tim, Ze odmi-
tame &i pfijimame cile, at jsou vysled-
kem nasi pomijivé Zadostivosti nebo
disledkem patficného nesmérovani
rozumu k nepomijivym metdm (napf.
dila De duabus animabus, De libero
arbitrio). Clovék viak snadno ztraci
svobodu svého rozhodovani, nebof
brzy podléha zvyku, dle néhoZ tesil
pfedchozi podobné situace. Je to tedy
sdm clovék, kdo se zbavuje vlastni
svobody, protoZe podlehne zvykim
a nasleduje Zadostivost, pfestoZe by
vile mohla chtit sledovat jiné hodno-
ty (46-49). O néco pozdéji (napt. vy-
klad Pavlovy epistoly Rimaniim Ex-
positio quarundam propositionum ex
Epistola ad Romanos) se tato situace
stava vychozim bodem soucasné
lidské pfirozenosti, nebof ta byla zpu-
sobena dédi¢nym hiichem — na viné
jiZ neni otupély zvyk predchozich ne-
patficnych svobodnych rozhodnuti,

nybrz Adamuv hfich. Opét je vSak na
lidském jedinci a jeho svobodném
rozhodnuti, zda pfijme BoZi pomoc
(lasku), kterou mu daroval Buh, a po-
moci viry se pfikloni k prvotnimu
predhfisnému stavu, ¢i rozhodne-li se
prohlubovat svou stavajici situaci.
Buh neovliviiuje lidské rozhodovini,
prestoZe vi, jak se kazdy z nas roz-
hodne (60-63).

V pozdéjsich vykladech Pavlovych
listt (Ad Simplicianum) se Augustin
zamy$li nad tim, odkud se bere ona
svoboda, jejiZ zasluhou se ¢lovek pri-
kloni k dobru a Bohu. Zlstava na po-
zici lidského svobodného rozhodnuti
nasledovat Boha, ovSem Bih neni
pouze darcem svobodné lidské vile,
ale zaroven darce vhodného nasméro-
vani vile, a to véetné vile nasledovat
toto nasmé&rovani viile. Clovék je tedy
svobodny v tom ohledu, Ze miZe pfi-
takat svému daru, jenZ mu poskytl
Buh. Kruh se uzavird poté, co Augus-
tin doda, Ze i samotné pritakdni Bo-
Zimu daru v nas je darem BoZim
(80-84). Clovek se tak pro Augustina
stava objektem milosti BoZi — je to
Bih, ktery nejen vi, jak se rozhodne-
me, ale zaroven svou milosti dava ¢lo-
véku moznost opustit hiiSny stav.
Clov&k je svobodny, nicmén& v me-
zich BoZi milosti, kterou si nemuze-
me zaslouZit a je ndm darovéna.

Augustinovy vyklady Pavlovych
dopist postupné vedou od vize svo-
body lidské vule k nezaslouZené
a Bohem dané milosti, ktera je ne-
zbytna ke spase. Clovék sam v sob&
nema silu opustit hiiSny stav — je tie-
ba, aby mu Bih poskytl moZnost vy-
manit se z pout dédi¢ného hfichu.
A ¢im si to ¢lovék muZe zaslouZit?
Odpovéd je kristédlové jasna: Nicim.
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Je to Cisté a vyhradné BoZi rozhodnu-
ti, komu da tolik milosti, Ze navzdory
poskvrnéné povaze své prirozenosti
v sobé nalezne dostatek sily k nasle-
dovani dobra a dostatek vytrvalosti
pro setrvani na této cesté. JiZ v téchto
textech se u Augustina poprvé obje-
vuje koncepce o dvojim pfedurceni
(85-86). Vsichni lidé jsou postiZeni
Adamovym hiichem, jsou tedy hii$ni
a pravem si zaslouZi trest. Pouze nad
nékterymi z nich se vSak Buh slituje
a bez jakékoli jejich zasluhy jim daru-
je milost. Sté€Zovat si tak nemiZe ni-
kdo: Jedni po zésluze skonc¢i Spatné
(spravedlnosti je ucinéno zadost),
druzi jsou vyvoleni a nezaslouZené se
trestu vyhnou (Bih je totiZ milostivy
a milosrdny).

Dalsi motivy tohoto konceptu se
pak vyrazné rozvijeji v Augustinové
tvorbé, kterd je zaméfena na debatu
s pelagianskym zduraziiovanim lidské
svobody a individudlnich moZnosti
kazdého jedince zaslouZit si spasu.
Zékladni teoreticky konstrukt byl
v8ak vytvoren dfive a biskup z Hippo
Regia se jiz timto narysem vyhyba
nejzavaznéjSim potiZzim, které plynou
z opacéné pozice. AZ podobné prekva-
pivé se o nékolik stoleti pozdéji do
takika stejné situace dostava diskuse
o tomtéZ problému v muslimském
prostiedi.? Jako jeden z mnoha ilus-
trativnich dokladit muZe poslouZit na-
pi. osobitd muslimska legenda,’ ktera
popisuje, jak se theolog Abu-1-Hasan
al-As’ari (3. stoleti hidZry) postavil

zady ke svému uciteli, ktery se hlasil
k nezbytné pfitomnosti svobody lid-
ské vule a rozhodovani v nasem jed-
néni, nebot bez védomého a angaZo-
vaného jednani nelze hovofit o Bozi
spravedlnosti, protoZe by nas Buh ne-
mél podle ¢eho soudit. Pouze v pfipa-
dé, Ze my sami jsme tvirci vlastnich
¢ind, mizZzeme za né posléze nést zod-
povédnost a pfi tomto fizeni chodu
udalosti si miZeme zaslouZit vé&ny
Zivot v réji, pfipadné hor$i varianty
(variantu) Zivota po Zivoté v tomto
hmotném svéte.

Al-AS§’ari poloZil svému uciteli
zdanlivé jednoduchou otazku: Co se
stane s kazdym ze tfi zesnulych brat-
ri, z nichZ prvni Zil a zemfel v na-
prosté poslusnosti Boha a jeho piika-
zu, druhy naproti tomu Boha i povin-
nosti via¢i nému nedbal a tieti zemiel
dfive, neZ nabyl rozumnosti, a ne-
mohl tak Zit v poslu$nosti ani v nepo-
slu$nosti stran BoZich prikdzini. Uci-
telovu odpovéd v piipadé prvnich
dvou bratfi neni téZké odhadnout:
Prvni je po zasluze odménén rdjem,
zatimco druhy je stejné spravedlivé
potrestan. Co vSak onen tieti bratr, je-
muZ nebylo doptfdno doZit se véku,
v némzZ by za své ¢iny mohl nést zod-
povédnost? Muslimsky pedagog od-
povida takika ve shodé s tim, co Len-
ka Karfikovéd prezentuje ve své knize
jako stanovisko britského mnicha Pe-
lagia, patrné nejznaméjSiho protivni-
ka Augustinovy teorie o svobodé vi-
le, BoZi milosti a pfedurceni: vedle

2 Na $ir$i kontext debaty o tomto problému v islamu viz napi. W. M. Watt,
Free Will and Predestination in Early Islam, London 1948.

3 Jeji znéni uvadi napt. W. Spitta, Zur Geschichte Abu I-Hasan al-Ash’ari’s,
Leipzig 1876, str. 41-42. Al-A§’ariho koncepci popisuje napt. W. C. Klein; viz
al-A%’ari, The Elucidation of Islam’s Foundation, New York 19672, str. 27 nn.
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milosti, které se dostava za zasluhy
v tomto svété, a vécného trestu pro
hiiSniky je tfeba zavést tfeti katego-
rii — Pelagius o ni hovoii jako o o¢is-
fujicim ohni (202), kdeZto islamsky
ucenec zminuje stav, kdy jedinec neni
potrestan, ani odménén.

Augustinovi se Pelagiuv koncept
nezamlouval a rovnéz al-As§’ari ihned
pfispéchal s dalsi otdzkou: V takovém
piipadé se vSak tfeti z bratra bude citit
poskozen — mohl by pfece Zit takovy
Zivot, ktery by mu pfinesl stejné od-
mény, jaké si zaslouZi prvni bratr,
a nyni se mohl spokojené chystat na
rajské slasti. Pro¢ mu tedy v§emohou-
ci Buih nedovolil, aby si také zaslouZzil
vécnou blaZzenost? Al-A§’arfho ucitel
navrhuje, Ze na takto poloZeny dotaz
by mohl Buh bez potizi odpovédét:
Jsem vSemohouci a mohl jsem tak
ucinit, jenZe jsem také vSevédouci
a vim, jak by ses choval, kdybys do-
spél do muzného v&ku; jsem dale mi-
lostivy, a proto jsem té uSetfil vé¢né-
ho zatraceni, k némuZ by tvaj Zivot
vedl. Al-A§’ari se ovSem s touto od-
povédi nespokojil a ptipojil posledni
otazku, kterou v této rozmluvé tii
bratri s Bohem mohl polozit druhy,
hii$ny bratr: Pro¢ jsi tedy BozZe, kdyZ
jsi vSemohouci, vS§evédouci a milosti-
vy, nenechal zemfit v détském véku
taky mne? Nebylo by to spravedlivéj-
§1? Na tuto zavére¢nou otazku se jiZ
al-A§’arimu odpovédi nedostalo.

Také Aurelius Augustinus se roz-
hodl neakceptovat konsekventni dis-
ledky, které plynou z uvedené legen-
dy. Jisté neni ndhodou, Ze islamsky
vzdélanec, ktery patii mezi nejvy-
znamnéj$i theology prvnich staleti is-
lamu, a pozdéji svatofeceny biskup
z afrického kontinentu a snad nejvliv-

néjsi patristicky myslitel, se shodné
postavili pfedevs§im na stranu Bozi
milosti, které se ¢lovéku dostava, ni-
koli na pozici vyhradné individual-
nich lidskych schopnosti, které by do-
kazaly Clovéku zajistit cestu do réje.
Pro al-AS§’ariho byly podle této le-
gendy vySe zminéné otazky hlavni
pohnutkou pro opusténi stanoviska
mu’tazily a vedly k piiklonu k or-
todoxnéj$im interpretacim tématu.
RovnéZ Augustinovi oponenti, jimiZ
byli pfedev§im uvedeny Pelagius, je-
ho 74k Caelestius a Julian z Aeclanu,
zustali stdt mimo oficialni rdmec cir-
kevniho ¢teni uvedeného problému.
Aurelius Augustinus se sporu o tzv.
pelagianismus vénoval vice ¢i méné
aktivné po znacnou ¢ast poslednich
dvou desetileti svého Zivota a jeho
vlastni koncepce, kterd byva tradi¢né
nazyvana predestinacni teorii, tvofi
vlastné celou polovinu recenzované
knihy Lenky Karfikové (161-317).
Zasluhou chronologického sledu
pojednani pisobi kniha Milost a viile
podle Augustina velmi piehlednym
dojmem, nebot postupné a v jasnych
krocich sleduje jednu linii vykladu,
od niz se odklani jen ve vyjime¢nych
pfipadech. JelikoZ se autorka rozhod-
la zahrnout do své prace znaclné
mnoZstvi taktka bezbfehé Augustino-
vy literdrni produkce, musela se na
mnoha mistech omezit na velmi struc¢-
nou charakteristiku daného spisu (¢i
s problematikou predestinace, pfed-
védéni a souvisejicimi tématy, jeZ
jsou v daném Augustinové dilku pro-
birany). To nasledné budi dojem jisté
tezovitosti nékterych pasazi knihy, na
druhou stranu 1ze vSak ocekavat, Ze ji-
ny piistup by vedl nejen k neimérné-
mu rozsifeni vysledného textu, ale
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predevsim k rozbiti tematické soudrz-
nosti a rychlého sledu price, jez
vrcholi pravé v protipelagidnském
sporu.

Celd kniha, kterd (jak je u této
autorky tradi¢ni) mimo jiné predsta-
vuje velice podrobnou a rozsahlou
sondu do nepfeberného mnoZstvi se-
kundérnich interpreta¢nich variabilit,
je nesmirné sympatickd svou snahou
o zdlraznéni vécné stranky problému
a zdjmem o analyzu vlastni Augusti-
novy pozice. Jak L. Karfikovd sama
uvadi (11), je Augustin (nejen) v Ces-
kém prostiedi interpretovidn nejriz-
néjsimi zpusoby a mnohostranné za-
jmy samotného afrického biskupa tu-
to paletu mozZnych pohledd jesté
umoctuji.

Na zadni strance obalky se pak
docitame, Ze kniha muZe poslouZit
»-.. jako Givod do Augustinova mys-
leni v celé jeho znepokojivé ambiva-
lentnosti®. To je ponékud odvazné
tvrzeni, vezmeme-li v Gvahu mono-
tematické zaméfeni knihy. AvSak
rezignujeme-li na pokus o vystiZe-
ni Sife Augustinova badatelského
a myslitelského zijmu, pak se do-
mnivam, Ze tato kniha bezpochyby

muize zminénou funkci plnit. A to
predevsim pro takového Ctenare, kte-
ry se chce sezndmit s jasné vymeze-
nym vyfezem z Augustinovy tvorby
bez apriorné danych interpretacnich
schémat, kterd se namnoze snazi na-
chazet v dobovém kontextu cizi ele-
menty nebo se vice ¢i méné nasilnou
formou pokousi obrousit ostré hrany
nékdy vice neZz kontroverznich nauk
inspirativniho svétce. To povazuji na
knize Lenky Karfikové o milosti
a vili za nejpozitivnéjsi rys: nesnazi
se Clovéku 21. stoleti nésilné ptibli-
Zit nékteré pro nas protiintuitivné ¢i
nepfijatelné znéjici zavéry, naopak
na né upozoriuje a s nemalou jas-
nosti odhaluje nejen meze obdivu
k nékterym duasledkim Augustinovy
teorie, nybrZ stejné kriticky pohlizi
na argumenty jeho protivnikd a ne-
boji se poukéazat na krajni diasledky,
které plynou z jednoho ¢i druhého
postoje. Kniha neopousti vécnou
strdnku problému, coz z celé préce
vytvari nesmirné cenny prispévek do
nasi odborné filosoficko-theologické
historické literatury.

Marek Otisk



