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"CESKA OTAZKA" V PRUBEHU STOLETI
(T¥i poznamky)

BoZena Komdrkova

Nebézi o jazyk a ndrodnost, ale o dusi.
Kdo nalezne dusi svou, neztrati jazyka...
Bratii{ nevolali po literature a prekla-
dech, ale protoZe stdli za pravdou cele,
vytvorili literaturu... Nevolejme ani my
po CeSswvi; ale po pravdé a pravdé vydd-
vejme svédectvi. Musime milovat pravdu,
musime nalézt svou dusi a bude posta-
rdno o vSecko. Poifebujeme idei, Zivych
velkych idei a nebudeme mali. Musime
mit idee svétové, idee nejen pro sebe, ale
pro vsecky...

T.G. Masaryk?

I

Idea, kterd méla ddvat smysl narodnimu Zivotu, byla v Masaryko-
vjch tGvahdch vyjadfena v riiznych souvislostech riznymi pojmy.
Casto ji definuje jako Zivot sub specie aeterni, jindy jako otdzku
nabozenskou, jindy jako humanitu, a kone¢né jako demokracii, kterd
m4 byt inkarnaci vieho lidského usilovdni do institucf spoleenského
ivota, v nichz se realizuje humanitni idea jako svobodni odpovéd-
nost jedince vii¢i sob& i viiéi spolecnosti v neinstitucionalizovatelné
perspektivé zorného Ghlu vé&nosti.

Viecko lidstvo - a v Masarykové dobové perspektivé je lidstvo
zatim totéZ co Evropa prodlouZend k druhému bfehu Atlantiku -
slouzi svym d&jinnym v§vojem mnohotvdrnym moZnostem tohoto
idedlu a n4% narod k nému ptidal vlastni hfivnu svou reformaci.

Jan Patogka pochopil celé myslenkové dilo Masarykovo jako
predstupei k ¢nu v d&jindch zcela ojedinélému, Ze totiZ filosof
zaloZil stit, coZ znamend, Ze uprostranil v realité stdvajictho svéta

2 T.G.Masaryk, Ceska otazka. Cin, Praha 1948, str. VII - VIIL
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svému narodu misto ke svobodné odpovédnosti za Zivot, jenz svym
podilem na uskuteCiiovani nejvy$sich hodnot pfesahuje biologickou
sebezdchovu.

Josef Pekaf, historik velké erudice a pronikavého historického
pohledu, v polemikdch s Masarykem prohldsil naopak ndrodni
sebezachovu za samu dief narodni ideje: "Lze proto fici, Ze mys-
lenka ndrodni je smyslem naich dg&jin? Odpoviddm Ze je, ba Ze je
vice. Je podminkou jejich, je krvi jejich, bijicim srdcem jejich.” (Pied-
ndska z roku 1928.)

Neplati to vSak beze zbytku. Vyslovil také stanovisko opalné:
"(husitské mySlenky) v duchu stfedovéku byly nauky pokrokové,
vychovévajici a vedouci k svatosti, vrcholnému idedlu kiestanstvi.
Hlasatel€ jejich byli, a pravem mohli byti, pfesvédéeni, ze dostoupili
kulturni vySe, nad niZ doba neznala. A i s hlediska na$i doby mame
prévo tvrdit, Ze opravdovost a horoucnost toho fdsili o mravnim
pierodu cirkve a spolenosti v duchu zakona boZiho, jehoZ nejvétsim
gestem je smrt Husova a Jeronymova v Kostnici, jest a zlistane
svédectvim Ceské spoluprdce v duchovnim v§voji zdpadniho svéta,
v jehoz stfedu jsme se odvazili na ¢as zaujmout viid&{ misto."

Jakkoli tedy Pekat ocenil shodné s Palackym a Masarykem husit-
stvi jako nejvySsi Cin Ceskych d&jin, je jeho stanovisko k nému jiné.
Pro Masaryka bylo vyzvou pro ndrodni program v jeho duchu, tedy
vyzvou k budoucnosti. Pro Pekafe je uzavienou historickou epochou
bez spojitosti k soucasnosti. Masaryk chépal dé&jiny jako smyslupiny
proces napliiovdni humanity. Pekaf, pozitivisticky historik Gollovy
Skoly, odmitl Masarykovy soudy nad dé&jinami, protoZe ptekraduji
mez historie, jejiz funkei je dokumentdrné pFesnd rekonstrukce
minulosti. Odmitd také obecné platné schéma pokroku a misto
koneéného cile dé&jin v naplnéni n&jaké filosofické ideje klade nepte-
vodnost jedné historické epochy v druhou. D&jinné epochy netvoii
kontinuitu ve smyslu aproximace k jednomu cfli. Kazd4 z nich na-
opak mé smysl sama v sob¢. Ma hodnoty vlastni, odli§né od hodnot
jingch epoch. Vztah k epose piedchazejici byva spiie dialekticky ne
navazujici. Je vyjadfen pravidelnym rytmem epoch ovladangych bud
rozumovou kazni nebo entuziasmem citu. V duchu svého schématu
piifadil husitstvi ke gotice a odmitl tezi Palackého a Masaryka
o navazovani ¢eského obrozeni na husitstvi.

Husitstvi pfiznal Pekaf velikost, ale nesdfli ndzor, Ze bylo ndrodu
ku prospéchu. Svym vylu¢né nabozenskym zdjmem vydélilo a izolo-
valo nédrod od celé ostatni Evropy, zahradilo cestu k renesanci, jez
Evropu oplodnila k dal§imu kulturnimu réstu. Celé dalii stoletf
ndbozZenskych bojl prohloubilo narodni rozdéleni a nérod oslabilo.
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Vlivem luterstvi na velkou ¢ast doméaciho utrakvismu se vytracelo
ditvéj$i drahocenné ndrodni uv&doméni, jez je obsahem cdeskych
déjin od Dalimila az k husitim, ktef{ s mefem v ruce uéinili konec
némeckému patriciatu kralovskych mést.

Av8ak i pfi tomto hodnocen{ je Pekafuv vzruSeny ndrodni cit
rozdvojen. V komentdfi k Martenov€é dvaze "Nad méstem", v nfZ
Marten vytykd ndrodu, Ze dal pfednost "cizoté protestantské negace”
pfed harmonif romanské kultury, nakonec odpovida: "(kulturné nizsf)
spoleénost naSich zemi bojovala a podlehla za zdsadu mravnfho
sebeurceni, tedy za princip svobody... Na Bilé hofe nezvitézila kultu-
ra vy$8i. A jakkoli vysoko se potom zvedly kopule baroknich kosteld
a honosné fronty baroknich paldct v pokatoli¢téné Praze, nemohl
vitézny postoj jejich nikdy zaplagit pamatku slz a krve, jimiZz brutdln{
vitéz naplnil zn4silnénou zemi".

Vzru$eny Pekaidv spor o Bilou horu v8ak je§té nekonéf. Vposledu
viecky jeji diisledky, od duchovntho ndsili protireformace, pfes
likvidaci politickych a socidlnich struktur ndrodniho Zivota, jak je
vytvofila staletf jeho dé&jin, az po dpadek jazyka na primitivni dorozu-
mivaci prostfedek nejniz8ich socidlnich vrstev, programovou germa-
nizaci a koneénou likvidaci Ceské statnosti vitbec, pfijiméa Pekaf jako
cfsafsky fez zachrany ndrodntho Zivota.

V poklidu perifernf habsburské provincie byl totiZ uchrdnén od
totdlni germanizace, jez by ho postihla v néruéi protestantského
Pruska. Cesky jazyk, pro né&jZ bije vlastenecké srdce Balbinovo,
prekryva pro Pekafe vSecka utrpeni protivenstvi. A tak svij tézky
zdpas o ndrodn{ osud konéi triumfélni oslavou barokni Prahy pfi
svatofe¢eni Jana z Nepomuku, v ni? vidi manifestaci "nové Cechie",
jez snima z Ceského ndroda hanbu staletého kacifstvi a ¢inf jej
nakonec jejich poslud§nym ditétem. '

Masaryk se zabyval ¢eskymi déjinami jako vyzvou k novym &intim.

Pro Pekafe mély byt objektem nezaujatého poznéni, ale staly se
stejné osobnim vyzndnim. Jejich pfedznamendni byla takika opacnd.
Kde Masaryk vold ndrod, aby po staletich znovu zvedl korouhev
bozich bojovnikd pro dkoly nové doby, pohlizi Pekat smifené na
idylu Ceské krajiny ozdobené baroknimi véZemi. Jeho znalost promén
¢asll je mu zdrojem satisfakce, Ze Cesky narod po svém piepodstatné-
nif Zije déle. Je to zajisté jen maly Zivot malého naroda. Aviak habs-
burskd monarchie ndm zachovdvd na§ provincidlni Zivotni prostor
a hroby nasich pfedkt kolem baroknich kostelii jsou tichou vyzvou
i naSim détem, aby po smifenf téZkych protivenstvi v nové jednoté
viry se uZ nedaly agitanimi hesly svést k nové nejednoté, kdyZ
soudem dg&jin byl ulinén konec habsburské monarchii, kterd za
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stavovskou vzpouru tak kruté potrestala cely ndrod. Malé ndrody
netvoif epochy. Epochy jim naopak viiskuji svou tvaf.

Jména Masaryk - Pekat se od té doby stala ideovou osou narod-
niho boje a délici garou dvou tdbord. Dé&jiny pfestaly byt akade-
mickou otazkou uzavienou do odbornych Casopist, Dostdvaly se
diouhou dobu i na stranky denniho tisku, a sdm tento fakt je své-
dectvim Sirokého zdjmu a emociondintho zaujetf, s nimZ nirod
otazku sledoval. Diskuse o této otdzce se obecné promitala ve vztah
k hluboké diskontinuit& ndrodni existence, zplisobené protireformaci
a jejimi dlouhodobymi didsiedky pro viechny oblasti ndrodnihe
Zivota.

Devatendcté stolet{ je viak dobou docela jiného duchovniho
klimatu. :

Pokracujici sekularizace t¥{di narod podle jingch hodnot, neZ které
rozhodovaly v diskutovanych obdobich. Tehdejsi ndboZenské boje uz
nepatiily k aktudlni tematice, ba ztratily namnoze viibec na srozumi-
telnosti. Zaujeti pro né se vytvatelo jenom tim, Ze se reinterpretovaly
v duchu soudobych hodnot. Podle téchto hodnot, sméfujicich prede-
viim ke svobod& osobn{ i ndrodni, se vztah k minulosti vyhrafioval
do t¥{ odpov&di. Prvni, zaloZen4 Palackym, podepfend koncem stoleti
Masarykem a pozdéji alespoii navenek, oviem v proménéné reinter-
pretaci piijatd socialisty, pohliZela k husitstvi a pozdé&j§i doméci
reformaci jako k vrcholu d&jinného vyvoje u nds, ale i v Evropé.
Tragicka diskontinuita ndrodnfho byti se mé&la pfekonat navazanim
na jejich snahy v duchu novodobych potieb.

Druhd odpovéd nepopirala velikost minulosti, ale povaZovala ji za
ukonéenou a pro dal$i ndrodn{ snahy za irelevantni. Pro obrozeny
narod v dobg, do niZ je vn&j§imi podminkami postaven, maji prvo-
fadé misto otdzky ndrodniho z4jmu a existence. Jde o realistické
vidéni vlastni situace a jejich mozZnosti. Ndrod je katolicky a netouZi
po zméné, je narodem drobnych lidi s vlastnostmi odpovidajicimi
jejich neheroickému, ale houZevnatému postoji k Zivotu. Na nich je
mozno stavét. Narodn{ program musi odpovidat potieb¢ konformity
se silami, na nichZ jeho osud zévisi, a prospéiné je vyuZivat. Je to
v podstaté stanovisko Pekafovo a pozdé&ji Peroutkovo.

Tfeti odpovéd byla katolickd. Bylo samoziejmé a traditni, Ze
odmit4 reformaci a zddraziiuje kontinuitu od pocatku pfijeti kiestan-
stvi, potvrzeného doméacimi svétci. Vrcholem déjin je pro né dlouho
doba Karla IV., doba duchovni, kulturni a mocenské jednoty a sily
spojenych zemf celé Ceské koruny. Je to ddobf zlatého véku, jaky se
pozd&ji uz do Cech nevritil. Rekatolizace je pouze névrat ke kie-
stanské univerzalit€, posvécené od pocatku narodnimi svétci.
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Je tkoda, e neproblematickou epochu Karla IV, vyménili k.atoiici
pozdéji Pekafovou inspiraci za dobu triumfujici barokni prem:efor:
mace. Dostavaji se sami se sebou do vnitfnfho sporu, kdyz z ;bedﬁe
strany apeluji na lidsk4 prava a z druhé glorifikuji epochu nejtvrd-
$the duchovniho nasili, jez méla pro ndrodni byt nasledky tak
osudné. Je to také doba prvnfho retuovdni d&jin a zahlazovani
ndrodni paméti, proti CemuZ dnes oprdvnéne a za cely narod protes-
tujf. Kult barcka je proto velmi spornd z4lezitost, a je potiebi a1
viimnout také jingch jeho rysd neZ estetickych kvalit. Jde o feskou
otdzku v jejim celoevropském kontextu.

Barokn{ kultura je typickym vyrazem protireformacni ep?c/ilxy,
reprezentované §panélskou  velmoci. Je spojenim renesancnind
naturalismu  a Spanélského katolictvi, Macchiavelliho a Ignace
z Loyoly, teoretika vile k¥ moci a mystika se subordinact vo;éka,
ktery svému fadu uloZil za nejvySSi ctnost absolutni posluSnost
a disponibilitu pro sluzbu cirkvi. o )

Je to kulturnf styl podstatné odlidny od gotiky, s niZ jej srovnéaval
Pekat. Gotika byla zbozné, piisnd, asketickd. Slo ji pokorné a prosi¢
o slavu boi. Je spoleénym dédictvim véeho zépadniho kfest’an%t@
pfed jeho rozdélenim skize Tridentinum. Pekat k ni’o?révr{f%ne
pfifadil husitstvi jako vyraz celondrodni touhy po vlad? boztho
zékona nad celym Zivotem. Atributem stfedovékosti mu nijak neu-
bral na hodnoté. Kfestanstvi je od po&itku kvasem, ktery méif fady
tohoto svita zdkonem evangelia a soudf jimi také institucionalizo-
vanou cirkev.

74kladnf hodnoty na$f doby pochézejl ze stejného zdroje. Na
rozdil od gotiky barok k hodnotam na$i doby nic nepfidal, je naopak
v mnohém jejich opakem. Gotice se nepodoba. Nebyl pokorné zboz-
ny, ale teatralné pateticky. Vice ne? o sldvu bozi mu §lo o slavu
instituénf cirkve a o jeji mocensky triumf nad kacifi. Je to pyina,
aristokratickd kultura $panélskych grandd, disponujici v t€ dobé
zlatem zamoiské Ameriky. Monumentainf uméni, kterym se obkigpi.l,
je vyrazem bohatstvi a lesku privilegované vistvy a jej{mhrube;m i
Siroké zézemi bezpravnych plebejcli obhospodafujicich jejich Sircka
latifundia ve strdddni a potu.

Barok je autokratickd spoleéenskd stavba s patriarchdlnim poruc-
nictvim kléru nad celou spolecnosti. Ovlada ji svym duchovnim
mocenskym viivem a udrzuje nizsi vrstvy v nevédomosti a negramot-
nosti po mnohd staleti, Vtiskl svou nesmazatelnou tvaf nejen roman-
skym zemim, kde byl domovem. Mocenskym rozpétim Spanel.ska/ sa-
hal jeho vliv od stfedn{ Evropy aZ na zdpad pfes Atlantik k Tichému
oceanu.
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Tato uzaviend, autoritativné hierarchizovand kulturni stavba
znehybnéla pro svilj duchovni absolutismus ve vdech svych struk-
turdch a stala se neschopnou najit vychodisko k dal§imu ristu skrze
osvicenstvi. Naproti tomu oba pyrenejské staty a latinskd Amerika se
pod tiakem barokni minulosti dlouhodobé vyfadily z kontextu vyvoje
na severu, a jsou do dne$ka neschopny najit vychodisko ze svého
tdpdni mezi extremisty zprava i zleva, aby v sousedstvi ndrodd se
svobodnymi institucemi hledaly vlastn{ cestu pro svou budoucnost.

Barok nikde nepferostl sdm sebe a nedal impuls k vlastai vnitin{
proméné. Piipad latinské Ameriky plati obecné. Zistal dtvarem
v sebe uzavienym a zbyvala pro néj jen stagnace nebo rozpad. Uza-
viené kultury nemaji budoucnost. Plat{ to o vech kulturach, s nimiz
se krestanstvi setkalo, a také o kfestanstvi samém, pokud zhstalo
kulturou sakrdlni. Katolicismus dosdhl barokem petrifikované podo-
by, odmital dal8{ promény z vlastniho nitra a jeho pohyb se omezo-
val dlouhou dobu jenom na odrazen{ dtoku, které na né&j doléhaly
zvendi. Ibersky poloostrov jich byl uSetfen nejdéle a tim se také od
novodobé Evropy nejvice vzdalil.

Barok je posledni etapa zdpadniho kiestanského sakralismu. Je
kulturou protikladd a zlomil, a v takovém stadiu je pro viecky
podobné formace pravidlem uZivat vngj§{ moci, ponévadZ j ]me pro-
stfedky ztratily svou tacinnost. Pro kiestanstvi v§ak vzdy az dosud
zbyla cesta k ndvratu k evangeliu. Pro katolictvi se to viditelné stalo
aZ druhym Vatikdnskym koncilem.

Do nafich zem{ byl barok importovin spolu s protireformaci.
VSecka jeho velkolepd dila jsou dilem cizincl ve sluZbach §lechty,
domestikované z velké ¢4sti na panstvich vyvlastnénych éeskych roda.
Jestlize se pozdéji nékterym domécim osobnostem podafilo pfesdh-
nout lidovou subkulturu, kterd se inspirovala uctivym obdivem
k lesku panského Zivota na zdmcich, stalo se to v mali¥stvi a v hudbg,
tedy v uméni, jeZ se nevyjadiuje slovem. K literdrnimu ¢&inu dojit

nemohlo. Ochuzeny jazyk na n€j nestail a neexistovalo kulturni

spolecenstvi, k némuz by se mohl obrétit. A tak verSovani jezuitskych
krasoduchd, jejichz dne$ni vyddvani m4 pfinést diikaz o zasluhach
baroka na ndrodnfm obrozeni a kulturni kontinuité, je potvrzenim
jejt diskontinuity. Dilo, které nemélo C&tendfe, zlistalo muzedlnim
artiklem bez vlivu na narodni zivot. Obrozenstvim zistalo nepovéim—
nuto, ackoli to k nému mohlo mit ¢asové nejuzsi vztah a vidét v ném
bezprostiedni jazykovy vzor. Tvrzeni, Ze obrozeni zrodil barok, je
jenom pium desiderium jeho ctiteld. ’

Prvni obrozensky basnik, atkoli sam klerik, se v nejmensim nein-
spiroval baroknfmi tématy svych bezprostiednich pfedchiidci. Psal
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anakreontské verSe po vzoru nejrozifenéjsi osvicenské tematiky.
Cestina, zachrafiovana obrozenci pro novy slovesny vyraz z literar-
nich zbytkl reformaéni epochy, hlavné Kralické bible, a s pomoci
piibuzné polStiny, nijak netézila z Gdajné obohaceného jazyka jezuit-
ské basnické tvorby. Pro obrozence byla od podatku vzorem sekular-
ni kultura evropského zdpadu. Inspiraci pro ndrodni obnovu nader-
pali z ducha osvicenstvi.

Barok zdstal mrtvym ramenem vzdalené feky, kterd nechovala
Zédnych Zivaych litek pro obnovu ndrodni kultury. Zfstal jenom
tradi¢ni formou venkovského Zivota a tam jeho vliv trval jesté fadu
generacl. V meéstském prostfedi a v okruhu vys$§iho vzdélani se jeho
vliv rychle rozplyval.

Doba kultu baroka v urcitém okruhu vzdélanych vrstev se do-
stavila az v tficatych letech naSeho stoleti. Pekaf k nému 1nsp1roval
katolické intelektudly hlavné pro jeho estetické hodnoty, ale inspi-
race Sla déle. Protireformace byla velebena jako veliké dilo ndvratu
k univerzalni katolicit¢ neménnych hodnot minulosti a p¥{tomnosti.
Byla to koncepce uréend v té dobé ke konfrontaci s masarykovstvim,
nechuti k demokracii a obdivem k novym autoritativnim systémtim.
Za zménénych okolnosti se propracovava v jedinou alternativu proti
souCasnému komunismu.

Opfenim o barok se tedy odpovéd katolikii ve sporu o hodnoty
Ceskych d&jin dostdva na prvni pohled na opaénou frontu ne? vétsi-
nové ndrodni minéni. AvSak za sto let se mnoho zménilo. Je potfebi
pfihlédnout podrobné&ji, co zminéné tfi odpovedi konkretne v Zivoté
naroda znamenaly.

IL -
Obrozenstvi nevychdzi z bezprostfedni minulosti, spi§e se obracf
proti nf. Vytvoif sekuldrni kulturu, od pocdtku predznamenanou
labilnosti a pfili§ ochotnym sklonem k napodobeni nového, jak se
stavd spoleCnostermn nezakotvenym v hlub$i tradici. Nezakotvenost
a namnoze i plytkost, jez kriticky rozpoznéval na ndrodnim charakte-
ru Masaryk, nejsou bez souvislosti s dédictvim duchovntho vakua,
které v ndrodni dusi u velké ¢dsti ndroda zanechala ndsilnd protire-
formace. Proto je pfechod k sekularismu v na$em prostiedi od
poclatku zaleZitostf daleko masovéjsi neZ kdekoli jinde v nasem okoli.
Hned na potatku je nutno fici, Ze sekuldrni kultura neni negaci
kiestanstvi. Je jeho pokracovanim, a Ize tvrdit, Ze skrze desakralizaci,
laicizaci a humanizaci, jichZ se ji v této podobé dostalo, vyrazng
aktualizuje nejhlubsf kfesfanské téma inkarnace. Na rozdil od jinych
nédboZenstvi je kfestanskd zvést o Bohu odli$nd v tom, ze Bih nezi-
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stal ve svétle Cloveku nepifstupném, ale sam k &lovéku pfigel aZ na
mista nejnizsi. Jezi§ Kristus vlastnim utrpenfm oteviel ¢lovéku cestu
k novému Zivotu. Tato zvést se stala zdrojem d&jinné dynamiky,
kterd staletimi neochabuje. Proménila tvaf Evropy a pronika dodnes
do cel¢ho sveta. Zbavila lidstvo diivéj$i odevzdanosti v osud, promé-
nila cyklicky ¢as vééného opakovini v jediné smysluplné déni sméfu-
jici k cili, kterym je spdsa, dar Zivota ve spoledenstvi s Bohem.
VSechen nostalgicky difvgj§i pohled do minulosti se tim obrétil
k budoucnosti. Dynamika kfestanské kultury ma zdroj ve vife v na-
dé&jnou smysluplnost vieho, do &eho je Clovék postaven. Jejf sekuldrn{
verze poslednich dvou stoleti tuto dynamiku je§te zesilila, kdyz
odmitla diivéj§{ prostfednictvi sakrdlni instituce ve vztahu mezi
¢lovékem a Bohem, a ucinila kazdé svédom{ pfimo odpovédnym
Bohu.

Tato proména pfemohla v prib&éhu asu viecka sakrilni tabu
a dala lidstvu svobodu, nad nfZ nenf daru vét$tho, aviak ani nebez-
petnéj§iho. Oteviela netuSenou §ifi moznosti rozhodovani mezi
dobrym a zlym, prohloubila jejich protiklady a postavila &lovéka ve
sloZitosti svéta pfed v§zvu k odpovédnosti tak t&7ké, Ze se zd4 presa-
hovat jeho sily. AvSak tato tak nebezpedna situace &lovéka je jenom
diisledkem svobody, k niZ byl stvofen podle obrazu boZiho. Jenom
naprostd svoboda je podminkou pro moZnost rozhodnuti pro Boha.
Jenom svoboda otvird moznost k l4sce. Ldska neni vynutitelnd.
Existuje vyluéné jako dar. Jejim suverénnim, podstatu ji samé splitu-
jicim rozhodnutim je vydat samu sebe Bohu jako absolutni dar.
Sekuldrni{ kultura otvird vemu navzdory prostor pro takové svobod-
né rozhodnuti, nezastfené a nezfaliované Zddnou konvenéni zboz-
nosti. Také profannf svt je mistem setkani s boZ{ milosti. Léska je
plnosti svobody i pravdy.

Po idylickych dobach devatenactého stoleti, kdy sekuldrni kultura
splyvala s pojmem pokroku jako neustalé aproximace k dokonalosti,
se naSim o¢im ndhled proméhuje v dimenzi Apokalypsy. A pfece je
naddle onim svétem, v némz Biih ddv4 svému slunci svitit na spra-
vedlivé i na nespravedlivé a ponechava koukol zrét spolu s pSenici aZ
do Zné& vlastniho soudu.

Sakréln{ instituce se uZ nemohou vratit ke svému poruénictvi nad
profdnnim svétem. Novy zdkon odhalil jejich pfedb&Znost a konec,
kdyZ mistem absolutn{ obéti u¢inil nikoli chrdmovy olt4f, ale popra-
vi§té na Golgoté za hradbami svatého mésta. Nepfinesl ji veleknéz,
instituciondlné k tomu ustaveny, ani jiny pfislusnik knéské kasty.
Tento vykupny akt eschatologického vyznamu byl ¢inem prostého
muZe z lidu, ktery byl odsouzen distojnymi reprezentanty cirkve
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i statu jako pfestupnik zdkond ndbozenskych i civilnich. Nejhlub$im
tématem sekuldrni kultury je tento jejf biblicky podtext.

Stfedovekd cirkev oteviela barbarskym narodiam, které se zmocnily
dédictvi imperidlntho Rima, cestu ke Kristu. Sakralni kultura stfedo-
veké Evropy méla podobnou funkci jako jeji starozdkonni proté&jsek;
také zdkony MojziSovy vyryté do kamene pfedchézely kdysi evan-
gelijnim zaslibenim o jejich proméné v zdkony napsané do srdce
a ukazovaly dalSi cestu. Stfedovékd cirkev byla $kolou nédrodtm,
pfedédvala jim dédictvi kulturni minulosti. Jejim vlastnim poslanim
byla vsak role prostiednika mezi nebem a zemi, svatym Bohem
a hiSnym clovékem, ktery je bez svétostného prostfedkovani cirkve
neschopen doséhnout bozi milosti. Jediné cirkev byla aktivnim
Cinitelem spdsy, zatfmeo laikové k ni mohli pfispét jen poslusnosti
jejimu vedeni. Cirkev nesla plnost odpovédnosti za spasu svéta. Lidé
ji mohli jenom pokorné pfijimat.

Tento sakralni f4d radikalné prolomila reformace, kdyz prostfe-
decnou funkci cirkve popfela. Voldni, Ze jeding Pismo je cestou ke
spase a Ze jediny Kristus svym duchem otvird svédomi kazdého
cloveéka, pfipravilo instituéni cirkev o jeji sakralnf substanci a &lovék
byl postaven pfimo tvéfi v tvaf Bohu. Byl vyzvédn k odpovédi na boZi
zavolani. Tak se stal ¢lovék sam odpovédnym. Odmitl, aby instituce
snimala bfemeno odpovédnosti z lidskych ramen. Chce ji nést sdm.
Imperativ k Zivotu ve svétle pravdy boZi pfestal byt ukladdn zvendi.
Jeji zdroj je nyn{ v hlasu svédomi probuzeného slovem bo#im. Voca-
tio, voldni ¢lovéka Bohem, se realizuje "povoldnim", ndplni Zivota

- v pozemskych souvislostech, osobnich i civilnich. Disledek t&chto

primdrnich duchovnich stanovisek se béhem doby odrazil v charakte-
rovych rysech katolickych a protestantskych ndrodé. U prvnich
v jejich inklinaci k autoritativnim, u druhych k autonomnim institu-
cim sociélniho Zivota.

Odtud znovu pocind proces pfechodu od sakrélnfho kfestanstvi
k jeho humanizaci. Vedle evangelijni inspirace, kterd existovala uZ
pred reformaci a tdhne se fadou stoleti jako proces zdola proti
mocenské cirkevn{ instituci, je provdzena také inspiraci renesanéni.
V Itélii i v jingch zemich se rozbujela mocn& uprostied cirkve samé
a jeji vliv sahal aZ ke $pickdm Vatikanu. Jeji zéjem o hodnoty tohoto
svéta vedl od lhostejnosti k transcendentni Zivotni dimenzi a? k je-
jimu popfenf a k antropocentrismu zakotveném v naturalnich hodno-
tach stvofeného svéta.

Oba tyto proudy, apel k bibli a apel k piirozenému svétu, se
jednak protinaly, jednak §ly soub&ing, ale v prab&hu 18. stoleti se
mySleni doby radikalné obritilo od difv&jsiho nabozenského monoté-
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matu k profannim oblastem Zzivota. Religiozita sice nadile zachov4-
vala dominantni postaveni v Zivoté §irokych mas a v politickych
institucich, ale jeji dynamika opadla a proménila se v konzervativni
fadovy princip. Vidéf duchové, nyni jiz pfevahou z laickych vzdélan-
cl, se snaZi pojmem pfirozeného nabozenstvi preklenout d¥ivéjsimi
emocemi nabité konfesiondlni rozdily. Pojem zjeveni ztrci na své
autorit¢ a rozumovd evidence pojmi Prozietelnosti a zivaznosti
morélnich principli se stdvd - pod jménem deismu - ndboZenstvim
jediné distojnym vzdélance osviceného rozumu.

AvSak jiz od doby nédbozenskych vélek, kdy jesté daleko pfevao-
vala theologickd argumentace nad filosofickou, podala nézorova
desakralizace instituci. Vysledkem je dlouhd fada politickych pro-
mén, vedoucich k pIné laicizované spolecnosti. Desakralizaci soci4l-
nich fadi podporovaly svou pfirozenou vahou rychle se ménici
Zivotni podminky, nariistajici industrializace a Gstup agrarnich Zivot-
nich forem, jezZ byly se sakralismem bytostné spojeny.

Do tohoto procesu promén spad4 naSe nédrodni obrozenf a skoro
soucasné s nim se otvird otdzka po smyslu nasich d&jin. Vynutila si ji
od pocitku naléhavd potfeba obrozenct piekonat diskontinuitu
nédrodniho vyvoje opétnym navdzanim na minulost.

Prvni filosofii eskych déjin podal jak zndmo Palacky. Na rozdil od
lidi praZského obrozenského prostfedf byl synem z rodiny refor-
macnich tradic, které v jeho vjchodomoravském rodisti na pomezi
Slovenska zachovaly svou nepferu$enou kontinuitu. Kromé tradic,
z nichZ vyrostl, byl viak vzdélancem své doby a jeho hodnotovi $kila
neodpovidala minulosti. Nejde mu uZ o sldvu boZi, ale o slavu
ndroda a jeho kultury. Tehdy to znamend jen posun theologického
tématu do jiné roviny. Viecka filosofie d&jin t¢ doby je jen pievede-
nim nadcasové spasy do dimenze historického ¢asu. Viecky pozitivni
hodnoty se v Case vyvijeji k uskutednéni. Prvni filosofové dé&jin,
Herder a Hegel, jsou theologové, Herder i svou funkei, Hegel vzdé-
lanfm. Filosofick4 argumentace je jen jingm vyjadienim kiestanského
tématu. Jako smysluplné dén{ k naplnéni cile vieho &lovédenstva
chépou filosofii déjin i pozdéjsi filosofové, a to i tehdy, kdy? se
s jejimi ndboZenskymi souvislostmi zcela rozedli. Patf{ mezi né také
Marx. Pro stiedoevropské ndrody se filosofie dé&jin stala vyrazem
jejich tuzeb a snah po vnitfnim sjednoceni a vytvofeni narodniho
statu. Bylo tomu tak v Némecku, v Itdlii, stejnd snaha zasahla Slo-
vany a s nimi i nés.

Slovanim nade viecko imponoval Herderlv nazor, Ze Slované jsou
ndrodem budoucnosti, ponévad? nedotleni autoritativni kulturou
latinskych a germdnskych nédrodd jsou povoldni vytvofit jednotu
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lidstva, zaloZenou na svobodé a demokracii, coz jsou hodnoty,
kterymi jsou obdarovéni od pfirody.

Palacky v této perspektivé pochopil nase dé&jinné stykani a potyka-
ni s némeckym Zivlem jako zdpas dé&jinotvornych sil, v nichZ slovan-
skd byva Casem zatlaCena autoritativni a bojovnou kulturou fimsko-
germdnskou, ale v jiné dobé& nad nim opét nabyva ptevahy. V této
perspektivé chdpal vyznam husitstvi, které jeho zdjem obzvlasté
upoutalo svym zdpasem o duchovni statky. Jako historik i jako
politik ukazoval ndrodu jeho dal3i cestu na stejné linii: nikoli boj
o moc, ale o duchovnf statky, které jsou tytéZ jako v minulosti, pro-
toZe obzor demokracie se rysuje v soucasnosti zietelngji nez kdy
pfedtim v heslech francouzské revoluce o svobodg, rovnosti a bratr-
stvi. S nimi se ztotozfiuje i na§ politicky boj v ramci Rakouska.
Jestlize Habsburkové nepochopi prazdklad jeho dé&jinného poslani,
pripravuji Rakousku sami konec. A tak austroslavista Palacky po
zklamdni z vyrovnani rakousko-uherského ve své politické zavéti &inf
osud Rakouska odvislym od jeho poméru k eské otdzce.

Masarykovo stanovisko je podobné, ale jeho podtext je dramatié-
t¢j8i. Palacky byl uzndvanou mordlni i politickou autoritou celého
ndroda az do své smrti. Masaryk byl za ni uzndn a# jako hlava stétu,
jehoZ byl zakladatelem. Vétsinu jeho Zivota naplnil tvrdy boj ani ne
tak s Vidni, jako s domdci vefejnosti. Podle vyroku Herbenova jeho
loajélni spolupracovnici byli spi§e sektou nez politickou silou.

Zakladnf Masarykova teze o Ceské otdzce je vyjadiena ve fragmen-
tu citovaném na zacatku: neb&Zi o jazyk a narodnost, ale o dusi. Kdo
hledd predevsim pravdu a spravedlnost, tomu viecko ostatni bude
pfiddno. Ndrod, ktery se dal k dispozici boji o duchovni statky,
stvdriiuje sdm sebe ve vyraznou kulturni individualitu a nepotiebuje
ji Cinit zvlaStnim programem. Ackoli je Masaryk evangelicky prose-
lyta, je daleko biblict&jsi nez Palacky. Je patrné jeding na§ politik,
ktery se odvézil vefejné citovat bibli. Ve svétové revoluci, v souvislos-
ti se svym zvolenim za presidenta, odkazuje textem 2Kor 4,1-2 ke
svému pojeti tohoto Gfadu. ("..V tento Gfad postaveni, jakZ jsme
dosli milosrdenstvi, nemame bézng; ale odmitame ukryvani neslus-
nosti, nechodice v chytrosti, aniZ se Istivé obirajice se slovem Bozim,
ale zjevovdnim pravdy stavime sebe viiéi kazdému svédomi lidskému
pfed oblicejem Bozim.") Dodavé k tomu, Ze to je program republiky
a demokracie sub specie aeternitatis.® Citdt je ilustraci zdroje, od-
kud cerpal hloubku osobni odpovédnosti. Podobné jako J.S.Mill

* T.G.Masaryk, Svétovi revoluce. Cin, Praha 1925, str. 556.
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mluvi o synergismu s Bohem. Pres sviij respekt ke Comtovi nedini

z dé&jin nikdy samocinny proces. Jsou pro ného lidskym dilem, vytva-
fenym v napéti mySlenky a ¢inu. Lidé jsou obojim odpovédni Bohu.
Biih nebyl mu podle jeho vlastnich slov nikdy pfedmétem pochyb.

Jeho védomi mordlni odpovédnosti, s niz pfedstoupil pfed svijj
ndrod, kdyZ ze svétové Vidné pfisel do provincidlni Prahy, jej po-
stavila od pocatku do boje proti malosti ducha, kterou byl viechen
ndrodnf Zivot poznamendan. Byl v boji takika cely Zivot a stal proti
veét§ing, at to bylo proti podvodim Rukopist, proti podvodu s udaj-
nou ritudlni vrazdou, proti viemu, co se pfi¢i dlstojnému a prav-
divému Zivotu ndroda, zatizeného dlouhodobym dédictvim duchovni
i politické nesvobody. Jeho odpiirci jsou na viech strandch od stu-
dentli pfes tdbor mladodechd i staroechii, klerikald i antisemitl aZ
k prostym lidem, ktef{ podlehli jejich demagogii. Jednu dobu se
dokonce zda, Ze ani pro silného muZe nenf vychodlska nez vzdat se
boje a odejit z Cech. Stoupencu je daleko méné, ale jsou také na
viech strandch, od inteligence az po vala$ské sedldky, ktefi se zaslou-
zZili o jeho zvoleni do Ri§ské rady. Teprve jako president se stava
obecnou autoritou, podeprenou nadto oficidlnim kultem, kter§ mu
nebyl vlastni. AvSak ani tehdy diskuse kolem ného neustdvd. Znovu
se zved4 spor o jeho Ceskou otézku, na jedné strané z kruhu konzer-
vativell, na druhé z okruhu stoupenci, ktefi uznévaji jeho velikost
i politiku, ale jejichz mysleni hluboce irituje Masarykv pozitivni
pomér k ndbozenstvi, jehoZ se aZ do konce svého dila dovolava.

Osou sporu je Masarykiv vyrok, Ze otézka Ceskd je otdzka nébo-
Zenska.

Toto tvrzen{ mé vice poloh. Jedna z nich je analogickd stanovisku
Palackého. Masaryk ji vSak vysvétluje dé&jinné, nikoliv pfirodnim
zalozenim. Tii sta let naSich dé&jin je naplnéno naboZenskym zipa-
sem. Zatimco u jinych ndrodd je naboZenstvi prostou konvenci
ctablovangch f4dd, jimZz se vétS§ina konvenéné& podrobuje a kde
jenom jedinci akcentuji vlastni ndboZenské obsahy, povstava v Ce-
chich cely ndrod, aby se chopil bozi pfe a pozadoval pro vSecko
kiestanstvo reformu Zivota podle zdkont evangelia.

Takovy zépas formuje ndrodni dusi, prohlubuje ji a zfistavd i pod
povrchem ukryt, aby znovu oZil novou silou. Minulost k tomu zava-
zuje. "Néarod Chelcického musi touZiti po nekoneéném.” Je to apel
k budoucnosti, obdobny vyzvé Palackého. Jde o to pfekondvat malo-
dusnost sebezdchovy a zasazovat se spolu s jingmi narody o uskuted-
fiovdni ideji nové doby. Jde o demokracii, jejiZ instituce musi byt
platformou svobody zakotvené skrze "revoluci hlav a srdef" v odpo-
védnosti, pfevySujici pouhy uZitkovy zdjem.
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Jenom pohled z perspektivy véénosti dava Zivotu hloubku, plnost
a pevnost. O tuto hloubku $lo Masarykovi od pocatku nade vSecko.
A pravé k tomuto apelu zistal nérod svou vétSinou hluchy. Pro jeho
nejvétsi ¢ast byl nejvy$si hodnotou ndrod a viecko ostatni nabyvalo
hodnoty jen potud, pokud slouZilo ndrodnimu zdjmu. Ten nezna-
menal namnoze vic nez protinémecky boj, zaloZeny na jazykové
odli§nosti. Byla to poloha srozumitelna stejnou mérou viem vrstvam
naroda, schopnd vysoké emocionality. A Pekaf, pokud chtél vyjadfit
stav ndrodni mentality, mél po té strdnce pravdu.

Argumenty jak Palackého, tak Masarykovy, apelujici na hlubsi mo-
ralni polohy v kontextu velidskych ide4lt, plisobily spiSe na rétoriku
naroda nez na jeho smysleni. Mélo obménéné pekafovské stanovisko
viak sdilela i velkd v&tdina ndrodn{ spolegnosti, jez nebyla konzerva-
tivni, ale liberalni, sekularizovan4, a na stejné linii se pozdé&ji rozvijel
i domadci socialismus. Demokrati¢nost nasi spole¢nosti nebyla na-
mnoze vice neZ technikou k vyrovnavani relativni rovnovdhy mezi
stranickymi zdjmy. Statnické moudrosti, zaloZené na védom{ morélni
odpovédnosti, bylo postatné méné.

V perspektivé dalich udélosti, jichz byl Masaryk jiz milosrdné
uSetfen, nabyl jeho vyrok, Ze otdzka ¢eska je otdzkou naboZenskou,
vyznamu pravé opacného. Vyjadiovala spiSe zévainy deficit ndrodni
povahy: &esky ndrod nemd pochopeni pro rovinu sub specie aeterni.
Nisilny zlom jeho duchovniho Zivota devastoval u velké &asti ndroda
jeho dusi. Neni uz schopen pojmout do ni dimenzi transcendence.
Osvobozeni od ni povaZuje dokonce za lep$i poznani{ a vy$§i pokrok.
Proto je jeho stabilita tak vratka, proto se pod neofekdvanym otie-
sem hrouti. Jeho jednani je pouze hleddnim polohy nejmensiho
odporu, a hodnoty, jeZ pateticky vyznav4, jsou kdykoliv vyménitelné,
dojde-li k mocenské nebo konjunkturalni zméné€. .

Udalosti poslednich let vyvolaly mnoho dvah na toto téma.

Nicméné je to jen jedna strdnka ndrodniho charakteru a déjin. Se
stejnou platnosti nutno konstatovat, ze od obrozeni az do obnoveni
statni samostatnosti cely ndrod, zahrnujici zpocdtku jen drobné
femeslniky a zemé&délce, teprve docela nedévno zbavené nevolnictvi,
houzevnatym Usilim a drobnou praci vybudoval béhem tfi generaci
viecky struktury potfebné k Zivotu moderniho industrializovaného
naroda s kulturou, odpovidajici dobrému evropskému priiméru. To
vie dokazal daleko spiSe vlastnimi silami a prostfedky neZ pomoci
statu, ktery odmital ¢eskému ndrodu statopravni postaveni odpo-
vidajicf jeho historii i jeho dafiovému zatiZen{.

Toto drobné, ale hojné asili bylo velikym morédlnim vkladem do
budoucnosti celého ndroda. Viecky orgdny narodniho Zivota, struktu-
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ry kulturni, hospodaiské, socidlni i politické byly vybudovany zdola,
vytvofily se organicky, nikoli nafizovaci moci, a staly se pfirozenou
souddsti narodnfho bytf{. Ndrod vytvoril sdm a spontdnné viecky
podminky k politické demokracii a dovedl zastavat pfislu$né funkce
bez vnitfnich otfest jako jedind zemé& ve stfedni Evropé po celych
dvacet let; jenom vné&jsi zdsah tomu udinil konec.

Stejné jako oddanost demokracii trvala i oddanost nérodu, a to
pies jeho rostouci vnitini diferenciaci t¥{dni i ideovou. Sluzba nérod-
nf véci byla bezesporu moralni silou. Tykala se viech vrstev, od
basnikil aZz po Sokoly. Sokolské slety byvaly spontdnni manifestaci
nérodni jednoty, vyjadfované patosem sluzby nad osobnf hodnotou,
jez do sebe pojimala také Masarykovo heslo "Pravda vitézi". Tento
nérodnf cit byl pfed Mnichovem ochoten k boji a po ném ke kazdé
obéti. Statisice ztratily v odboji doma i venku sviij Zivot. Po vilce
bylo bohuzel téhoz citu zneuzito k pomsté a konto narodnf cti bylo
zatfzeno poloZkou moralniho debaklu, jenZ se pozdéji rozrostl, misto
aby se snizil.

Na konci stoleti stojime pfed skuteénosti, Ze sluzba narodu, tato
nejsrozumitelnéj§i spoletnd hodnota dvou stoleti, ztratila nejen
dfivejsi emotivnf sflu, ale prestala prosté platit. Odliv emigrace viemi
moznymi cestami se ned€je jako kdysi s bolesti a se slibem zlstat
ndrodu véren, ale se snahou pokud moZno rychle a bez bolesti
zapomenout. Na druhé strané se opét oteviela otdzka nérodnf
identity. Model, ktery difve ndrodu urfoval cestu, se rozplynul.

Palackému a Masarykovi se vytykd, Ze chtéli povysit jedinou
epochu ndrodnich dgjin na vyéerpavajici téma narodni existence.
Katolici zdiraziiuji vlastni pohled, nadile odmitajice reformaci.
Liberélové a socialisté nechtéji slySet o tom, Ze by méli revidovat své
pozice koncesemi ndboZenskému lidovému opiu, které sekularizaéni
proces zatlaCuje stdle dédl na okraj Zivota. Skeptikové se nechtéjf
ohliZet po ni¢em, co by piesahovalo obhospodafovdni kazdodennosti.

Av3ak Palacky a Masaryk dali ve své dob& ndrodu program a pfi-
vedli jej k vitézstvi.

Tvrdi-li dneSni analytikové ndrodni pordzky, Ze tento program
patf{ minulosti a leZ{ v troskdch, neméli by se spokojit s pouhym
konstatovanim. Kazd4 doba piSe své d€jiny znova, protoZe pohled na
né se méni podle hodnot, které nova doba pfinesla. A zmé&na hodnot
pfinds$f zménu pohledu na stejna fakta.

Z koncepci obou ndrodnich vidcl se b€hem dob a udalosti mno-
ho odlozilo, ale jejich zaklad zlstal tyZ. Doufame totiZ, Ze na dné vii
skepse se nevzddvdme mordlnich hodnot, které oba viidcové zastdva-
li, a v&fime v jejich platnost i pies klikaté peripetie dal§iho déjinné-
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ho vyvoje. Celé lidstvo je i po désivych zkuSenostech poslednich
padesdti let vedeno nadégjf, Ze hodnoty demokracie a lidskych prav
plati naddle a Ze je potfebi odpovédné se za né zasazovat i v pod-
minkdch, které vérnost k nim spojuji s utrpenim.

Co Palacky nazyval "bozZnosti" a chdpal jako pfiblizovani lidstvi
Kristovu obrazu, a co Masaryk nazyval humanitou, jejiz organizacni
formou je demokracie, k niZ zase nutné patff také vyrovnédni socidl-
nich a hospoddrskych protiv, plati dale. Jsou to naopak hodnoty, je-
jichz platnost se rozriistd do planetdrnich rozmérl. Pokud existuje
souhlas o téchto hodnotdch, existuje také souhlas o pojeti dé&jin,
v nichz maji sviij polatek, i kdyZ se v zdpase o né podléhd omylim,
pordzkdm a také vindm. Pokud se ndrod nevzdava viry ve vielidské
hodnoty, je schopen smyslupiného boje proti cizf sile i proti vlastn{
malosti. Nasi mrtvi viidcové dovedli nadto spojit svij odpovédny boj
za pravdu s jistotou viry, Ze ve svém Usili nestojf sami a mohou se
spolehnout na kaZdou lidskou slabost pfevySujici pomoc, kterd jejich
diflo dokona.

Vyvoj uvedenych hodnot mizeme v déjindch dokumentdrné sle-
dovat a nenf potiebi se uchylovat k n&jakym mytim. Husitstvi bylo
bojem za reformu zdpadni cirkve "v hlavé i v tdech". Naléhavost
reformy se pocitfovala obecné a proto byl svoldn koncil. Program
husitd, kdyz protest proti Husovu odsouzeni je postavil do opozice
proti koncilu, byl formulovin PraZzskymi ¢idnky, jeZ jsou vyjaddfenim
i pozdégjSiho reformnfho snaZeni.

Prvnim je poZadavek svobodného kazédni boziho slova.

Tehdy neznamend vice neZ odmitnutf praxe, Ze je k nému oprdv-
nén jenom knéz na zdkladé dfedntho dekretu. U husith moc ke
kazani uz neplynula z moci Gfadu, ale z moci Ducha boztho. Z to-
hoto pojet{ se béhem doby vyvinulo pfesvédéeni, Ze svédomi vedené
osobnfm pozndnim boZf viile, nemiiZze byt omezovdno vrchnosten-
skym rozkazem. Moravstf stavové n&kolikrat odmitli tfmto argumen-
tem snahu Ferdinanda 1. zasahovat do jejich naboZenstvi. Za Rudol-
fa 1. se zdsada svobody svédomi vii¢i panovnikovi stala zemskym
zdkonem, v Evropé tehdy jedineénym, protoZe byla pfizndna nejen
svobodnym staviim, ale i poddanému lidu.

Dalsi vyvoj ke svobod€ viry byl u nds krdtce na to zvrdcen, ale
jinde postoupil dal. V inzuldrnf Anglii se nonkonformismus s oficidl-
ni cirkvf rozlil po celé zemi a prosadil nejen svobodu viry, ale pro-
ménil pozvolna stavovsky stédt v zastupitelsky parlamentarismus, aniz
k tomu uZ po Cromwellovi potfeboval dalsf revoluce.

Na druhé strané Atlantiku do$lo na této linii v dstavé USA k vy-
tvofen{ prvniho st4tu €ist€ laického charakteru. Kdyby ndm zakliné-



1-16 90/1

nost do mocenskych tlakli v naSem geografickém postaveni dopfila
vetsi volnost vyvoje ve sméru domdcich trendi, mohly podobné
motivy také u nas vést k analogickému vyvoji.

Osudnym vitézstvim habsburské dynastie se stalo, 7e se k n4m
vysledky zapadniho statopravniho vyvoje dostaly aZ po roce 1860, kdy
byli Habsburkové pfinuceni zfici se absolutismu. Svoboda svédomi,
proménénd béhem dob ve svobodu mysleni, je prvnim a nejzaklad-
néj$im lidskym pravem. Je nemyslitelna bez jeho duchovnich, kie-
stanskych kofentl, a v husitstvi je jeho programovy zal4tek.

Dals{ Clanky Prazskych artikuld mély podobné revoluéni dosah.
Kalich, ktery se stal korouhvi husitd, je vedle svého mysticko-eucha-
ristického obsahu symbolem rovnosti laikd vidi privilegovanym
klerikiim, kteff si oscbujf celou svatost, zbavujice ostatni odepfenim
kalicha pifstupu ke stejné boZi milosti. Rovnost piistupu k svatosti
mé v laickém svété za sviij prot&jSek rovnost Lidi. Je pfirozenym
disledkem rovnosti pted Bohem.

Clanek o vylougeni svétského panovini kn&€Z{ m4 stejny podtext.
Vsecky tyto ideje vyrostié z ndboZenské plidy, pozdéji spolu s nards-
tanim hospodéiskych zdjmd a posilovanim politické aktivity §ir§ich
kruht, spoluptsobily desakralizaci institucf a formovani laickych
Zivotnich forem.

Pekafova charakteristika husitstvi jako fenoménu eminentné

_stfedov€kého je na misté. To vak nic neméni na faktu, Ze husitské
soustfedén{ na zdkon evangelia a na Zivot k oslavé Boha samého
bylo zdrojem inspirace pro sekuldrnf Zivot a jeho kulturu. V tézkych
pomérech, ve kterych Zilo husitstvf od Lipan, neuznévano cirkvi ani
katolickymi krali, neschopno disledné se oddé&lit od institu&ni katoli-
city, ani se k nf vratit, zbavilo samo sebe vnitnich sil. Teprve jeho
spojent s diislednym proudem svétové reformace mu pomohlo znovu
najit pivodni dynamiku. Poslednim pamétihodnym &nem &eské
reformace byl jiz zmin&ny Majestat.

Na rozdil od pfedchozich reformnich hnuti se husitstvi dovedlo
pevné organizovat a vojensky vit&zit. Nicméné presila druhé strany
byla dlouhodobé piili§ mocnd. Druh4 reforma, vySld z Némecka
a odtud do zdpadnich zemi, vedla viak ve svych diisledcich stejnym
smérem. Cesta k zdkladnim hodnotdm nafeho véku nevedla od
osvicenského abstraktniho pojmu &lovek, k nému? nale#i urditd préava
jakoZto jeho logické atributy, jako od svého vchodiska. Byla prave
opacnd. Je to cesta biblické viry, kterd vedla do konkrétnich d¢jin-
nych zdpasl, perzekuci, pordZek i vitdzstvi. Lidsk4 prava nejsou
produktem abstraktniho rozumu, ale dé&jin, osobniho osvojovan{
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novych duchovnich zkuSenosti a novych duchovnich potieb. S du-
chovnimi zkuSenostmi také stojf a padajf.

Proto jsou lidska prdva vidy znovu ohroZena, kdyz védom.l’ 9d-
povédnosti, zakotvené v prozitku transcendence, piestane byt jejich
nediskutovanym, neproblematickym zdzemim. To je smysl Masary-
kova vyrazu "sub specie aeterni”.

K historickému pozadi naSich dé€jin také néleZi, Ze ndrod v tomto
bodé Masarykovi nerozumél. Demokracie, kterd k ndm byla v deva-
tendctém stoleti importovéna, je duchovné jiného druhu neZ demo-
kracie zaloZzena Otci poutniky. Deklarace prév se sice dostala z Ame:
riky do Francie Lafayettovim prostfednictvim pravé v dobé jeji
Velké revoluce a stala se jakobinim vzorem pro dstavu domdci. Byla
také odhlasovdna, ale nikdy se podle nf nevladlo. Francii bylo zapo-
tfebi tfi revoluci a jedné velké pordzky, aby v ni préva ¢lovéka
a obdana nalezla kone¢né své domovské pravo. Rozdily anglosaské
a francouzské demokracie byly od poddtku vyznafeny hlubokou
rozdilnost{ reformacn{ mentality od té, kterd vznikla jako dlouhodo-
by vysledek duchovniho habitu ob&antt absolutistického, centralizova-
ného statu a intolerantn{ "katolicity".

Duchovnimi otci francouzské demokracie jsou Rousseau a Vol-
taire. Na rozdil od Anglosast, pro néz je stat ochranou prév jeho
ob¢anli, Rousseau naopak stat obéanam nadradil. Podle jeho Spole-
Censké smlouvy se kaid§ z podilnikdi smlouvy v okamzZiku jejiho
vzniku vSech pifrodou mu danych prav vzdal ve prosp&ch stétu, aby
je od n&ho pfijal zpét ve formé zdkona, a to v mezich, které zélfo_n
sam urdil. Svobodu svédomi stat nereglementuje, ponévadz je nevidi-
telnd. AvSak zdkon deklaruje jedno z pozitivnich ndboZenstvi za
statni, a tfm kazdd nonkonformita - jako logicky nesluéitelnd s poj-
mem zdkona - je zlo€inem proti statu. -

Duchovni svoboda z takového mySleni vyrlist nemohla. Francii
trvalo diouho, neZ si na ni zvykla jako na volnou soutéZ hospodar-
skych a politickych zdjm@. Vét§f zdsluhy o jeji svobodomysinost
a toleranci ma Voltaire. Je§t€ vice neZ toleranci v§ak Voltaire proslul
ve své dob¢ antiklerikalismem, bojovné obrdcenym proti cirkvi, kterd
v jeho dobé jesté neomezené uZivala viech forem natlaku, jeZz méla
k dispozici. Proticirkevnf nalada, kter4 vyvrcholila jakobinskym kon-
ventem a dechristianizaci Francie, se stala po generace vyznaénou
slozkou francouzského politického mySleni.

Vliv Francie, trvajici na vychod od Ryna po dlouh4 staleti, poma-
hal k podobné situaci i u nds. Stejnd vychoz{ zdkladna statniho
i cirkevniho absolutismu k tomu pomdhala. Po pddu Rakouska byla



také Ceskoslovenskd tstava vytvofena podle francouzského vzoru.
Ceskoslovensko byl sekulérni, centralisticky stat, snaZici se o hege-
monii nad nehemogennimi slozkami, co bylo pocate¢ni nutnosti, ale
zdrovef zatiZenim a hrozbou pro budoucnost.

Také duch naboZenského negativismu, patrny na vefejném Seském
min€ni, znesnadiioval Slovakéim pfijmout novy stat jako splnéni
tuzeb vlastniho sebeurteni. Mor4lni ponor naleho vefejného Zivota
i demokracie byl nehluboky. Jinak by tomu bylo bez pobélohorské
diskontinuity, kdyby byl zachovan po vydani Rudolfova Majestétu
nabozensky mir, a bez rostouciho nebezpeli ze strany agresivnf
& mocné katolické mensiny. Dilo Komenského a jeho spolupracovni-
kil by se mohlo rozvijet na domscf pide k prospéchu $irokych vIstev,
domdcf kultura by méla charakter blizky oné anglosaské, inspirované
stejnymi biblickymi vzory. Jako tam, nekladly by se ani u nas piekaz-
ky k vyvoji otevieného myslenf v nové vznikajicich védach ani v or-
ganickych proménsch politickjch a socidlnich. Také demokracie
vyrostla z takovych kofend by byla jiného rézu.

Tato alternativa ndm byla déjinami odepiena. Proto sekuldrni
orientace francouzského fypu ndm od pocatku osvicenstvi byla
jedinou cestou ke svobodé& mySleni, bez n&ho? je na¥e obrozenf
nepfedstavitelné. Ale zakotveni osobniho i vefejného Zivota nedosa-
hovalo dost hluboko. Utelovost se setkdvala se $irSim souhlasem ne?
zdvazanost moralnim principim. Piesto viak socidlni struktury
naroda drobnych lidi mély samy sebou blizko k demokracii, kterou si
narod osvojil nejen ochotng, ale s pychou.

Neni bez vyznamu, Ze jsme byli jedinym stfedoevropskym stitem,
v némi zadnd z variant modnich faSismé nenadla SirSi odezvy
a v némz ziistala jen perifernim zjevem politické spodiny. Pravé na-
opak v t¢ dob& demokracie nabyvala na prestiZi jako jediné politické
zfizeni, distojné moderniho &lovéka.

Pravé pfi Masarykové smrti se nirod s jeho odkazem citil spjat
nejiZe. OhroZeni statu a ohroyeni demokracie splynulo v jeden
pojem. Jako jedina vyspa demokracie ve sttedni Evropé jsme se stali
azylem proudu uprchlikll ze vSeho sousedstvi. Z Rakouska tajné
piijizdéli socialni demokraté, aby se radili o dal§i &innosti. Z N&-
mecka prchali Zidé a komunisté, a tito museli Casto a? na Ceské
Ostravsko, protoZe jejich sudetsti soukmenovci byli opojeni h4-
kovym kifZem. Prosti lidé je pfijimali se soudruzskou samo-
zfejmosti a délili se s nimi o sviij chléb i v dobg trvajici neza-
méstnanosti.

President Bene$ mél u celého ndroda kredit spolehlivého spravce
Masarykova dédictvi a také on sdm se s touto roli ztotoZiioval.
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Ceskoslovenska pfe byla totoind s celosvétovym zdpasem proti
nacismu a ndrod byl pfipraven, aby se hdjil. Kapitulace narod zdrtllz}:
President svilj ¢in zdlivodnil tim, Ze nemél pravo, aby v marnévm bOJf
obétoval dvé generace. Nadto by zbavil nae spojence odpovédnosti
za nd§ dalsi osud, kdybychom odmitli jejich rozhodnuti.

A tak se rozhodnutim hlavy stdtu stal ndrod znovu objektem
ciztho rozhodovani a vrétil se do své provincidlni sebezachovné
existence. Masaryktiv dédic se rozhodl pro pekafovské Feéen'l’. Vy-
sledkem je cesta od kapitulace ke kapitulaci, a proud.emlgrace
odchdzi s nedotkavou touhou co nejrychleji se z Ceské situace vy-
prostit a ¢eskému ndrodnimu ddélu vymknout.

HI. 5

V "Nové Evrope" podminil Masaryk osud Ceskoslovenska demo-
kratickym uspofdddnim Evropy. o

Tento odhad se ukdzal az piili§ jasnozfivym. Nacistickd vzpoura
proti podstaté evropanstvi uéinila Ceskoslovensko po Rakousku svou
prvni obéti, o .

Pro generaci, kterd se na poflitku svého mlad{ dozila splngpl
nejveét§i ndrodni tuzby, bylo nepfedstavitelné, 7e se sama .dOZ’l_]C
v n¢kolika desetiletich nové, neméné osudné ndrodnf dlskontmul‘ty.
Stejné tézko predstavitelné bylo, Ze obé diskontinuity pfes své prin-
cipidini rozdily si budou fakticky tolik podobné. . )

Sakrdln{ formace barokniho katolicismu a radikdlng sekularxzovgn}j
sovetsky systém jsou stejné uzaviené proti vnéjsim vlivim, stejnve
intolerantni navenek i uvnit, a maji stejnou jistotu o vlastnf pravdg,
kterd jim v jejich myslich dava evidentni pravo vnucovat ji kazdému,
kdo je v dosahu jejich moci. _ .

S tim také souvisi, Ze ob& formace vytvofily analogické zpusoby
ovlddani vSeho spolefenského Zivota. Komunisté si sotva uvéd(?mlll:
ze se vracejf k modelu stfedovékého statu a cirkve, kde klerlkov?
z titulu svého védéni a sakrdlntho povéfeni bdi nad medem krald
v jejich svaté pfi za vét§i sldavu boZi. Elita vylu¢né sprévného sYétone’tf
zoru ucCinila ze stdtu spolehlivy a neproblematicky néstro;_ své moci,
a stranickymi orgdny pronikla do celého jeho SOUkOlf/l ostatnich
struktar spoledenského Zivota, takZe svou moc nad ce}ym okrskem
svéta, kam sahd jeji moc, uskute¢nila dislednéji, neio jak se to kdy
podafilo sakralni theokracii: u¢inila ze vSech ob&nti podilniky na
roli svého vSeovladéni, potinajic konformitou smysleni a kvonmg
pfidélovanim vieho druhu socidlnich funkcf podle mé#itka ui’ltecnosp
pro své vlastni Gcely, a pfipojila k tomu i kontrolu soukromf, aby nic
lidského neziistalo ukryto a nezaregistrovano.
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K podobnosti obou také néleZi, Ze tato sekuldrni spolednost, v niZ
Clovek jiz nepodiéhd ndbozenskému opiu, vytvail v kultu svych
mrtvych i Zivjch viideli novy Olymp svych svéted, hojné cténych
ikonami, pomniky, novymi svatky i poutnimi misty. A tak se tento
systém resakralizaci své profanity stdle vice priblizuje sakrdlnim
fenoménlim, které s takovym opovrZzenim odmita.

Mocenskou inkorporaci naseho stitu do této oblasti jsme se
pozvolna octli v atmosfére, velmi odpovidajici protireformaéni
minulosti. Nejbolestnéjsi analogif je kulturn{ politika. Mdme opét
index zakdzanych knih a autori, konid3ovské hranice nahradily
ekonomicky dspornéjsi stoupy, nonkorformisté jsou vydéani persekuci.
Také moralni nésledky jsou tyté7 a jejich analogie sloui i tomu, Ze si
na nich na vlastni kiizi uvédomujeme tehdej§i pustoSeni néarodni
duSe.

Stejné bolestnou kapitolou je vyména odpovédné vlady za vrchnos-
tenské porulnictvi davno minulé epochy. Masarykovo heslo "odra-
koustit", tj. jednat odpovédnég, jak naleZi svobodnému ob¢anu na
rozdil od poddanské poslu$nosti vrchnostenskych rozkazi, bylo dav-
no zapomenuto. Ritudl povinné jednohlasnosti na podstaté véci nic
neméni. VSecka iniciativa vychazejici zdola, kterou se celych sto let
budovaly struktury ndrodniho Zivota, je pohibena. Systém Svaté Ru-
si, zdokonaleny moderni technikou, se rozestfel nade v§im Zivotem.

Nejosudnéjii pfitom je, Ze povaha véci byla zpo&atku nezietelna.
Zatimco prvd diskontinuita pocala katastrofou stavovské porazky,
druhd nésledovala po euforii vitézstvi nad nacismem. U nékterych
ndrodnich vrstev, a hlavné v faddch mlddeze, byla pfijata jako dalsf
etapa uzndvaného vyvoje k demokracii, rozsifené o polozku socidlni
spravedlnosti.

Malokdo tusil, Ze stejné pojmy mohou znamenat skuteénosti tak
rozdiln€. Vrchni ideolog "nové reality” Zdené&k Nejedly spojoval ve

_své Ceské filosofii lidovost s folklérem i husitstvim, respektoval
Masaryka, a socialismus mu byl skoro totéz, co splnéni snii o slovan-
ské demokracii ve stylu romantiky. Potfeba socidlni spravedlnosti se
pocitovala naléhavé a Sovétsky svaz po Mnichovu a po vit&zné valce
mél kredit tim v&tsi, ¢fm skrovn&j§i byly informace o Zivoté uvnitf
jeho hranic.

Ani udalosti prvni doby, jeZ nebyly bez podobnosti s pomnichov-
skou atmosférou, nevzbuzovaly krajni nedtvéru. Trpélivé se &ekalo,
Ze rozum zdhy vystfidd demagogii a spolupraci vSech se podaii
vytvorit podminky k nadéjnému Zivotu pro viecky vr$tvy obyvatelstva.
Komunisté zvali do svych fad legionéfe, sokoly, socialisty - a mnozi
pozvani pfijali v nadéji, Ze spoluprace vytvofi divéru a urychli n4vrat
k spofddanému vyvoji.
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Také krestanské cirkve byly postaveny pfed volbu. Jejich roz-
hodovéni bylo riizné. Rozdil katolikd a marxistd byl dan jiz jejich
antagonismem tzv. idealismu a materialismu, v socialni rovin& pak
encyklikou Quadragesimo anno o povaze vlastnictvi. Nadto jejich
subordinace Vatikdnu ¢inila katoliky u novych drZiteld moci nepfi-
telem nejen ideologickym, ale i politickym. Av§ak mezi jednotlivci,
zvl48té mezi mladou inteligenci, mnozi neodolali patosu socialnf
spravedlnosti a s katolictvim se rozlouéili.

Mezi evangeliky nemélo rozhodovdni charakter tak zdsadni.
Namnoze byli naklonéni myslence, Ze spoleCenské fady jsou promén-
livé podle dob a jejich potieb. Jsou lidskym vytvorem, nikoli ustano-
venim nebes, a lidé jsou za n¢ odpovédni. J.L.Hromddka nebyl
nevérohodny, kdyZ kritizoval americky zpisob Zivota, jejZz z vlastnf
zkuSenosti znal, a hrozil se nivelizace hodnot, na nichZ byl kdysi
zaloZen. Naproti tomu hledél s obdivem k sovétskym vojakaim, které
znal méne, ale obdivoval jejich pohotovost k ob&tem, s nf? nesli
bfemeno dlouhé valky. Nadto bylo theologovo svédomi rozjitfeno
zméStacténim kfestanstvi do role konvenénich opor spole¢nosti,
kterd nechdpala sviij podil viny na té7ké krizi demokracie a oprév-
néném protestu délnickych mas. Veden védomim spoluviny kon-
cedoval druhé strané mnohé, co jinak zardzelo a bylo divodem
k nesouhlasu.

A tak rozhodovani v pfechodné dobé bylo t&Zké, rozd&lovalo staré
fronty a vytvafelo nové, jednou vedené touhou po socidlni spravedl-
nosti, jindy oportunismem. Ani pomér k marxismu nebyl jednoduchy.
Metodologicky byl piinosem, pokud ziistaval jednou z analyz social-
nfho pohybu. PovySen na posledni instanci spravnosti a pravdy stdval
se novou intolerantnf religiozitou.

J.L.Hromadka protestoval dlouhd léta proti snaze pojimat marxis-
mus jako ndhrazku ndboZenstvi a vyklddat v tom smyslu jeho proti-
ndboZensky boj. Povazoval jeho propagaéni ateismus za pfechodné
reziduum voltairidnského volnomyslenkdfstvi, s nimZ podstata socia-
lismu nesouvisi. VEfil, Ze je nutné, aby byly nové socialni #4dy zakot-
veny v kiesfanské etice osobni odpovédnosti za blizniho a za to, aby
nové instituce plnily své posldni v zdjmu obecného blaha. Apel ke
spole¢né odpovédnosti za budoucnost strhoval nékdy jeho stoupence
a Zdky i pfes to, Ze préce v terénu odhalovala novou skute¢nost jinak
neZ akademickd diskuse. Spoluprdce s komunisty se ukazovala jako
nemoznd. Z jejich strany Slo jen o to, pouzivat druhych k loajalnimu
plnéni direktiv pfichdzejicich shora. Pozdéj$i nadéje, vzbuzena v Se-
desatych letech, Ze bude mozno pfece spojit demokratickou minulost
s pfitomnosti, se ukdzala jako lichd. Poinvazni restaurace uéinila
z komunismu uZ jen ndstroj represe proti celé spoleénosti.
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V situaci, v niZ se rozplynuly difv&j§i kulturnf i politické proudy
a ndrod se atomizoval v masu Zijici jen pro osobni sebezdchovu,
pocal se vynofovat z jeho stfedu prvek, s nfm? nikdo nepocital.
Nejperzekvovangjsi vrstva ndroda, katolicismus, pocind  pihsobit
v aktivnf roli.

Od pocatku obrozenf az do padu dunajské monarchie zachovdval
katolicismus privilegované postaveni statni cirkve, k niZz néleZela
vétS§ina ndroda. Byla instituci konzervujicf minulost a loajalitu
k habsburské dynastii. Venkov, hlavng moravsky, ji zistal odd4n,
cirkevni svitky celkem splyvaly s ndrodnimi svétky -a obyéeji. Inicia-
tiva, odraZejici nové potfeby ndroda a doby, z katolictvi za celou tu
dobu nevzesla.

Narodnf kultura se kontinudlné vyvijela na linii dané osvicenstvim
a z n¢ho vyslym liberalismem. Vliv Palackého opfel ndrodni snahy
o drivej8f dejiny, zapas predki byl respektovan, ale v nicem nepftispél
k naboZenskému oZiveni. Konfesionalismy se uzaviely do sebe,

sekuldrni vlivy do nich zasahovaly intenzivnéji neZ ony do sféry

sekuldrni. Privdtnost naboZenstvi snad presahovaly jen klerikaln{
vypady proti Masarykovi, hlavn& za hilsneriady. :

Po rozpadu Rakouska dopadla na katolictvi nepiizen verejnosti,
ale jeji divod byl spiSe naciondlni ne naboZensky. V mysli vefejnos-
ti, emocionalizované triumfem vitézstvi, pfedstavovali katolici tu &4st
ndroda, jeZ nesla odpovédnost za protireformaci a byla stigmatizo-
vadna jako nesourody prvek v nové nabyté samostatnosti. 7, této
nédlady vyrostla propagace pfestupového hnuti. Mé&lo nejvetsi ispéch
mezi inteligenci a délnictvem, venkova se dotklo malo.

Kvantitativn{ ztraty katolictvi se v§ak brzo vyrovnaly jeho vnitfnim
zkvalitnénim, jez se projevilo ndboZensky i kulturng. Nabylo silné
polemického rézu, a ten se z naboZenské a filosofické roviny pfenesl
i do politiky. S barokem pfijali katolici obdiv k aristokraticky hierar-
chizované spolednosti, v niz méli model pro své antireformaéni
a antidemokratické sympatie, jeZ po Mnichové vylstily v otevieny
a zastiplny boj proti masarykovstvi. Byli jedini, kteff se po té strance
spojili se sympatizanty faSismu v touze proménit druhou republiku
v klerofaSisticky stdt po zptisobu Vidn& nebo Tisova pozdéjsiho
Slovenského §tatu.

Druha republika u nds v tomto stoleti poprvé zpiitomnila moZnost
nédvratu nové intolerance.

Trvala v8ak krétce a k hlavnim promé&ndm doslo po vélce. Potino-
rové pievzeti moci uéinilo z katolikii na &as nejperzekvovan&jii
skupinu néroda. Politicky i duchovng& piedstavovalo katolictv{ prvora-
dého nepfitele a jednalo se s nim podle toho. Na rozdil od laicizova-
nych reformacnich cirkvi byly skupiny katolickych &initeld pocetné,
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nadto soustfedéné v fadech, dobie identifikoyatelnév a lehce zasaZi-
telné. Rychlost jejich likvidace jen podtrhl}a jvejlch vnEjs bezmocnostCi
K nim brzy pfibyla fada kléru od farnosti az po ‘z_lrcxb.lskupa a hne/
od pocatku je rozmnoiova]il jiz také laikové. Jejich internace v ta-
h nucené prdce trvala leta. o
bo:/eycsledky se vlgak ukazaly opacné, nez s/jak}’lmi 1ikv1dat(')r%'pomtah.,
Svédectvi o sile slabych skrze zkusenost viry se ’stalo pro jejich o}<oh
vérohodnym a nezistalo bez Glinku. Ka}ollcka regenerace zagahl}a
nejen cirkevni kruhy nebo navratilce, kteri zklamanl ve svém oceka-
van{ pfichodu komunistické eschatologlve hledali refuglum’pro novou
nadéji. Pridala se middez, od mgtefslfé gkolky vychovdvand marxistic-
kymi nebo marxismus pfedstira]iqul pedagpgy. . )
Psycho-sociologické vysvétleni je nasnade. PusEoEa kazdp@c;qnqstx,
nemoznost najit svobodnou platformu pro uplagpem vlastnvl mlclatllvly,
sterilita odpovédi na palcivé otdzky o svrrvlyslu“zn"ota, to vie vyvo alo
pfirozenou potfebu ohlédnout se po néfem Jiném, a ta se ngvblze a
nejblize v kazdém mist&, kde - mimo krabice panelovychws1dllst’ - se
viude zvedd starobyld véZ kostela. Zvédavost, co se ,de]e za témi
zdmi, nezvyklost podivané na ritudlnf gesta, spojend s.vybayou sv1.cek,
kadidla, ornatd a zvuki varhan, vSecko to plisobi tajemne, a tajem-
nost je potieba, kterou denni teqhnlcky provoz nemuz'e uspovkopt.
A proto mladdeZ odchovand marxismem se cit oslover’m pravé tou
liturgif, kterd u jejich dédd a pradédu budlla’nectl’ut k lho.sFeJn’e
formalité tého? ritudlu, kdyz mu podle $kolniho fddu musili byt
povinné Gcastni. . . ) o o y
V nasich zemich pojem ndboZenstvi a katolictvi ve vetsiné mysli
splyva. Kdyz se vyuka déjepisu pienesla ’do pojmt trldplho ,bOje,
reformace se z narodni paméti pocala vytracet, a zajem m1r/noglr}<ev—
nich hleda&i nového centra securitatis se obrtil skoro vyluéné ke
tolicismu. ‘ »
kaniSpivaji k tomu také jiné fenomény naseho Zivota. I}/Ies,m drama,
sugestivné piisobici na viecky smysly, oslovuje dnev:s ‘tuenym tajem-
stvim naléhavéji neZ prostota a ticho reﬁgma{cmch mOdhtell’)el?’,
vyzadujfci vnitfni soustfedéni k V)’/klaczu bozihoslova. Symvbs), ické
drama obfadd se psychologii dastnikd stalo komunikativn€jsi nez
nf. L
kaﬁaée alternativa se zjednodusSila na prvni pohled/na dvé moZnosti:
regenerovany katolicismus na jedné, degenero'van}'.komumsrvnus na
druhé strané. Liberall jako by ubylo a evangthtw Jako’b'y uz neby-
lo. O jejich perzekuci zahraniéni rozhlas tolik nemluvi jako o ka-
tolické. ) o ' "
Kromé lokdlnich pfi¢in mé ovSem kayohgka regenerace univerzal-
n&j§f charakter. Druhy Vatikansky koncil pfekvapil svét pred dvaceti
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lety. Skoro ctyfista let, od Tridentina a? donedédvna, se katolictvi
uzaviralo proti kazdé zméné, at to byly revoluce ¢ priillom techniky
do agrdrnich struktur feudalismu, jenZ pfinasel potiebu socidlnich
promén, Ci zrod proletaridtu, vyhrizng Zadajictho sviij podil a své
misto ve spolecnosti, nebo sekuldrni mysleni, které odmitlo scholas-
tiku a obrdtilo se k empirii. VSecko to Vatikan odmital jako vzpouru
proti Bohu, uzaviel se proti tolikerému ndporu zla, a dogmatem
o papeiské neomylnosti svou hermetickou uzavienost proti svétu
potvrdil.

Ani tak se v8ak katolictvi neubranilo novému evangelijnimu kvasu,
ktery do n¢ho pronikal. Vatikdn jej nebral na védomf; ten viak zato
plsobil mezi terénnim klérem a laiky a jako pied staletimi konal své
neviditelné dilo. Psobil v misii, v charitativni préci, v dile d&Inickych
knéZi, ktefi zaméenili sutanu za pracovni kombinézu, v dilech spisova-
teldi, jejichz knihy nepodiéhaly vatikanskému imprimatur. Evangelijni
kvas se projevoval i ve styku s jinymi konfesemi i se sekuldrnimi
mySlenkovymi proudy.

Oficidlni katolicismus musil vzit na védom{ pokracujici emancipaei
vSech obori Zivota od svého poruénictvi a s nf i ztratu mocenskych
pozic. Kone¢né nezbylo neZ vzit tato neodbytnd fakta na védomi
i oficidln€. Vice nez symbolickym vyrazem této promény je odstrang-
ni papezské tidry, vyrazu autority papezského pontifika nad viemi
korunovanymi hlavami. PapeZ Jan XXIIL prohlasil za poslani cirkve
ve svet€ sluzbu a ne panovéni. Je to tak zédsadni obrat, ?¢ dosud
nemohl byt dostate¢né pochopen, tim méné proveden.

Daldi dilo koncilu zistalo nedokonéeno a zatim nesahi daleko.
Vyména liturgické latiny za ndrodni jazyk, roz$ffeni vlivu laikd na
cirkevni Zivot a piistup k Cetbé bible, dfive omezované na kruhy
klerikd, jsou vesmés koncesemi ve prospéch neklerickych elementi.
U nas platily jako samoziejmé uZ od poCatku husitstvi. Nezd4 se,
%e reformni pozadavky katolickych Sirokych vrstev by tim byly vy-
derpany.

A tak v posledni dobé cirkvi nezbylo ne? uéinit tak¥ka kopernikov-
sky obrat. Pfijala za katolicky legitimni a biblickymi a p¥irozenoprav-
nimi argumenty zdGvodnény laicky stat, nepodléhajici cirkevnimu
vlivu, a spolu s nim i lidské préava. Oboji doneddvna platilo takika za
synonymum odpadu od Boha a za zmateni pojmi mezi tim, co je
boziho a co je lidské.

Tato radikalni zména cirkevni pozice musila nastat, kdyz na misto
liberdIniho statu, ktery se védomeé vzdéval role zasahovat do meta-
fyzickych pozic svych obfand, vstoupil na sv&tové jevi§té stat militant-
n¢ ateisticky s nesmlouvavym ndrokem na ovladani dusi vlastni,
povinnou quasi-religiozitou.
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ZkuSenost perzekuce, bolestné niéici svobodnou koncepci vlast-
nfho Zivota, se promitla do vnitfni evidence neopravnéného vrch-
nostenského zdsahu do véci osobniho svédomi. Co nasi otcové
bolestné prozivali pfed staletimi, stalo se evidentnim tehdejSim
vitéziim, az kdyZ novi vitézové je postavili pred vlastn{ pozadavky
nové povinné viry. Tvrd4 bezprostfedni zkuSenost vlastntho Zivota
jim kone¢né pomohla pochopit lidskd prava, platndé v sekuldrni
civilizaci jiZ nékolik generaci, jako ochranu lidské distojnosti
a svobody.

Svoboda svédomi, prvni a zdkladni ze vSech prdv, byla koneéné
i katolickou cirkvi uzndna proti staletym tradicim, Ze je ji Bohem
svéfena povinnost nutit heretiky k spase tim, Ze vymyti jejich hereze
a Casnym trestem jim zachrdni{ véény Zivot. A tak s papeZovym
pozehndnim stoji nyn{ katolici na pidé demokracie a lidskych prév,
téchto produktli reformace a pfimiSeni osvicenstvi. Demokracie je
uzndna jako jedind forma statu, kterd Cinf obansky Zivot snesiteiny
nejen po hmotné strance, ale je i platformou pro feSeni duchovnich
zapast bez poufZiti sily.

Zdalo by se, Ze §irokd shoda o formé instituc{, k nimZ smé&foval
cely nas stalety vyvoj, preruseny dvéma diskontinuitami zpisobenymi
cizim vlivem, posili svazky rdznych skupin mezi sebou a vytvori
pevnou zdkladnu spoleéného snazeni do budoucna. Na takovém
zdkladé vznikla Charta 77. Neforméln{ spoluprace mezi skupinami
vlastné nikdy nepfestala. Styky mezi katoliky a evangeliky byly
ptatelské uz od padesatych let. Pozdéji se rozhojfiovaly hlavné mezi
mléadezi, kterd ochotné a rdda pfijimala pozvani k vzdjemnym navste-
vam, i bohosluZebnym. Obé strany se citily vzdjemné obohaceny,
zbavovany predsudkl a dobie chépaly jednotu, kterd je pies riiznosti
spojuje ve spole¢né vife.

Samozfejmost této spontdnni ekumenicity se pocala v posledni
dobe kalit agresivitou katolickych intelektudldl, kteff ve svych ¢lancich
pocinaji pfipominat ducha Durychova z tficatych let, jehoZz pozici .
F.Samalfk vystizné nazval "katolicismus bez kiestanstvi". Konfe-
siondlnf omezenost pohledu zjednoduSuje jejich soudy na Cernobilé
vidéni a méni jejich tdajné kiestanstvi v ideologii stejné uzkoprsou
a autoritativné nesndsenlivou, jako jest ideologie jejich marxistickych
prot&jskia. Odhalili tim jen ducha vlastntho vSem absolutismim.
PovaZuji se za suverénni drZitele jediné platné pravdy a &ini z ni
soucasné nastroj moci proti véem, kdo mysl{ jinak.

Povézlivé se jejich stanovisko projevilo pokusem o vyklad nasich
dé&jin. Solidni historickd prace nékolika generaci kompetentnich
historikt skoro dvou stoleti, zaloZen4 na evropské normé pro piistup
k déjinnym problémtm, byla rdzem smetena se stolu jako mytus,
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z n¢hoZ se mus{ nédrod osvobodit pravdivou, mytd prostou, tj. teprve
jimi vybudovanou historif.

Zatim z ni dovedli vytéZit jenom tfi jména legenddrnich svétch
ana miru své kompetence pro historickou préci upozornili svou
zminkou o Masarykovi a Pekafovi, kterou odhalili, Ze se jich dovol4-
vaji, aniz je Cetli. Svou tctu k akribii védecké price dali najevo, kdyz
bez rozpakl nazvali svou elementdrnf ignoraci "uklouznutim". I bez
zndmosti historickych faktd pfesné védi, co je v dé&jinach dobré
a Spatné, docela podle piedlohy svych skolnich uditeld, kterym stadil
kadlub posledni oficidln{ verze marxismu, aby podle n&ho neomyliné
zkonstruovali jakoukoli historickou realitu.

Jedno je na celé véci zvia§te sklidujici. Zijeme mezi kiestany
v dob¢ ekumenickych snah, pfi nichZ je podminkou porozumivy
vztah jednoho k druhému. Také v sekuldrnim svété se zdlraziiuje
pluralismus a uzndnf hodnoty specifickych skupin v ramci celku jako
cesta k univerzalnéj§imu pochopeni lidskosti. Ke kiestanské vite
patii aspekt, ktery nemfize chyb&t ani v profinnim spolecenstvi,
protoze jde o prvek jednotic, upeviiujici a zachrafiujici. Je to pozna-
nf tihy viny a sidvy odpusténi.

V' Sedesatych letech kazdd navitéva naSich bratii z Némecka,
kazdé jejich vystoupenf na kazatelnu bylo spojeno s prosbou o od-
pusténi. Také oni ndm méli co odpoustét. Nikdy nebyly nase vztahy
uzii a pIn€j§i vzdjemného porozuméni. Trvaji namnoze dodnes.
Vyznéni viny mé hojivé aéinky pro ob¢ strany.

Pfi své neddvné n4vitévé ve Vidni se pape? obecné zminil také
o vin€ cirkve. Videfisky kardindl Konig jeho slova zkonkrétnil jako
vinu za protireformaci. U nés si byl podobné viny védom arcibiskup
Beran, prosly perzekuci dvou totalit, a svym vyzndnim vyrostl do
yelikosti autentického svédka Kristova. Mohu pfipojit nékolik dalsich
jmen.

Sebevédomym autorim udenych &lankd o odpadu svéta od Boha
a o bezboiné civilizaci, kterd vede svét do propasti nicoty a smrti, je
tato poloha viry patrné nezndma. A¢koli se nomindlné stali zastdnci
lidskych prav, v jejichZ éele stoji nedotknutelnost osobniho svédomi,
nedoslo u nich nikdy k pokornému vyznani kardinala Kéniga. O du-
chovni genocidé ndroda do ¢tvrtého a patého pokoleni necht&ji nic
veédét. Patif k nému také nézev Temno, kdy? jde o hranice palenych
knih.

Bez pozndnf viny neni cesty k obrozeni Zivota ani osobniho, ani
néarodniho. Naprosto uz bez ného nenf cesty k obrodé mravni. Sym-
patie, kter¢ si katolicismus v ndrodg ziskal, se mohou rychle rozply-
nout. NesnédSenlivy konfesionalismus je jen jednou z forem ideologie,
ale ne viry v Krista. Rikd se tomu vyhanéni d'dbla Belzebubem.
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Na pocatku velikych véci byva ztrata iluze, zamyslen{ a obrat,
kterému se fikd pokani. Kfestanské cirkve by o ném mély védét vice
neZz druzi. Reformacnich cirkvi se to tyka stejné jako katolikd. Prilis
dlouho Zily samolibosti fale§ného védomi o vlastni vyteénosti. Pfi-
vlastnily si zdarma utrpeni svych otch a propadly iluzi, Ze je to
kapital, zabezpecujici jim i s droky poklidnou budoucnost.

Zv1asté cesti evangelici zaménili oddanost boZimu slovu za loa-
jalitu ke své malé institucionalizované cirkvi. Misto aby h4jili boZ{ pfi
ve svété svédectvim o Zivém Kristu, propadli klamu, Ze v tézkych
dobéch je jejich tkolem, starat se o zachovani pocetniho stavu svych
sborti v prostorach hermeticky uzavienych pfed nepfitelskym svétem
a v afedné povoleném ghettu se mezi sebou té&Sit jistotou vlastniho
spaseni.

Vzdor tomu zlstdvd v kazdém spoledenstvi fada takovych, ktefi
nesklané€li kolen svych pfed Baalem. Jsou v cirkvich i mimo né
a slouzi svétu, do n¢hoz byli poslani. Pravé protoze tak &ini, védi, Ze
svét nenf ztracen ani zatracen a Ze svédectvi o zachraiiujici Pravdé
nenf omezeno na konfesiondln{ spoleenstvi. Vice nez to: profdnni
svét je podminkou svobody i pro kiestany. Katolici by neméli zapo-
minat, Ze stitni univerzity jsou v demokraciich jedinym mistem,
odkud mohou byt slySeni i ti, jimZz Vatikén tuto moznost upfel. Duch
vane, kde chce, a do kiestanského svédomf zaznivd také z profan-
niho svéta.

Profesor Patocka nékdy v padesétych letech odpovédél evangelic-
kym studentim theologie, Ze theolog v posledn{ instanci pfeddva
odpovédnost za pozndni pravdy Bohu, ale filosof ji musi nést az do
konce. Bylo to dévno pfed tim, neZ potvrdil svij vyrok vlastnim
osudem. Mezitim se od abstraktnf filosofie stdle vice obracel k té
doméci a na prvém misté k Masarykovi. Nakonec byl jeho dilem
strzen k poznéni, Ze u z4ddného ze svétovych filosofli nenasel tak
jedineénou jednotu pozndnf a Zivota. Také pro n€ho se stala filosofie
synonymem odpovédnosti sub specie aeterni. Poslednim slovem
tohoto plachého ¢lovéka a vykladade abstraktnich pravd byl stateény
¢in a vzkaz Zijicim, Ze je tfeba znovu pochopit pravdy, pro které stoji
za to trpét.

Vracime-li se k otdzce po "smyslu" naSich déjin na troskdch nadéji
a s védomim spoleéné viny na takovém ztroskotdni, miZeme z Patoc-
kova osudu piedist odpovéd: hodnoty lidskosti je nutno dobyvat vidy
znovu. Je nutno nalézat pro né€ konkrétn{ formulace a uvadét je
v Zivot v fddech svéta tak rozporuplného jako je nas.

Pfes riznost svych vychodisek jsme pied lety nasli spoleény ramec
spoluprédce a podali diikaz o vlastni ochoté zistat vérni spolupraci
a hodnotdm, které nds spojuji. Patrné jsme i pfi vSech vnitinich
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rozdilech pochopili lépe nez predchozi generace, co znamena Masa-
rykiiv apel na Zivot sub specie aeterni.

Byl to opét Jan Patotka, ktery uZival citdtu: j4 nemédm pravdu,
pravda m4 mne! Jsme sluhové apelu, ktery je nad ndmi. Pokora pied
moralnim apelem vytvdi{ odpovédnost, toleranci a je podminkou
spolupriéce i pfes polemiky, nutné k vyjasiovanf stanovisek. Je v nadi
moci pfekonat minulost a diskontinuitu spole¢nym pfizndnim k omy-
lim a vindm; pak se pfed ndmi otevie novd cesta. Nikoli cesta
umrtvujici uniformity, ale jednoty plné Zivota i v disonancich, jez
dovedou vytvafet vy§§i harmonii: cesta univerzality.

' Brno, duben 1985



