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ROZUM JAKO MORALN{ FENOMEN®

Pavel Kouba

V pfedmluvé k Morgenrthe zatind 4. odstavec &asto citovanymi
slovy: , Av8ak logické soudy o hodnotich nejsou tim nejhlub$im a nej-
zdkladn&j$im, k Cemu dokdZe proniknout naSe neohroZené podezient:
divéra k rozumu, s nfZ platnost t&chto soudd stojf a pad4, jest, jakozto
diivéra, fenoménem mordinim...“> Divéra, kterou Nietzsche odhaluje
za platnost{ kategorif rozumu, je urgity typ hodnocenf: pokud chce byt
rozum poslednim kritériem, jevi se Nietzschovi jako jedna z forem
mordlky, tj. jako pokus najit koneXné hodnotici rozlidenf, jeZ tkvi
v zdkladu svéta samého. Je proto pfirozené, %e pro 8irdi zkoumdnf
Nietzschova pojeti rozumu je déleZitym voditkem jeho kritika moriélky,
nebof Nietzsche poklddal morédlku v Jjistém smyslu za jev ,,pivodngjsi“
a podrobil ji t6Z dikladn&j¥f analyze.

V téZko ptehlédnutelném komplexu Nietzschovych ndzori na mordl-
ku lze rozeznat dv& zdkladni linie: na jedné stran& stoji proti sob&
stddn{ a panskd mordlka, na druhé mordlka a imoralismus. Chceme-li
proniknout k jddru Nietzschovy kritiky mordlky, musime si uv&domit,
Ze Nietzsche timto dvojim druhem protikladu minf jednak totéZ, jednak
cosi naprosto odli§ného. Zkoumejme nejprve ptipad, kdy mini totéz,
kdy vztah mordlky a nemordlky formuluje jako vztah stidni a panské
mor4lky. ‘ ,

Stddn{ mordlka je zaloZena na poslugnosti, af uZ jde o podfizenost
vidi tradici pfedepsanému mravu nebo vidi nepodminéné uloZenému
zdkonu. Lidé se zde podrobuji jedné, viem spoleiné autorité, stojici
nad nimi jako boZskd vile, mravni & raciondlnf ¥4d své&ta. Nietzsche
kritizuje takovou tendenci k jednoté jako zndmku stddni mentality, jako
potiebu rovnosti; kterd pFizpisobuje jedndni uloZenému schématu
ctnosti a vede k nivelizaci a neosobnosti. Stavi proti nf mordlku pan-

* Text vySel pivodné némecky pod nizvem Die Vernunft als moralisches
Phiinomen v rotence Nietzsche-Studien XIX (1990), str. 20-29; eskd verze byla
vénovdna M.Jankovitovi k 60. narozenindm v samizdatovém sborniku, ktery
uspofddal J.Holy. -

‘;SF.Nietzsche, Sdmtliche Werke, Kritische Studienausgabe (ddle: KSA), sv. 3,
str. .
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skou, jeZ je z hlediska stddni imoralismem; je to smySleni tloveka,
ktery se rozhoduje sdm, ktery vi, Ze je poslednim urdovatelem hodnot
a nedovoldva se nadosobniho principu. Z hlediska panské mordlky se
mé &lovek stdt pdnem svych ctnosti, individuem, jeZ imperativy pouZi-
v4, misto aby se jim podfizovalo. Ctnost panské mordlky je individudln{
a osobni, nad poslu$nosti a sluZebnosti tu stoji tvofivé rozhodovani,
»porouteni®.

Podstatngjii neZ fakt, e se Nietzsche stavi na stranu panské mordlky,
je zde pro nds zpisob, jak své rozhodnuti zdavodiuje. Netvrdf totiz, Ze
panskd ,mordlka“ je sama o sob& sprdvnd Ci nejlepsi — rozhoduje se
pro ni proto, e je ji dnes zapotiebi proti hrozivému zbytn&ni mordlky
stddni. Podminkou takového situaéniho zdivodnéni je schopnost nahléd-
nout puvodn& pozitivai vyznam toho, emu je nyni tfeba oponovat.
Nietzsche rozebird ob¥irn& a z riznych dhli dileZitost stddni mordiky
jako prostiedku, jehoz pomoci se z ,divého, zvifete® stal Elovék, a vidi
v ni oporu proti pfesile nesmyslnosti; kdyz Clovek podléhd chaosu,
miiZe byt mordlni poslu$nost v zdjmu Zivota.

Clovék se tedy musel podrobit mordlce, potlagit ,panovatnost
a divoké instinkty“, avSak takto osvojend poslu$nost, kterd slouzila
v uréitém momentu jako nepostradatelnd opora, se vymkla svému
urdeni, osamostatnila se a povysila sebe samu na tel. Tim se ale
proménila z opory v pfekdZku a omezeni, predstavujici stejné nebez-
peti, jako za jinych okolnosti Wplnd absence mordlky. Extrémné mo-
rdlni pozice mus{ byt proto nyni vystfiddna tviréim a individudlnim
imoralismem. Imoralismus tohoto druhu miZe v3ak fungovat jako
prekondni mordlky pouze tam, kde mordlka viddne; jenom ¢Elovek,
ktery se uz mordlce podrobil a osvojil si ji, smi na ni za urditych
okolnosti pohliZet jako na iluzi — ani by se ji tim prosté zbavil,

Miéme pted sebou na jedné strané mordlku jako posledni hodnotu, '

vlddkyni nad Zivotem, kterd jej neptijimd vcelku, jako takovy, nybrZ
soudf a délf, uddvd mu smér. Cini tak s védomim, Ze je nezbytnd pro
zivot, jenZ se bez nf rozbihd a rozklddd. Nietzsche neupird mordlce
prévo na zdsadn{ a vieobecny soud, opfrajici se o podiizenf vyS$8i
autorité, ale zdroved ji nepfizndvd postaveni, které by tento soud
vyjimalo z dynamiky vztahu sily a slabosti, kde se mordlka mus{ kon-
frontovat s hlediskem nemordlky. Mordlni poslusnost je sice oporou
slabému Zivotu, ale sledujic své vlastni tthnut{ nerozpozndvd bod, za
kterym uZ sama Zivot oslabuje (ted ovSem v jiném smyslu) a nutf{ jej
sledovat uréeny smér ve .svém viastnim zdjmu. Je proto zapotiebi
stanoviska nemorélniho, z n&hoZ mor4ln{ hodnoceni nepfedstavuje &iré
pozndni, ve kterém by se zjevovalo dobro samo, nybrz jen lidsky
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vykon. Mordln{ soud potom nen{ pravdou o skuteCnosti, ale je nedoce-
nitelnou vypovédi o Cloveku, ktery soudi; stdvd se pro Niezscheho
sémiotikou, znakovou felf afektii. Zpisob mordlntho vykladu je sym-
ptomem stavu, Grovné a Zivotnich moZnosti vykladale, mordlnf soud je
pojat jako projev, pfip. prostfedek a ndstroj lidského Zivota, a ztrdci
tim jedine¢nost a nadfazenost posledni autority. Pouze odtud je moZné
nahiédnout, kdy morélka jiz pfestala byt oporou &i posilou a stala se
samotdelem a utodidt®m, do néhoZ se utikdme ze slabosti. Pro tplnost
se sludf ovem pFipojit, Ze tato perspektiva, pro niZ je mordlka bytostné
vyrazem a prostfedkem, na druhé stran® neumoZiiuje sama ze sebe
poznat pred&l, za kterym pfestdvd osvobozovat a proméiiuje se v bez-
radnost & svévoli. Poznat tento pfedél je naopak ddno hledisku mordl-
ky. Ob¢ perspektivy jsou tedy bytostn& dvoj-znatné, ptitemZ negativni
p6l jedné je potencidlng pozitivnim pélem druhé.

Mizeme tedy dovozovat jak nezbytnost, tak meze mor4lniho i nemo-
rélntho postoje, ale nemiiZeme rozhodnout, Ze jeden z nich je obecné
vzato spravny a druhy nikoli. Nietzsche nicméné vychdzi z toho, Ze
pravé v takovém sv&té miZeme posuzovat, nakolik je ktery z postoji
vhodny zde a nyni. Jestlize jsme fekli, e mordln{ i nemordlni piistup
mie, ale nemusf byt v zdjmu Zivota, byl tim jiZ pojmenovdn zietel,
vzhledem k nému? tuto vhodnost posuzujeme. At uZ zaujimdme jaky-
koli postoj, je tfeba tak Cinit ne pro postoj sdm, nybrz pro posileni
Zivota, pfitemZ Z?4dny z postoji neni spojen se stupfiovdnim Zivota
obecn® a natrvalo. Pokud vdak Zivot sdm je u Nietzscheho pojmové
nefixovatelny, protoZe znamend byti ve svét& neuchopitelném jednou
celkovou perspektivou, jsme postaveni pfed zdsadni problém: jakou roli
miZe hrét takto pojaty Zivot pfi rozhodovéni, ktery z piistupt je v dané
situaci na mist®, jak mize zaklddat ,optiku Zivota“?

Optika Zivota ovliviiuje peripetie téméF celého Nietzschova vyvoje,
ale zptisob, jak je v riiznych fazich jeho myslitelské drdhy reflektovina,
se proméfuje: Nietzsche mluvi v souvislosti se schopnosti pfihliZet
k poZadavkim Zivota o plastické sfle nebo temperamentu, jindy zase
o instinktu a citu. Jednou z nejdtlezit&j$ich pfedloh pro tuto optiku je
viak vidénf umé&lcovo. Mezi uménim a Zivotem panuje podle Nietzsche-
ho niternd soundleZitost a jednota, a v uménf je proto Zivot téZ ,nejpri-
hledn&j$i“. Pti konstruovdni optiky Zivota se Nietzsche nechdvd vést
uménim tak, ¥e se pokoudi vyznamovou dynamiku, jejfmZ prostied-
nictvim_je v uméleckém dile Zivot pfitomen, znovuvytvofit v médiu
diskursivntho mysleni. Rozhodovdn{ zaloZené na optice Zivota musi byt
tudiZ moZno popsat v terminech estetického soudu. Domnivdm se, Ze
pro tento udel lze vyuZit kategorif, které vypracoval Kant v §§ 32-35
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Kritiky soudnosti, aniz bychom zde museli brit v potaz, v lem se
ndzory obou myslitel na podstatu a funkci uméni rozchdzeji.

‘Kant rozezndvd v uvedené pasdZi dvé zvldtnosti soudu vkusu: tento
soud ,uruje sviij pfedmét ... s ndrokem na souhlas kaZdého, Jako
kdyby byl objektivni“ a zdroveil ,nenf urlitelny ¥4dnymi argumenty,
Jjako kdyby byl pouze subjektivni“®. Neexistuje pro n&j z4dny empirick-
¥ ani Zddny apriorn{ dikaz, ,li¥f se od logického soudu tim, Ze logicky
soud §ubsumuje pfedstavu pod pojmy objektu, soud vkusu ji ale nesub-
sumuje pod Zddné pojmy, protoZe jinak by mohl byt nutny vieobecny
souhlas vynucen diikazy“®. Transponujeme-li tato urlen{ do roviny
tvorby, mizZeme ftici, Ze umélec citi numost vysledné podoby kadé
slozky vzmkajlcl’ho dila, a pfece se nef{di ni&m, co by viti dilu bylo
vnéjst; je mu ,vSechno dovoleno®, ale zdaleka ne kazdé rozhodnutf je
na mist. Cim se tedy umélec fldl‘? Podle Kanta soudnost vyZaduje
soulad (Zusammenstimmung) dvou piedstavivosti, toti¥ obrazotvornosti
(pro nazirdnf a shrnovéni rozmanitosti) a rozva¥ovan{ (pro pojem jako
pfedstavu jednoty). Soud vkusu je potom zaloZen na ,,poéitku vzdjemné
se oZivujici obrazotvornosti v jeji svobod# a rozvaZovani s jeho zdkoni-
tosti...“* Posuzujeme jim, nakolik piisluind pfedstava, jiz je predmét
ddn, podnécuje pozndvaci schopnosti v jejich svobodné hie.

Pro na8i otdzku po optice Zivota je mimofddng dilezité, jak rozumst
souladu obou pfedstavivosti. Rozhodujicim pokynem je tu okolnost, Ze
Kant hovofi o jejich vzdjemném ofivovdni, pfitemz je patrné, Ze jde
o schopnosti, které jsou svym ,smyslem* divergentnf. Jejich svobodnou
hru si proto musime pfedstavovat jako svého druhu soudrZnost neslu-
Litelného: jestliZe se otevirdme rozmanitosti, pak zdleZ{ na rozvaZovén{
a moZnostech jednoty, zda je v dané situaci tato otevfenost je¥t& oZive-
nim, nebo uZ ztrdtou koherence a rozpadem; podobn& je i schopnost
dosahovat jednoty, sama o sob& ohroZovand nevkusem totalizace ,,a the-
se“, zdvisld na obrazotvornosti, mnohosti, kterou chce zvlddnout.
Soudnost uplatiiujici se v aktu tvorby bychom tedy mohli vymezit jako
schopnost v rdmci zvolené perspektivy priibézné sledovat a posuzovat,
zda to, proti éemu jsme zaméfeni, je jedt¥ v pfevaze, a zda tedy nase
snaha doopravdy pfispivd ke zvy3eni napéti a ,oZiveni“, nebo zda jsme
ve svém protitahu uZ natolik dsp&3ni, Ze dalif prosazovén{ nasf tendence

* I.Kant, Kritik der Urteilskra 32-34; ¢
Odeon, Praha 1975, str. 107 nn. #, 88 es. pfekl. V.Spalek a W.Hansel,

® Tamt., § 35; &es. pfekl. str. 110.
¢ Tamt., § 35; fes. pfekl. str. 111.
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je vlastn& umrtvujici. Soudnost tedy neposkytuje Zidné vn&jsi a obecné
pravidlo, 7ddnou ,miru®; v urdity moment miZe byt na misté subtilni
ndznak v jednom sméru, jindy explozivni radikalismus v opatném: je-
jich vhodnost nelze posuzovat neZ piipad od ptipadu, ale posuzovat ji
Ize.

Mimo sféru umén{ bychom za rezultdt takového soudu oznalili
nejspi¥e rozhodnuti, ptindSejici to, co pravé tato chvile ,potfebovala®.
Situace, v niz se rozhodujeme a jedndme, se vZdy jevi jednostranng,
muZe byt nazirdna jen z hlediska jedné perspektivy. Tato perspektlva
formuje situaci ve svém smyslu a to, co je s nim v souladu, je pro ni
pozitivni ,,danosti“; v dtsledku své jednostrannosti musi v8ak stéle Celit
i danosti negativni. Vlastnim vykonem soudnosti pfi zaujetl ur€itcho
stanoviska je posuzovéni nap&ti mezi timto stanoviskem a jeho negativni
daposti, Pokud zvolend hodnotovd perspektiva situaci zcela ovlddd
a posledni nezvlddnuty ,zbytek p¥ehlizi nebo se jej snaZi eliminovat,
pak toto nap&ti rychle sldbne; soudnost se v takovém ptipad® osvédCuje
tim, ¥e se &lovek v dané situaci cit{ nucen zménit stanovisko, postavit
se na stranu popiraného ,zbytku® a zalit jej hdjit z perspektivy, jejiZ
moznost je v ném ztSlesnéna. Znf to velmi jednoduse, ale ve skutetnos-

" ti jde o nesamoziejmy tviir&{ &in, celkovou zménu naSeho rozuméni.

Odpor, jim? se negovany zbytek podilel na smyslu pivodni perspektivy,
se nyni proméfiuje v pozitivni zdklad nového smyslu, ktery se pied-
chozi perspektivé vymykd. Danosti a rozloZenf sil se neménf, ale ménf
se jejich vyznam: z toho, co nds neslo a podpiralo, se stala pfekdZka,
s nfz se musime vypotddat. Aktivita vyplyvajici ze zmény stanoviska
miZe vést pochopitelng k tomu, Ze se danosti postupné preskupuji
podle nové perspektivy a ménf se pomér sil, coz miZe vyprovokovat
novy vyznamovy zvrat. Pro Nietzscheho je smérodatné, zda Jednostran-
n¢ zastdvand perspektiva je v ,silné“ pozici, tzn. zda se prosazuje
v situaci, je je zformovdna druhym celkovym vyznamem. Zjednoduse-
n& bychom mohli Fici: sila na¥f pozice se u ného méf{ vahou toho,
¢emu oponuje.

Diferencovangjii odpov&dnost, kterou chce Nietzsche umoZznit svou
obhajobou imoralismu a zavedenim dvoji morilky, je tedy odpovédnost
vii zivotu. Optika Zivota nedovoluje ptimknout se k jakékoli perspek-
tivé s konednou platnosti, vynucuje si, aby byl stdle znovu brdn ohled
na napétf, které hodnoceni vndsf do konkrétn{ situace. Zivot tedy nenf
jakymsi samostatnym principem, ktery by stdl jednoduse nad mordlkou
jako vy&sf, posledni instance: Zivot nenf u Nietzscheho hodnotou, je
spi$e hodnocenim. V n&m pfichdzi ke slovu hlubinnd a HZivd“ dvoy
znadnost ka?dého fenoménu (véetnd imoralismu a mordlky).
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Optika Zivota zahrnuje tudiZ obecnd vzato postoj mordlni i postoj
nemordlni a Cini jejich pifpadnou oprdvnénost zdvislou na konkrétni
situaci, v nf? nikdy nenf potfeba obou stejng. V Nietzschovych textech
se viak jak zndmo vyskytuj{ mnohé vyroky, v nichZ se mluvi vyslovngé
o znicen! mordlky i o tom, Ze optika Zivota je nemordlni. Zde Nietzsche
nemini protikladem mordlky a nemordlky totéz, co protikladem mordlky
stddni a panské ve vy¥e uvedeném smyshu. PoZadavek, aby morilka
byla zniena, neni pfirozen namifen proti mordlce panské, ale ani
proti mordlce stddni jakoZto za urtitych okolnosti Z4douci posludnosti.
Mordlka i nemordlka pak uZ vibec neoznaluji v sob& dvojznaéné
principy, které se vzhledem k napéti Zivota v situaci riznd osvédduji,
nybrZ n€co zcela jiného.

Stddni a panskd mordlka, pokud se zdivodiiuji situalné, byly vidény
optikou Zivota a tato optika, pfestoZe moZnost mordlniho postoje
obsahuje, neni jako celek mordlni: vdyt pracuje se dvéma morslkami,
pfip. stavi mordlku i nemordlku v zdsadé na tutéZ tiroveit. Za jeden
z nejdileZit€jdich disledkd celé expozice dvoji mordlky lze proto pok-
lddat implicitni polemiku s mordlkou, kterd je svou podstatou nutng
jedind a kterou miiZeme oznalit za mordlku absolutizovanou. Polemika
zlstdvd z&4sti implicitn{ proto, Ze Nietzsche sdm tento vyznam mordlky
jasné neoddé€luje a nedefinuje. JestliZe je teréem Nietzschovy kritiky ab-
solutizované mordlni stanovisko, je tfeba rozlifovat .v kritizované
mordlce stddni mordlku posludnosti jako jedno ze zdkladnich hledisek
optiky Zivota, jeZ Nietzsche napadd z divodi ,situaénich” (z pozic
mordlky panské), a stddni mordlku jako mordlku absolutizovanou,
kterou chce zni¢it. Mohli bychom vyjddfit tuto diferenci i tak, Ze
Nietzsche uzndvd ve stddni mordlce a jeji poslus$nosti viéi vy$§imu
principu jeden z moZnych postojl, jsa si védom jeho diileZitosti i jeho
stinnych strdnek, neuzndvd vak ndrok této mordlky byt jedinou a pos-
ledni mordlkou, jejiz idedl svou podstatou jakékoli stinné strdnky
vyluduje: Nietzsche akceptuje to, &im mordlka poslufnosti jest, ale
odmitd to, ¢im byt chcee.

Patfi k nesnadno pochopitelnym paradoxim Nietzschova mySleni, Ze
se mu podafilo rozvritit absolutizaci mordlky pravé diky tomu, Ze
mordlku poslus$nosti nezavrhuje paudding, nybrZ Ze ji kritizuje z dru-
hého, obecné rovnocenného stanoviska. Tim, Ze poslu$nost stddni
mordlky neodmitl en bloc a zafal misto toho uplatiiovat druhou, kom-
plementdrn{ ,mordlku®, vystoupil ze zacarovaného kruhu jediné pravé
nmiordlky, v niZ je jednota a jedinost hlediska apodiktickym a samoz-
fejmym pozadavkem. Ze zplsobu jejtho pfekondni je patrné, co je
myslenkovym zdkladem absolutizace: je to postup, jenZ vie, co je
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hodnoceno pozitivng, vytrhuje z konkrétnitho kontextu hodnoceni
a odvozuje z jednoty dobra samého. Mordika je pfesvédéena, Ze tviréi
vykon nesamoziejmého rozhodnut{ a nesobecké uposiechnuti nadosobné
platného imperativu lze ztotoZnit v pojmu dobra samého. V dasledku
toho miZe pak svét jako celek podléhat jedinému d€leni, v némzZ na
jednu stranu patfi dokonalost listého mordiniho skutku, na druhou
neschopnost tvofivého vzepét!, hluchd vidi viem vy$8im poZadavkim.
Prave toto nev&cné spojeni (a odd&leni) je zdkladnim axiomem mordl-
niho pfistupu, ktery Nietzsche svymi dvéma komplementdrnimi ,,moral-
kami® opousti.

Mordini alternativa poruluje vazby, do nichZz je vpleteno kazdé
skutené jedndni, a programoveé odhliZ{ od situaénich promén vyznamu,
jez jsou pro vyslednou podobu hodnoceni rozhodujici. Lidé, kteff
mording jednajf, se jist® vétdinou dovedou rozhodovat tak, aby jejich
polindnf bylo v dané situaci na misté. Cht&ji-li v8ak své jedndni zasadit
do mordlntho vykladu svéta, musf podnikat sloZité teoretické operace,
jejichz vysledkem je obecnd koncepce, v ni% zretel k situaci, jehoZ sami
jako konkrétnf osoby uméli uZivat, nenf nijak zakotven, v ni% zbyvd jen
do razné hloubky propracovand, ale vzdy dostateéné piikrd propast
mezi dobrem a zlem. MoZnost rozd@lit byti na dv& sféry rozdilné
dignity, postulovat ,onen svét“, je u Nietzscheho neodmyslitelnym
pfedpokladem mordlntho vykladu, ktery je pfitomen i v t&ch nejobec-
ng&j§ich tezich filosofickych a theologickych nauk jako zcela zdsadni
déleni ve dvi, jeZz se s délenim UZe mordlnim nemusi nikterak kryt.
Jednou z variant takového mordlntho vykladu je i zneuzndni rozumu
jako ndstroje a jeho absolutizace, kterd dsti v teorii ,pravého svéta“.
Zkonstruovdnim posledni obecné alternativy zbavuje mordlka Elovéka
nejpaldivéjétho neklidu, nebof provddi schematizaci lidského nitra
i svéta v celku: uéf, Ze ¢lovék a jeho kol ve svéte je na obecné roviné
pozndn, uvddi nds do svéta, ktery md fedeni, i kdyZ je nejsme s to
pokazdé poznat a sledovat. Mordlka tak objevila spolehlivy zpisob, jak
zbavit svét jeho nebezpedného charakteru: obraci odporujici si perspek-
tivy tak, aby je bylo moZné pfevést na jediny obecny vyznam, tj. na
dilema s jedinym mozZnym smérem hodnoceni.

Uvedme zdvérem nékteré z disledkd, které by takto pojatd kritika
mordlky mohla mit i pro soucasnou diskusi o racionalit€. Nietzsche
rozb{ji mySlenkovy postup, jehoZ cilem bylo vytvofit nadperspektivni
a univerzélni typ ,diskursu” &i ,fadu“. Pfedvadi pak v riznych obmeé-
ndch tragiku® jednostrannosti kazdého pohledu, tj. jeho vnitfni od-
kdzanost na to, co neguje. Pokud se chce nékterd perspektiva z této
omezujici vdzanosti zcela vymanit, mé to pokazdé za ndsledek pravy
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opak toho, o& usiluje: absolutizovand tendence k jednoté vede k ndsil-
nému roztrzeni skuteGnosti, absolutizovand tendence k rozmanitosti,
pluralit® a heterogenité vede k jednoté nivelizace a lhostejnosti.

Diraz na heterogenitu riznych forem racionality a popirdn{ kaZdého
naroku na univerzélni platnost se prosazuje v posledni dob¢ v dilech
francouzskych autori, kte jsou spojovédni s pojmy neostrukturalismu
a postmoderni filosofie. Tento diraz, jakkoli je v daném kontextu
pochopitelny, nefei uspokojivym zpiisobem problém mozZnosti a pficin
konflikti mezi riznymi perspektivami, ani problém zpiisobu chovén{
v prostoru, ktery je heterogennimi perspektivami vymezen. Proto se
proti jednostrannému zdiraziiovdni heterogenity objevuji — zejména
u mlad¥ich némeckych filosofii — pokusy pojmout rozum jako schop-
nost zprostiedkujici mezi riznymi typy racionalit (jmenujme napf.
Lresponsivni“ racionalitu B.Waldenfelse, ,transversilni® -racionalitu
W.Welsche, & ,estetickou® racionalitu M.Seela). Naskytd se vSak
otdzka, zda je moZné uchopit toto zprostfedukujici pfechdzeni jako
racionalitu, nebot pojem rozumu je neoddélitelnd spjat jen s pfedsta-
vou jednoty; moZnost opravdovych zm&n perspektivy vyZzaduje viak t€Z
svébytnou perspektivu plurality, tzn. silu, jez by vidi této jednotici
tendenci tvofila dostatetnou, pozitivné motivovanou protivdhu.

Pokud bychom tyto koncepty konfrontovali s tim, co bylo fefeno
o Nietzschovg optice Zivota (i Nietzsche oviem né¢kdy mluvi metaforic-
ky o ,,velkém rozumu Zivota®), vid¢li bychom, Ze nevystalime s jednim
zdkladnfm pojmem, protoZe ani perspektiva jednoty ani perspektiva
heterogenni plurality nemiiZze byt obecnym feSenim. Prechod z jednoho
pohledu do druhého nelze popsat jako kontinuum, perspektivy jsou
skutedné nesluditelné. Jejich soudrZnost je vysledkem toho, Ze kazdy
postoj je odkdzdn na to, co v sobg taji perspektivu zcela jinou; oprdvng-
nost postoje v dané situaci nevyplyvd nikdy z ného samého, nybrz
prdvé z ,mocenského poméru k tomu, proti Cemu se vymezuje.
Neexistuji tedy 74dné Cisté, tj. mordlni protiklady a filosofie musi
sledovat nap&ti obecné postizitelné dvojznaénosti kazdého postoje, aby
konkrétnimu rozhodovdnf, na némZ vie zdleZi, umoznila citlivéji rea-
govat na pomér sil. Abychom mohli uréitou véc zasadit do silovéhe
pole skutednosti, musime dokdzat zp¥itomnit ob& podstatné perspektivy,
které jsou v daném ohledu mozné, byt ne stejné vhodné.

Zevrubnou a nezaujatou interpretaci Nietzschova dila by bylo moZné
ukdzat, Ze dvojznalnost kterékoli obecné struktury lze zachytit pouze
pohybem mysleni, jez je s to pfechdzet z jedné perspektivy do druhé
a tyto prechody reflektovat. Oproti mordlnimu vykladu svéta, ktery
nabiz{ lidskému hodnoceni a rozhodnovéni pevny a pfehledny systém
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protikladi, nacrtdvd takovy pohyb myslenf svét obecné nerozhodnutel-
ny, v némZ se pfesto miZeme odpovédné rozhodovat. Zdkladni mys-
lenkovd figura, kterd Nietzschovi umoZnila opustit mordlni vyklad
svéta, je krok, jimZ od n&j odd&lil moZnost hodnotit (na zdkladé optiky
Zivota). Tim, Ze popird obecnou rozhodnutelnost (své&ta), ale nikoli
rozhodnutelnost konkrétni situace, zrudil vazbu, kterou mezi nimi
mordlni vyklad a priori ptedpoklddd a z niZ odvozuje svou pisobivou
moc. Mordlka totiZz nuti kazdého rozhodnout se v sugestivné formu-
lovaném dilematu: bud uzndvds, Ze se dd rozliSovat mezi sprdvnym
a nesprdvnym jedndnim, a pak je mordln{ vyklad svéta pravdivy, nebo
takovy vyklad neplatf, a pak je jakékoli rozhodovdni nepodloZené
a tlovék vyddn chaosu a svévoli. Presvédéeni o proveditelnosti posled-
niho rozlienf a mordlnim (i raciondlnfm) ustrojeni skutelnosti je pro
Nietzscheho dokladem neschopnosti Zit a rozhodovat se v obecnd
nerozhodnutelném, ,enigmatickém® svété, jehoZ nerozhodnutelnost je
tteba — prdvé ve jménu a prostfednictvim odpovédného, ,,Zivého“
rozhodovéni{! — proti mordlce hdjit. ’

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel erortert einige Grundziige der Moralkritik Nietzsches,
besonders die Bedeutung der komplementiren Begriffe ,,Herden- bzw.
Herrenmoral“ fiir die Entkriftung der ,,verabsolutierten® Moral und fiir
die Konstituierung der ,Optik des Lebens“. Im SchluB wird dann auf
einige Konsequenzen dieser Kritik fiir die gegenwirtige Rationalitét-
Diskussion hingewiesen.

SUMMARY

The article studies some main characteristics of Nietzsche’s morality
criticism, in particular the importance of two complementary concep-
tions of morality (Herdenmoral and Herrenmoral) for the refutation of
morality conceived as absolutely valid and also for the constitution of
»optics of the life“. To the end, some consequences of this criticism for
the today’s discussion about rationality are mentioned.



