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Colin McGinn
CONSCIOUSNESS
AND ITS OBJECTS

tence pouze jevi, kdyZ se jako bytosti
s omezenymi schopnostmi snaZime
tuto existenci poznat, aniZ bychom
k jejimu poznéni byli biologicky vy-
baveni.

V knize Consciousness and Its Ob-

Oxford — New York (University Press jects McGinn tento nazor neméni ani

— Clarendon Press) 2004, 256 str.

McGinnova kniha Consciousness and
Its Objects pfinasi deset samostat-
nych texti spojenych tématem védo-
mi, které autor napsal v prub&hu pied-
chozich deseti let. Sest textd jiz bylo
dfive publikovano, Ctyfi se v knize
objevuji poprvé. Kniha tematicky
navazuje na knihu z roku 1991 The
Problem of Consciousness,! v niz
McGinn poprvé formuloval své origi-
nalni feSeni problému mysli a téla. Na
otdzku, zda tento problém muZeme
vyfesit, v ni poskytl dvoji odpovéd:
negativni, v pfipadé empirického po-
jeti této otazky — McGinn tvrdi, Ze na
to, abychom empiricky odhalili ty
vlastnosti mozku, v nichZ je realizo-
vano védomi, nemdme kognitivni
schopnosti; a pozitivni, v ptipadé filo-
sofického problému mysli a téla — fi-
losoficky problém ma feSeni, které
spocCiva pravé v tom, Ze si uvédomi-
me, Ze vztah mysli a téla nemusi byt
sam o sob& vibec zahadny a Ze jeho
zahadnost pro nds je zpusobena nasi-
mi omezenymi kognitivnimi schop-
nostmi. McGinnova pozice pozdéji
ziskala oznaceni ,,mysterianismus®,
pricemz zdhada v ni neni spojovéna se
zpusobem existence védomi — védomi
je naopak zcela nezdhadné povahy, je
to obycejny piirodni fenomén, tvrdi
McGinn. Zahadné se ndm jeho exis-

nemodifikuje, ale dale jej rozpracovi-
va a snaZi se jej vyjasnit. Najdeme
zde texty, v nichZ McGinn analyzuje
zdroje problému, ktery se vztahem
mysli a téla mame, a ukazuje cestu,
kterou bychom k tomuto problému
meéli pfistoupit (texty ,,Co konstituuje
problém mysli a t&la“, ,,Reden filoso-
fického problému mysli a téla“
a zCasti i ,,Védomi a prostor). Mezi
dalezité texty patii také ,,Jak nevyfe-
§it problém mysli a téla“, kde
McGinn argumentuje proti navrhu
chapat vztah védomi a mozku jako
nutny aposteriorni vztah. Na nékte-
rych dalSich textech je nejpfinosné;jsi,
Ze v nich McGinn pfichédzi s novymi,
prekvapivymi, a nékdy dokonce pro-
vokativnimi my$lenkami a navrhy, je-
jichZ cilem je spiSe nabourat zaZité
nazory a zproblematizovat béZné pfi-
jimané pfedpoklady neZ piedloZit teo-
rie a pozitivni vysvétleni probléma.
Dnesni filosofie mysli totiZz podle
McGinna trpi pfiliSnym konzervatis-
mem a ontologickou zdrZenlivosti,
pfili§ dlouho jede v zajetych kolejich,
v duasledku ¢ehoz nékdy ztraci smysl
pro realitu. Filosofové jsou pak
ochotni pfistoupit na nazory, jeZ jsou
v mnoha ohledech podivné a podezie-
1€, jen proto, Ze vyhovuji pfili§ samo-
ziejmé prijimanym teoretickym pred-
pokladdm. Tim, co v této situaci filo-
sofie mysli potfebuje ze vSeho nejvic,

I C. McGinn, The Problem of Consciousness, Oxford 1991.
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jsou odvazné napady a nové impulzy,
a McGinn je v knize poskytuje vrcho-
vatou mérou. V textu s nazvem ,,Jaké
to neni byt mozek?* naptiklad ukazu-
je, Ze materialismus, ktery identifiku-
je bolest s aktivaci C-vlaken, je moz-
né vidét jako ,,malo materialisticky* —
je-li totiZ bolest subjektivni, pak je
subjektivni také aktivace C-vldken,
jestliZe ji identifikujeme s bolesti.
V textu s nazvem ,,Védomi, atomis-
mus a staif Rekové* McGinn pfinasi
neobvyklou hypotézu o ,,mentdlnich
atomech®, z nichZ je — podobné jako
mozek z atomu fyzikalnich — sloZeno
védomi. V textu ,,Védomi a kosmolo-
gie: zvefejnéni hyperdualismu® sdé-
luje Gsty imagindrniho mimozemské-
ho filosofa nazor, Ze dualisté jsou
vlastné malo dualisti¢ti a Ze radikalni
dualismus ¢i také hyperdualismus je
v nékterych aspektech mnohem stiiz-
livéjsi teorii neZ monismus. Je nutné
dodat, Ze McGinnovi jde v téchto tex-
tech pfedevSim o to poskytnout filo-
sofii chybéjicitho dobrodruzného du-
cha, a Ze své texty povaZuje za pru-
zkumné a t&si se, ze nékteré z nich bu-
dou vyvraceny (Viz Uvod).

Posledni tfi texty v knize se od
ostatnich tematicky ponékud odlisuji.
,»Problém filosofie” nabizi celkové
zamys$leni nad povahou filosofickych
otazek, ,Pfevrdcend autorita prvni
osoby** pfindsi argumentaci proti vy-
vozovani zpusobu byti jsoucna Ci
vlastnosti ze zpusobu, jakym toto
jsoucno ¢i vlastnost poznavame, a to
i v pfipadé, je-li relevantnim ,,zptso-
bem pozndni* poznani s tzv. autoritou
prvni osoby. Posledni text v knize —
.Predméty intencionality* — je analy-

zou intencionality vnimani, a pfes-
toZe je to jediny text, ktery se zde pfi-
mo zabyva pfedméty védomi, je podle
mého nazoru zcela zaslouzené, Ze se
jeho téma promitlo do nazvu celé kni-
hy. McGinn v tomto textu pracuje
s ,neexistujicimi predméty”, které
prostupuji vétSinu na$i zkuSenosti
a které je tfeba chéapat jako predméty
intencionalni. Vnimani skute¢nych
predmétu pak, struéné feceno, spoci-
VA v tom, Ze existujici pfedmét jakoby
vyplni misto, jeZ pro ného védomi
pfipravilo svym intencionalnim ,,ne-
existujicim* pfedmétem. , Ve své
vnitini povaze je védomi primarné na-
mifeno na to, co neni,” fikd McGinn
(247-2438).2

Tomuto mimofddné zajimavému
textu se vSak, stejné jako nékterym
dal§im, kvuli mistu vyhrazenému této
recenzi a rozmanitosti témat, jez
McGinnova kniha pfinasi, nebudeme
moci podrobné vénovat. Pozornost
ale zaméfime na téma, které vétSinu
textl spojuje a kterym McGinn vy-
znamné piispivéd k soucasné filosofic-
ké diskusi o problému mysli a téla —
tedy na McGinnovo feSeni filosofické
otazky vztahu védomi a mozku.

Jak jiz bylo fec¢eno, McGinn tvrdi,
Ze filosoficky problém vztahu mysli
a téla muzZzeme vyftesit (¢i 1épe: muze-
me jej prestat povaZovat za problém),
kdyZ uzname, Ze zahada vztahu mysli
a téla spociva v tom, Ze ndm naSe
schopnosti nedovoluji tento vztah po-
chopit, a nikoli v tom, Ze by tento
vztah mél né&jakou zvl4stni, dokonce
snad jaksi ,,zazra¢nou* povahu, odlis-
nou od téch vztahl mezi jsoucny
a vlastnostmi, které jsme schopni po-

2 Cislice v zavorkédch oznacuji stranky recenzované knihy.



116

Recenze

znavat v ramci fyziky a dal§ich pfi-
rodnich véd. To je nézor, kterym je
McGinn zndm jiZ fadu let. Sam fik4,
Ze tento nazor nebyl vSeobecné pfijat
moznd proto, Ze jej v knize The Pro-
blem of Consciousness sice vysvétlil,
ale nedemonstroval jeho spravnost
(1). Texty v knize, kterou zde pfedsta-
vujeme, tedy mohou byt chapany i ja-
ko pokus tento nedostatek napravit.
Popis toho, ¢im na néds problém
mysli a téla intuitivné naléha, podava
McGinn zhruba takto: védomi se
z mozkové aktivity vynofuje podobné
zahadné jako dZin z Aladinovy lam-
py — tfeme-li vétSinu predmétl, do-
konce i vét§inu lamp, Zadny dZin se
neobjevi. Na Aladinové lampé ptitom
neni fyzikalné nic zvlastniho. A po-
dobné je to s mozkem — nepozoruje-
me na ném zadné zvlastni fyzikalni
vlastnosti, které by vyvoldvaly védo-
mi. Ani mozkové procesy se vzajem-
né nijak podstatné fyzikalné nelisi,
a presto jsou nékteré z nich doprova-
zeny védomim, a jiné nikoli (55-56).
Filosofickd analyza této zahady
pak postupuje nasledovné: Vztah me-
zi védomim a mozkem je zdhadny, ne-
bot kazdy ze ¢lend tohoto vztahu po-
znavame prostfednictvim jiné kogni-
tivni schopnosti, takZe naSe poznani
mé v kazdém z téchto piipada jiny
charakter a dospivé k jinému typu po-
jma. A jelikoZ tyto pojmy jsou navza-
jem neprevoditelné a nelze je uvést do
inteligibilniho vztahu, motivuje nés
to k tvrzeni ontologické neredukova-
telnosti redlnych vlastnosti, které po-
jmum odpovidaji, poptipad€ k tvrzeni
zézrané existence jedné z nich. Ne-
pohodlnost této pozice nds miZe na-
opak vést k tvrzeni redukovatelnosti
védomi na mozek, popfipadé dokonce

k popreni existence védomi. Tyto Cty-
fi reakce na nasi epistemickou situaci
se v d&jindch filosofie stile opakuji
a McGinn je obecné oznacuje zkrat-
kou DIME: defla¢ni redukcionismus,
neredukovatelnost (anglicky irreduci-
bility), magicka existence a ontolo-
gickd eliminace (viz napf. str. 62).
Ani jedna z nich neposkytuje uspoko-
jivé teSeni, vSechny jsou zastdvany
pod tlakem, ktery nds nuti bud pfi-
jmout ontologickou zvlastnost védo-
mi, nebo odmitnout jeho existenci.

McGinn tedy jako mnoho dalsich
filosoft vychazi z existence expla-
na¢ni mezery mezi vykladem védo-
mi a vykladem mozku, kterd podle
néj vznika jako dusledek faktu, Ze
existuji razné epistemické zputsoby,
jimiZ postihujeme realitu. Kazda
z naSich poznavacich schopnosti
nam totiZ zpfistupniuje vlastnost jiné-
ho typu, pfi¢emZ neumime vysvétlit
vztah té€chto vlastnosti. To zaklddd
problém vztahu védomi a mozku.

V tomto postupu se McGinn prili§
neodlisuje od jinych filosoft, ktefi
uznavaji explanaéni mezeru mezi
védomim a mozkem. Jeho originalni
navrh pfichazi v dal§im kroku, tedy
ve zpusobu, jakym odmitd vyusténi
v jakoukoli z pozic DIME. McGinn
misto tradi¢nich zavéra nabizi tento
obrazek: mame jednu realitu, ktera
obsahuje vlastnosti a vztahy rdznych
typd, pfi¢emZ nase pozndvaci schop-
nosti maji pfistup pouze ke dvéma
z nich. Tyto dva typy vlastnosti, které
poznavame, jsou ve skutecnosti spoje-
ny jinymi, prostfedkujicimi vztahy
a vlastnostmi, ndm vSak chybi po-
znavaci schopnost, kterd by ndm tyto
vztahy a vlastnosti zp¥istupnila. Ze
tomu tak opravdu je, to McGinn pfi-
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mo nedokazuje, pro opravnénost to-
hoto nazoru vSak podle néj hovoii
jednak to, Ze je mnohem pfijatelné&;jsi
neZ nazory nabizené v DIME, a pak
také to, Ze omezenost nasich poznava-
cich schopnosti bychom vlastné¢ méli
predpokladat — tyto schopnosti se vy-
vinuly evolu¢né a jako takové jsou sa-
moziejmé postiZeny ruznymi archi-
tektonickymi a funk¢énimi limity. Na-
vic dobfe vime, Ze i u jinych naSich
schopnosti pozorujeme podobnou
omezenost (naSe smyslové organy
nam napf. neumoziuji vnimat vse, co
by v pfirod€ bylo k vniméni).

Tento druhy krok v McGinnové vy-
kladu — tedy poukaz na omezenost na-
Sich poznavacich schopnosti a hypo-
téza o chybéni pravé té schopnosti,
jez by se vztahovala k tém vlastnos-
tem mozku, v nichZ je realizovano vé-
domi — tvofi ve vSech McGinnovych
textech na toto téma jakysi refrén.
Zpisob, jak k nému McGinn dochazi,
se vSak text od textu trochu liSi. Na-
priklad popis dvoji pozndvaci schop-
nosti a souvisejici popis vlastnosti po-
jmu védomi a mozku je podavéan v né-
kolika variantach.

Z knihy The Problem of Consci-
ousness je zndmo tvrzeni, Ze zatimco
mozek (stejné jako vSechny ostatni
,,vnéjsi* predméty a déje) poznavame
prostiednictvim vniméni, védomi po-
znavame v introspekci. V textu ,,Co
konstituuje problém mysli a téla“
McGinn tyto dva zplisoby poznéni
spojuje s Russellovym rozlisenim po-
znani zaloZeném na obezndmenosti
a na deskripci. Tuto distinkci pak
oproti Russellovi dokonce trochu ra-
dikalizuje — jde podle né&j o dvé po-
znavaci schopnosti, které jsou navza-
jem nezavislé (podle Russella po-

znani zaloZené na deskripci nakonec
predpokladd poznani zaloZené na
obeznamenosti, a je na ném tedy zi-
vislé). Tyto dvé nezavislé (a rovno-
cenné) schopnosti pak produkuji dva
typy pojmu, jeZ maji ruzné vlastnosti
podle toho, kterou z uvedenych
schopnosti byly generovany. Pro po-
jmy, které byly utvofeny na zdkladé
deskripce, je napf. charakteristické,
Ze mohou byt vyjadfeny v propozi-
cich, zatimco pojmy, které vznikly na
zékladé obezndmenosti, byt formu-
lovany v propozicich nemohou. Pfi-
stup k realité prostfednictvim obezna-
menosti totiZ spo¢ivd v tom, Ze jsme
si poznavaného pifimo védomi, bez
zprostiedkovani néjakym procesem
odvozovani nebo souzeni. Vysledkem
je, Ze mame dva druhy pojma, vzniklé
dvéma raznymi zpusoby, tyto pojmy
maji zcela odli§né vlastnosti a jsou
vzéjemné nepfevoditelné, nemizZzeme
jeden typ pojmu preformulovat po-
moci pojmu druhého typu. ,,Poznéni
na zékladé obeznamenosti tudiZ neni
nijak redukovatelné na propozi¢ni po-
znani...,* ¥ikd McGinn (7-8). Dus-
ledkem je hluboky pojmovy dualismus
(19).

Tento pojmovy dualismus je pfici-
nou toho, Ze se nam vztah mezi védo-
mim a mozkem jevi jako problematic-
ky nebo dokonce zihadny. Pojmy,
které odkazuji k mozku a mozko-
vym procesim, jsou totiZ pojmy
utvofené na zdkladé deskripce — napft.
pojem mozku, neuronu nebo aktivace
C-vldken —, zatimco k védomi se
vztahujeme prostfednictvim pojmu
ziskanych na zdkladé obezndmenos-
ti — takovym pojmem je napf. pojem
védomi, zkuSenosti nebo bolesti. ,,Mit
pojem védomi je védét, co védomi je
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(v jednom smyslu), a toto védéni je
tvofeno nasSi obezndmenosti s védo-
mim; presnéji feceno: co je védomi,
vime prostfednictvim obezndmenos-
ti.« (9) Casto se sice snaZime v&domi
popsat v propozicich — fikdme pak na-
priklad, Ze védomi je subjektivni, Ze
ma intencionalitu, Ze je reflexivni, Ze
je poznavano neomylné apod. — tim
vsak jen vyjadfujeme dasledky vniti-
ni povahy védomi, a nikoli jeho vnitf-
ni ontologické vlastnosti (10-11).

Dva typy pojmu tedy zpUsobuji, Ze
mame explana¢ni mezeru mezi poro-
zuménim mozku a porozuménim vé-
domi. Tato explana¢ni mezera by po-
dle McGinna mohla byt uzavfena jen
tehdy, kdybychom popsali néjakou
vlastnost mozku, z niZ a priori vyply-
va, Ze se poji s védomim. Pojmy vé-
domi a mozku by musely byt a priori
propojitelné na zaklad€ toho, Ze jsou
témi pojmy, kterymi jsou. Tento typ
feSeni McGinn nazyva ,.konzervativni
emergence” (12-13). JelikoZ vSak
vSechny vlastnosti mozku, které jsme
schopni poznat, spadaji pod pojmy
tvofené na zakladé deskripce, zatim-
co védomi pozndvime prostfednic-
tvim obeznamenosti, této konzerva-
tivni emergence nemuzZe byt v pripadé
védomi a mozku nikdy dosaZeno.
McGinn dochézi k zavéru, Ze k vy-
svétleni vztahu mezi védomim a moz-
kem by byl nutny novy typ pojmuii, kte-
ry mezi naSimi nesouméritelnymi po-
jmy zprostfedkuje a vyfesi pojmovy
dualismus, ktery je zdrojem naseho
problému (20). JakoZto nedokonala
stvofeni vSak postradame kognitivni
schopnost, kterd by tyto nové pojmy
vytvarela.

Trochu jinou strategii — a trochu
odliS$nou specifikaci vlastnosti nasich

dvou poznavacich schopnosti —, avSak
se stejnym vysledkem, McGinn voli
v textu ,,Védomi a prostor”. Zacind
zde pfipomenutim Descartova tvrze-
ni, Ze zatimco podstatou téla je pro-
storové rozlehlost, mysl pod prostoro-
vé predikaty nespada. Také dnes po-
vazujeme fyzikalni svét za podstatné
prostorovy, zatimco podstata védomi
je nam pristupnd jako neprostorova.
Jak pak ale mdme dét smysl tvrzeni,
Ze védomi z prostorového svéta po-
chazi? Pfijimame nazor, Ze existovala
doba, kdy v univerzu neexistovalo
z4dné védomi. Hmota se vSak po-
stupné zacala shlukovat novymi zpa-
soby, vyvinuly se prvni Zivé organis-
my, v nichZ hmota dospivala k stile
déani, az se vyvinulo védomi. McGinn
fikd: ,Jediné ingredience v hrnci,
kdyz se vafilo védomi, byly Castice
a pole lezici v prostoru, a presto
vzniklo néco radikalné neprostorové-
ho. ... Zda se, Ze musime ulinit zaver,
Ze se néco podstatné neprostorového
vynofilo z néteho Cisté prostorové-
ho — Ze to neprostorové je néjak po-
staveno z toho prostorového.* (100)
McGinnova otazka — a trochu jina for-
mulace problému mysli a téla — zni,
jak je to moZné.

I zde ma McGinnovo feseni struk-
turu podobnou té, kterou jsme nacrtli
vyse. Nejprve je dulezité si uvédomit,
Ze prostorové vlastnosti jsou spojeny
s jednou z naSich dvou schopnosti,
kterymi chiapeme empiricky svét —
s vnimanim. ,,RUznymi smyslovymi
organy vnimame rozmanité material-
ni pfedméty nachézejici se v prostoru,
tyto predméty maji jisty objem a jsou
oddélené jistymi vzdalenostmi. Pred-
méty vnimani tudiZ chipeme jako
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prostorové entity; vnimani nds ptfimo
informuje o jejich prostorovosti.*
(94) A zatimco materidlni predméty
vnimdme smysly, védomé stavy vni-
many nejsou, coZ ma ten disledek, Ze
jim nerozumime jako prostorové
uréenym. ,,Protoze nepozorujeme své
vlastni stavy védomi ani stavy védo-
mi jinych lidi, nechapeme je jako pro-
storové.” (94-95)

Dalsi kroky jsou jiZ nasnadé: Svét
nemuzZe mit jen prostorové vlastnosti,
soudi McGinn, ale musi mit navic
vlastnosti, které soucasna fyzika ne-
znd a kterym hluboce nerozumime.
Pravé tyto vlastnosti by vysvétlovaly,
jak se z hmoty mohlo vyvinout védo-
mi. Nase porozuméni realité je tedy
radikalné netplné. K aplnéjSimu po-
rozuméni bychom potfebovali pojmo-
vou revoluci, v niZ by byly identifiko-
vany fundamentdlné nové principy
a vlastnosti (104). AvSak z uznani to-
ho, Ze svét musi mit jesté néjaké jiné
vlastnosti, které na$ soucasny pojmo-
vy aparat zaloZeny na prostorovych
urc¢enich nepostihuje, jesté nevyply-
va, Ze jsme néjaké radikalné nové
koncepce reality schopni dosahnout.
A peclivéjsi reflexe na naSe schop-
nosti podle McGinna ukazuje, Ze toho
schopni nejsme.

Podobné motivy najdeme i v dal-
§im textu s ndzvem ,,Reseni filosofic-
kého problému mysli a téla®“. Také
zde McGinn vychézi z toho, Ze mame
problém s porozuménim vztahu mysli
a mozku. Pokud chceme pochopit,
pro¢ tento problém mame, je dobré
obrétit pozornost k roli, kterou v na-
Sem mySleni hraje fyzikdlni prostor
(72). Svétu totiZ rozumime jako pro-
storovému, coZ ndm pravé znesnad-
fluje porozuméni vztahu mezi védo-

mim a mozkem — nebof mozek je cha-
pan jako prostorova entita, védomé
stavy nikoli. Pro naSe mysSleni je pak
charakteristické, Ze myslime v kom-
binatorickych prostorovych termi-
nech. To nam vSak nedavd divod
myslet si, Ze i pfiroda operuje vyluéné
v téchto terminech (73).

Pro McGinnav pfistup k problému
mysli a téla, jak je rozpracovin v re-
cenzované knize, obecné plati, Ze kla-
de velky daraz na odliSovani naSich
poznavacich schopnosti na jedné stra-
né a fakti samych na strané druhé.
Uznava, Ze zihada vztahu mezi mysli
a télem vznika proto, Ze svét chdpeme
riznymi zplsoby. Tyto rizné zplsoby
poznavani svéta generuji rizné po-
jmy, které neumime uvést do vzdjem-
né souvislosti. Kvili odli$nosti typa
naSich pojmt ndm nedava smysl ptat
se, zda védomé stavy jsou mozkové
procesy, podobné jako nedava smysl
ptat se, zda pétka je svétle zelena.
Znepokojuje nas vSak pouze prvni
z téchto pripadd, nebof v ném jde
o ontologii, o zplsob byti védomi.
McGinniv névrh, ktery v rtznych
textech nabyva rGznych podob, pak
ma vZzdy nasledujici formu: je tfeba
pfijmout, Ze z redlnych vlastnosti své-
ta pozndvame jen nékteré. To, Ze ne-
muiZeme popsat souvislost mezi vlast-
nostmi, které poznavame, vSak nezna-
mend, Ze tato souvislost je néjak
zvlastni, ne-pfirozena ¢i magicka. Pu-
vodni problém pak na jedné strané si-
ce zustane problémem, a to v tom
smyslu, Ze stdle zlistdvdme neschopni
podat vysvétleni vztahu mezi védo-
mim a mozkem ¢i podat popis téch
vlastnosti mozku, v nichZ je védomi
realizovano, na druhé strané vSak pre-
stdva byt problémem v tom smyslu, Ze
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na nés prestane naléhat, Ze jej presta-
neme jako problém pocifovat.

Je otazkou, zda ndm McGinn po-
skytuje dostatek davodu, abychom na
jeho TteSeni pfristoupili, popiipadé
abychom pfistoupili na vSechny jeho
kroky. Mohli bychom napriklad sou-
hlasit s tim, Ze problém je generovan
v odli$nosti zpusobd, jak chiapeme
svét a jak toto pochopeni zachycuje-
me v pojmech, a odmitnout pfitom
predstavu, Ze kazdému typu poznava-
ci schopnosti odpovidd typ realné
vlastnosti — a tudiZ odmitnout tvrzeni,
Ze v redlném, na naSem poznani nezi-
vislém svété existuje vlastnost, ktera
by podala potiebné vysvétleni vztahu
mezi védomim a mozkem, jen kdyby-
chom méli odpovidajici schopnost,
ktera by tuto vlastnost byla schopna
postihnout. Misto toho bychom se
mohli vydat cestou zkoumani vztahu
mezi pozndvacimi schopnostmi sa-
mymi, a nezamerovat se na zkoumani
vztahu mezi tim, co tyto schopnosti
poznavaji.

Vztah poznéani a pozndvaného je
totizZ Zivy filosoficky problém. Pro fi-
losofii dvacatého stoleti je charakte-

ristické, Ze se odklanéla od predstavy
primé korespondence mezi nasim po-
znanim svéta a svétem samym. Tento
odklon nabyval riznych podob — od
odmitnuti korespondence mezi ja-
zykem a fakty (reprezentovaném na-
pf. Wittgensteinem) po odmitnuti
kauzalniho vztahu mezi redlnymi
predméty a na$im védomim o nich
(reprezentovaném napi. Husserlovou
fenomenologii). Zda se vSak, Ze
McGinnovo feSeni s pfedstavou tako-
vé korespondence stle pracuje, a to
aniZ by se zabyval duvody, které fadu
filosoft vedly k opusténi tohoto pre-
svédceni. Jakkoli jsou tedy McGinno-
vy texty plné pronikavych postiehu,
mohou byt chapany také tak, Ze uka-
zuji cestu jeSté dal§im smérem — ke
zkoumani zpusobl naSeho chapani
svéta, ke zkoumani vztahd mezi témi-
to zpusoby, které jsou zaloZeny jinak,
neZz aby korespondovaly se vztahy
mezi vlastnostmi ve svété nezavislém
na mysli. Domnivam se, Ze moZnosti
tohoto zkoumani jesté nebyly ve filo-
sofii vyCerpany.

Pavla Tordcovad



