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VYSOCKA KONFERENCE
O JANU PATOCKOVI

Jan Patocka, ceské déjiny a Evropa.
Turnov a Vysoké n. Jiz., 30. 5. 2007 — 3. 6. 2007

Letos na jafe uplynulo sto let od narozeni a tficet let od tragického
amrti filosofa Jana Patocky (1. 6. 1907 —13. 3. 1977). U pfileZitosti
dvojitého vyroci se ve dnech 1.-2. Cervna letosniho roku konala ve
Vysokém nad Jizerou dvoudenni konference Jan Patocka, ceské déji-
ny a Evropa, jejimiz poradateh byly Pekatfova spolecnost Ceského
raje v Turnové, Muzeum Ceského rije v Turnové, Ustav pro soudobé
d&jiny AV CR a Filosoficky tstav AV CR. Konference se konala pod
zastitou Vaclava Havla a Petra Pitharta a s finan¢ni podporou Nadace
Jana Husa, Nadace Sophia a mésta Turnova.

Patockovo tragické amrti v dusledku vycerpani po jednom z celo-
dennich vyslechu Statni bezpecnosti spada vjedno s vyro¢im vzniku
Charty 77, a tak se Patockovo jméno v letoSnim roce pfipominalo na
fad¢ jubilejnich konferenci — jak na té, ktera si v bfeznu pfipominala
vznik Charty 77, tak na samostatné dubnové mezinarodni konferenci,
jeZ se konala v souvislosti se setkanim mezinarodniho Husserlova
krouzku (Husserl Circle Session) — a téZ v fadé doprovodnych akci.
Pripomenime jen Vystavu o Zivoté a dile Jana Patocky v prazském Ka-
rolinu nebo predani cestného doktoratu piekladatelce a filosofce Eri-
ce Abrams, kterd ve francouzskych pfekladech a edicich od sedmde-
satych let soustavné seznamovala zapadni filosofickou vefejnost s Pa-
tockovym dilem a ma lvi podil na jeho soucasné Zivé recepci zejména
ve francouzském milieu.

I kdyZ se na zacatku Cervna ve Vysokém sesla necela stovka tGcast-
nikt (z toho pfes tficet referujicich), vyznacovala se zdejsi konferen-
ce ve srovnani s obéma vyse zmifiovanymi pfece jen jistou intimitou
a komorni atmosférou, kterd byla posiloviana zejména faktem, Ze se
celd odehravala v jediném velkém sale zdejsi ,,Kramarovy vily* (dnes
hotel Vétrov), jenZ se dle okolnosti proménoval tu v jednaci sal, tu
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zase v jidelnu, koncertni siit nebo misto vecerni kuloarové relaxace.
Regiondlni oficiality se vétSinou odehraly spole¢né se slavnostnim
zahdjenim jiz 31. kvétna vecer v pfednaskovém sile galerie Muzea
Ceského rije ve filosofové rodném Turnové. Na Jana Pato¢ku a udé-
losti s nim spjaté tu na panelové diskusi pfi slavnostnim ve€eru pro
vefejnost vzpominali FrantiSka a Jan Sokolovi, Jan §imsa, Jaroslav
Kohout a Ivan Chvatik. Tim byl do zna¢né miry vycerpan nezbytny
oslavny a pietni rdmec, aby se vlastni konference mohla druhy den jiz
pracovné zaméfit, vedle ¢astecné stile pritomného oficiézniho ramce,
rovnéZ diskusné a kriticky. Prispél k tomu vlastné jiZz vstupni vyklad
Stanislava Sousedika (KTF UK v Praze), v némzZ v hutné zkratce se-
znamil pritomné s vyvojem Patockovych nazord na osobnosti a uda-
losti ¢eskych déjin od prvni republiky aZ do sedmdesatych let; Souse-
dik totiZ pojal své vzpomindni na Patocku jako reprodukci dialogti
(,,besed*), které mél ve svém oboru v minulosti s touto autoritou, a pii
v§i Gcté a korektnosti k nému nabizel posluchadiim zaroven i své,
v nékterych pfipadech dost odli$né postoje.

Prvni konferenéni blok referatt (Filosofie Jana Patocky mezi Ce-
chami a Evropou) byl zaméfen na obecnéjsi kontury Patockova
mySleni. Platonskym inspiracim a interpretacim v jeho filosofii se
vénovali Tomas Hermann (USD AV CR) a Ivan Landa (TU Libe-
rec). T. Hermann poukézal na platonismus jako jeden z centrdlnich
motivi Patockovy filosofie, uvedl jej do $ir$i dobové souvislosti
s monumentdlnim dilem F. Novotného a Patockovy pozdni platon-
ské interpretace vyloZil jako spojeni jeho existencidlniho sebepro-
Zivani s metahistorickymi Gvahami o ,,poevropské® epose. I. Landa
naopak hovofil o Patockovu projektu ,negativniho platonismu*
7 50. let a dokladal interpretacni tezi, Ze v jadru téchto Patockovych
Gvah stoji snaha vyrovnat se s déjinami a kritikou metafyziky, for-
mulovat ne-metafyzickou teorii svobody (¢lovék je skute¢nosti svo-
body, af ji zakousi ¢i nikoli), a tuto teorii svobody posléze vyuZit
pro nemetafyzicky vyklad Platonovy teorie ideji. Dalsi referaty to-
hoto bloku krouZily kolem Patockovy filosofie ndboZenstvi a refle-
xe kiesfanstvi. Toma$ Hejduk (Universita Pardubice) se vztahoval
k Patockové pozdni filosofii ndboZenstvi s centralnim motivem svo-
body a zdpasu (polemos) prostfednictvim tii nedavnych pokust
o jeji vyklad: nepfijimajictho (E. Kohdak), problematizujiciho (F.
Karfik) a rozvijejiciho (J. Derrida). Zuzana Svobodové (Ecole Eu-
ropéenne Luxembourg) podala ptehled Patockovych reflexi o ¢eské
tradici kiesfanské viry a historicka ¢eské filosofie Helena Pavlinco-
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va (MU Brno) posluchace detailné seznamila s Patockovymi pole-
mikami s ¢eskymi novotomisty ve 30. letech.

Seviené téma samostatné vyznamné oblasti Patockova badéani
predstavoval druhy, komeniologicky blok referatd (Jan Patocka,
J. A. Komensky a filosofie vychovy). Klasik komeniologie a filosofie
vychovy, tzv. pedagogiky komunikace, profesor Klaus Schaller (Bo-
chum), zasadil sva zamysleni o Patoc¢kové filosofii vychovy, pedago-
gice a humanismu do vcelku jiZ zndmého rdmce existencialni analyzy
tfi Zivotnich pohybu: Zivota v pravdé, oteviené duse a otevienosti své-
ta; zaroven tu vSak pfibliZil ddvné a mnohaleté pratelské kontakty
s Janem Patockou a sviij vyklad zalozZil na rozsahlych citatech ze vza-
jemné korespondence — v tomto ohledu byl Schallertiv pfispévek ja-
kymsi panddnem k Gvodnimu referdtu Sousedikovu. Ostatné pfislib
snad brzkého vydani Patockovy korespondence s obéma témito osob-
nostmi potésil nejednoho Gcastnika konference. Konkrétné badatel-
skou a zéaroveni osobnostni souvislost Patockovy filosofie vychovy
s Komenského konceptem napravy, jejich reflexe krize svéta a jeji do-
bové souvislosti rané novovéké i moderni pak z nékolika thla pohle-
du priblizovali ve svych referatech dalsi klasik filosofické pedagogi-
ky Radim Palous§ a z mladsi generace Ale§ Prdzny (Universita Pardu-
bice) a David Kramsky (TU Liberec). Véra Schifferova (FU AV CR),
hlavni editorka Pato¢kovych komenian, kterd ma téZ hlavni zasluhu
na jmenované pfipravované edici korespondence s profesory Sousedi-
kem a Schallerem, neopomenula v rdmci svého ptehledu o Patoc¢kové
komeniologickém pifinosu ani nedavné spory ohledné jeho Gdajné
pozdni reinterpretace osobnosti Komenského. Historik a komeniolog
Vladimir Urbanek (FU AV CR) pak pfibliZil kontext Patockovych ko-
meniologickych badani v 50. a 60. letech, kdyZ posluchace seznamil
s osudy a badatelskou praci fady tehdejSich komeniologti, Patoc¢ko-
vych kolegii ¢i oponentd, ktefi neziidka a vice ¢i méné zdafile laviro-
vali mezi limitami v&dy, popularizace a ideologické propagandy. Sko-
da, Ze na konferenci nezaznél podobné stfizlivy a informa¢né hodnot-
ny referat s ohledem na Patoc¢kovo plsobeni ve Filosofickém tstavu
CSAV...

Pestfejsi smés a mnohostranné rozvinuti motivil z Gvodnich dvou
blokt pfinesly nasledné dva bloky o spolecenskych souvislostech Pa-
tockova pusobeni (Intelektudl — spolecnost — politika) a jeho
historicko-filosofickych tGvahach (Jan Patocka a filosofie déjin).
Anna Hogenova (FTVS UK v Praze) se ve svém piispévku o ,,péci
o dusi* a Evropé nechala témito patockovskymi motivy inspirovat
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k vlastnim aktualiza¢né zahrocenym tGvahdm o duchovni situaci
a dnes$ni Evropé; tim ostatné pfedznamenala zaméteni i nékolika dal-
Sich referatd, jako napiiklad Miloslava Bednéaie (FU AV CR) o tema-
tizaci pfirozeného svéta v Patockové filosofii déjin nebo Daniela
Kroupy (Universita JEP v Usti n. Lab.) o Pato¢kovi a &eské otazce.
Zdenék Pinc (FHS UK v Praze) se zase nevyicené nechal inspirovat
Pato¢kovymi Givahami z konce 60. let a ddle motivem obéti a mistrné
si pohraval s protilehlymi dvojicemi ,,intelektudl* kontra ,,duchovni
¢lovék* a Antikrist kontra Kristus. Vyslovné k Patockovym pracim,
konkrétné k jeho kritikdm Ceské kultury, se pak vratil Jan §imsa, kte-
ry ve svém castecné vzpominkovém referitu pripomnél, jak ho — ale
jesté mnohem vice jeho studenty, s nimiz v Brné Cetl Patockovy texty
z obdobi druhé republiky — pfekvapovaly Pato¢kovy hyperkritické
postoje k Ceské mezivaleCné kultute a filosofii. Velkou pozornost
vzbudil dokumentaéni referat historika Petra Blazka (USD AV CR),
ktery ptitomné podrobné sezndmil s dochovanou dokumentaci Statni
bezpecénosti, tykajici se nejen poslednich mésict Zivota Jana Patocky,
ale 1 obdobi pfedchézejicich. Vyslechy kolem Charty 77, z nichZ né-
které PatoCka primo diktoval zapisujicim vySetfovateliim, paradoxné
prinaseji svédectvi nejen o Patockovych obcanskych postojich a zasa-
dovém odhodléni, ale také o promyslené taktice, a planovana edice
této dokumentace jist€ obohati pohledy na Patockovu osobnost i po-
Catky chartistického hnuti viibec. Nasledna diskuse nechala vyvstat
nékolika zajimavym vzpominkdm acastniki tehdejsiho déni, které se
tak jednak konfrontovaly s dochovanymi policejnimi zdznamy, a jed-
nak prokazaly, Ze v genezi poslednich dnl a hodin filosofova Zivota
(po setkéni s nizozemskym ministrem zahrani¢nich véci Maxem van
der Stoel) existuji dosud nevyjasnénd bild mista, zejména pokud jde
o vecerni navstévu patrné dvou prislusniktl StB. K Patockoveé filosofii
dé€jin se vratily referaty stale agilniho a netinavného pamétnika, filo-
sofa Jaroslava Kohouta o Pato¢kové pozdni konfrontaci T. G. Masary-
ka a F. M. Dostojevského a brnénského badatele Jifiho Vitka, autora
jedné z mala studii o Patockové brnénském plsobeni, o Patockové po-
jeti moderni doby a clovéka.

Podstatna ¢ast sobotniho konferen¢niho jednani byla v dvojbloku
(Jan Patocka a smysl ceskych déjin) vénovana rozsdhlému komplexu
problematiky, pro niZ se jiZ od pocatku 20. stoleti ustalilo oznaceni
»spor o smysl ¢eskych déjin“ a k niZ Patoc¢ka pivodnim a osobitym
zpusobem priubézné prispival. Filip Karfik (FF UK v Praze) na tivod
predstavil Pato¢kovu kritiku herderovské narodni koncepce ceskych
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d€jin a sdm naznacil svou vlastni kritiku hrani¢ici s odmitnutim Pa-
toCkovych postoju k vyvoji na konci 60. let. Jeho vyklad pak z nékoli-
ka stran doplitovaly referty Vlastimila Haly (FU AV CR) o dalich
souvislostech Patockova pojeti ceSstvi, MiloSe Havelky (FHS UK
v Praze) o Patockové misté v obsahovych posunech sporu o smysl
Ceskych déjin ve druhé polovin€ minulého stoleti a jiZ zminény aktua-
liza¢né politizujici pfispévek D. Kroupy. Tematické rozpéti tohoto
bloku od latky dé&jinné-filosofické, sociologické az k latce historio-
grafické doplnovaly referaty pfitomnych historikli: sorbonnsky profe-
sor Alain Soubigou (PafizZ), autor nejnovéjsi monografie z pera zahra-
ni¢niho badatele o Masarykovi a jeho presidentské kancelari, zaloZil
svij prispévek na Zadosti Edmunda Husserla z prosince 1934 o Masa-
rykovu podporu pro Patocku (Husserl jako prostéjovsky rodadk v ni
Patocku oznacuje za velkou nadéji ,,pro nasi vlast” — v némciné uZzito
slovo ,,Heimat*). Informativni rdz i hranice ceskych zemi smérem
k §irsi sttedoevropské problematice piekroé¢il Michal Kope&ek (USD
AV CR), ktery nabidl komparativni srovnani pfinosu Patockova dila
pro ceskou spolecnost s roli, jakou madarskd spolecnost pticita své-
mu politickému mysliteli Istvdnu Bibd (1911-1979). Vyklad o Patoc-
kové ,,nutném nepochopeni* Masaryka a Gidajnych nedemokratickych
tendencich jeho dila pfedvedla neinavnd masarykovsky zanicena his-
toricka Marie Neudorflova (MU AV CR); touto cestou tak ¢astecné
prostfedkovala i nékteré postoje filosofa Erazima Kohaka, o jehoZ in-
terpretace se opirala, a ktery nakonec na konferenci nedorazil. I tento
blok, jejZ doprovazela nejbouflivéjsi diskuse, celkové nepfimo nava-
zoval a vlastné mnohostranné rozvijel tvodni pfednasku S. Sousedi-
ka. JiZ podle jeho svédectvi patfil PatoCka k oné ¢asti Ceské inteligen-
ce, kterd nedocenila nebezpeci vyvoje u nis po Gnoru 1948, kdyz si
nepfipustila jeho ukotveni v levicovém totalitarismu. RovnéZ obdo-
bi Prazského jara Patocka podle Sousedika nevnimal jako vystiizli-
véni komunistického reZimu z jeho prvotniho okouzleni, ale jako po-
zitivni projev zadrZovaného Ceského demokratismu, sméfujiciho
k postupné humanizaci socialismu. O tom, do jaké miry a v jakém
smyslu byly nékteré Patockovy formulace z té doby vyrazem jeho
tehdejSich postojt, se rozhofela zajimava polemika zejména mezi
F. Karfikem a D. Kroupou. Diskusi, jiZ zdroveii trefné charakterizoval
jako ,,vSichni proti v§em*®, obohatil téZ J. Sokol upomenutim na roli
jazyka pro historickou konstituci evropskych narodt a na nedocenéni
tohoto jevu u kritikii moderniho ¢eského nacionalismu v linii Radl-
-Patocka.
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Urcité zdvérecné zklidnéni prinesl posledni literarnévédny blok
(Literatura a uméni), ktery se aspon dil¢im zptsobem dotkl dalsi vy-
znamné oblasti Pato¢kovych vykladu ¢eské kultury. Tti mladsi bada-
telé z brnénské Masarykovy university, Ondfej Sladek, Jan Tlusty
a Petr Bubenicek, tu rozebirali vztahy Jana Patocky k Ceské struktura-
listické tradici a k literatufe jako takové, zejména s ohledem na dilo
Jaroslava Durycha.

Zivotnost Pato¢kova odkazu byla na konferenci provéfovana v&tsi-
nou jazykem a myS$lenkovymi postupy, na jejichZ konstituovani a ze-
vSeobecnéni se do znacné miry podilel on sdm, a sméfovani jeho dila
samozfejmé pfedznamenalo i hlavni okruhy, o kterych se zde diskuto-
valo. Pfitomna Ceska filosoficka obec jako by si tu sama pro sebe re-
kapitulovala, jak se dnes na Patoc¢ku div4, zaroven vSak bylo i patrné,
Ze nepochybna tcta k Patockovi nestavi jeho dilo jako pfedepsany
modus legendi et imitandi, ale spiS jako vyzvu k pokusu o vlastni
strukturaci filosofického prostoru. Patocklv Zivot a bohaté dilo se tak
ukazaly nejen jako stdle Ziva inspirace k navazovani i kritické kon-
frontaci, ale navic jako oteviené badatelské téma vzhledem k stale se
objevujicim novym pramentim a rovnéZ jako vyznamné historické
téma z hlediska ceskych intelektudlnich tradic minulého stoleti a sou-
dobych déjin vubec (tedy zdaleka nejen ve vztahu k normalizaci
a Charté 77). Soudé z fady reakci pritomnych si vnimavy acastnik
mohl kromé novych poznatkd odvézt i fadu otdzek a namétl jak pro
zamySleni, tak pro dalSi badatelskou prici. Pokud konference méla
mimo jiné za cil poskytnout pfileZitost k takovému nevSednimu
a tvur¢imu setkdni filosofG i historikt, a dastojné tak pfispét
k pfipominkdm Patockovych vyro¢i, pak se jim snad neminula.

Tomds Hermann — Antonin Kostldn



