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DusSan Plestil

OKEM DUCHA

Ziva ptiroda v p¥irodo-
védnych spisech Johanna
Wolfganga Goetheho'

Praha (OIKOYMENH) 2006, 454 str.

Obecné je zndmo, Ze Johann Wolf-
gang Goethe nebyl jen ,.kniZetem bés-
niku“, ale Ze svou pozornost vénoval
1 jinym oblastem lidského védéni, na-
priklad optice, mineralogii ¢i botani-
ce. V Ceském prostiedi byla tato po-
vrchni predstava doneddvna podpofte-
na jen prekladem c¢asti Goetheho Far-
benlehre.?> Tuto zédvaZnou mezeru ny-
ni kone¢né vypliuje rozsahla studie
DusSana Plestila, kterd nese nazev
Okem ducha.

Goethe pfed nami vystupuje jako
pfirodovédec vénujici se samostatné-
mu badani, ale zdsadni je to, jak da-
kladné reflektuje vysledky svého po-
zorovani zivé pfirody. S tim souvisi
i jeho tvahy o stylu a metodé pii-
rodovédy, na néZ se autor zaméfil
predevs§im. Sleduje v nich totiZ po-
jem ,autentického Zivota®, ktery se
z uvazovani pozitivistické biologie
zcela vytratil. Pravé hledani zptisobu
pozorovani, mySleni a popisu, ktery
by odpovidal podstaté Zivé piirody,
je pro Plestila hlavnim rysem Goe-
thova a potazmo i goetheanistického
piistupu.

Autor nds nejprve seznamuje se si-
tuaci v biologii Goethovy doby. Lin-
ného systematizace pfirodni fiSe byla
dosud cerstvym pokusem, nesoucim
se v duchu mechanistickych principt
Galilea a Descarta. Zasadnim problé-
mem byl vznik a vyvoj Zivé prirody —
spolu se sldbnouci autoritou cirkve se
dostavalo méné podpory i preformac-
ni teorii, podle niZ je pfiroda od oka-
mziku stvofeni neménnd a vylouceny
jsou také kvalitativni zmény v rdmci
druhu. Pravé v Goethové dobé do to-
hoto neménného pojeti ptirody proni-
k4 cas, pfiroda je obohacena o dé&jiny,
a otevird se tak cesta pro evolu¢ni
mySleni. Velkou otdzkou byl také
vztah Clovéka k ostatnim organis-
mim — Goethliv objev pozménéné
mezicelistni kustky v lidském skeletu
jako spojujiciho ¢lanku s primaty po-
mohl narusit pfedstavu o vyluc¢nosti
¢lovéka v ramci stvoreni. Plestil se
vénuje i vztahu k némecké pfirodni fi-
losofii (Naturphilosophie), od niZ se
Goethe i pres jistou blizkost vycho-
disek nakonec odklani.

Presvédcendi, Ze pfiroda nema skry-
t4 tajemstvi, Ze dostatecné pozorné-
mu oku se odhaluje jeji nejhlubsi po-
dstata, je zdkladnim motivem rozvije-
ni Goethovych vlastnich biologic-
kych nazort. Ty Goethe predstavuje
v podobé nauky o metamorfdze rost-
lin a vnitintho utvéfejictho principu
organismu-typu. Pfi zkoumani ,,utva-
feni a pretvareni Zivouci pfirody* hle-
da zpusob, jak prekrodit polaritu syn-
tetizujiciho a analyzujiciho pfistupu

I Autor se disledné drZi tvaru ,,Goetheho®, ,,goetheanisticky®, cehoZ se pii-

drZujeme i v tomto textu.

2 J. W. Goethe, Smyslové-mordlni ii¢inek barev, ptel. J. Dostal, Hranice

2004.
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prirodovédy. Plestil zde poukazuje na
to, Ze Goethe (oproti rozsifenému né-
zoru) nezavrhuje ani jeden ze zpuso-
bu, jen poukazuje na nebezpedi, které
s sebou prindsi redukce celostniho
pohledu, omezeni se na pouhou dife-
renciaci nebo jen na ,.hleddni analo-
gie mezi stvofenimi a jejich tajuplné
pfibuznosti“ (125).3

Dale sledujeme, jak Goethe patra
v ,,obecném labyrintu tvara* pfirody
po néjakém voditku a jak se jeho mys-
lenka typu vyviji od zprvu hledaného
abstraktniho organiza¢niho principu
k typu jako vyjadieni bytostné pod-
staty organismu. Myslenka, Ze pozo-
rovanim vnéjsi podoby Zivého orga-
nismu dosdhneme také nahlédnuti je-
ho nejhlubsiho principu, sil, které jej
utvareji, je jen stéZi pfijatelnd pro
Kanta, jak Plestil doklada na analyze
Goethovych ¢lankd ke srovnavaci
anatomii.

Zvl1astni pozornost si zaslouZi ka-
pitola tykajici se estetiky Zivé pfirody,
kde Plestil ukazuje, Ze estetické vni-
mani a pozndvani piirody pro Goetha
predstavuji ,,symbiotické* cinnosti.
K presnéjsi formulaci nazorl vycha-
zejich z tohoto presvédceni vedly Go-
etha pfedevSim rozpravy a korespon-
dence s Friedrichem Schillerem (ten
ho jiz v jednom z prvnich dopist ujis-
fuje o ,.krdsném souladu [Goethova]
filosofického ducha s nej¢ist§imi vy-
sledky filosofujiciho rozumu*),* jenz
mu byl sice pratelskym, ale zaroven
kritickym pravodcem filosofickym
mySlenim té doby. Cilem Goetheho
uvah je objektivni krasa pfedmétu, za-

loZen4 na jeho harmonii, vychédzejici
z jeho pojmu organického typu. Hle-
diskem posuzovéni krasy je pak mi-
ra dokonalosti ve spojeni se svobo-
dou, svédcici o harmonickém rozvoji
vSech ¢asti organismu. V této souvis-
losti se nabizi detailn&j$i srovnani
s Kantovou estetikou, které by vSak
presahovalo zaméfeni monografie.
Plestil zevrubné popisuje Goethovo
nazirani Zivé pfirody, jeZ nazyva ,.es-
tetickd organika®, jeji protiklad pak
tvofi ,,organickd estetika“, jak jsou
oznaceny Goethovy reflexe o uméni
zachycujicim pfirodni objekty.

Dalsi oddil knihy se vénuje meto-
dickym otazkam, tedy tomu, jak se
Goethe vyrovnaval s nutnosti spojit
empirickou a idealni stranku pfirodni
fiSe. Plestil znovu ukazuje, Ze hlav-
nim tkolem onoho ,,0ka ducha* je na-
hlédnout niternost v jevové skutec-
nosti, pricemz pro Goetha je pravé
proménliva, Zivouci jevova skutec-
nost tim opravdu jsoucim. Goethe pfi-
chazi s pojmem ,,nahliZejici soudnos-
ti*, kterd ma spojit ideje a empirii, po-
znat ideje pusobici ve fenomenalnim
prirodnim svété. Zasadni je pak reha-
bilitace smyslovych, kvalitativnich
pocitku a jejich obrana proti ,,bezdu-
chému® mechanistickému piistupu.
Jedinymi hranicemi poznani jsou pro
Goetha momentdlni a individudlni
meze poznavajictho védce. Goetho-
vou kyZenou metodou je pak racional-
ni empirismus® zachovavajici plurali-
tu védeckych pfistupt, tedy metafy-
zického, jenZ nedba na jevy a upird
subjektu mozZnost poznani bytostné

3 Cislice v zavorkdch oznauji stranky recenzované knihy.

4 J. W. Goethe — F. Schiller, Korespondence, ptel V. Zamarovsky, Praha

1975.
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podstaty, a empirického, zaméteného
pouze na zkuSenost. S tim souvisi
i pozice védce samotného: pro néj by
mélo byt poznani harmonie pfirody
také cestou do vlastniho nitra.

Knihu uzaviraji kapitoly o fenomé-
nu goetheanismu, tedy zkoumani pfi-
rody a svéta v intencich Goethova ce-
lostniho pfistupu. Za vSechny pred-
stavitele jmenujme J. E. Purkyného
a samoziejmé Rudolfa Steinera, prv-
niho editora Goethovych prirodovéd-
nych spisi a pracovnika Goethova
a Schillerova archivu ve Vymaru.
Plestil zde zevrubné pfedstavuje to-
hoto myslitele i jeho hlavni spis Goet-
hes Weltanschauung (Goethiv svéto-
nazor) z roku 1897. Navazuje prehled
goetheanismu ve 20. stoleti, kde Ples-
til dokumentuje jednak jeho praktické

vystupy v biologickém vyzkumu, ale
i ve farmakologii, ochrané krajiny
a ekologickém mysleni vibec.

Vzhledem k absenci ¢eské sekun-
darni literatury Plestil hojné vyuZiva
praci D. Kuhnové, D. Kifera a W.
Schada, stejné jako dalSich némec-
kych interpretl, a tak ndm piedklada
obraz Goethova mySleni v Sir§ich
souvislostech. Velkym pifinosem této
monografie je i mnoZstvi pteloZenych
Goethovych textt, jimiZ Plestil dopl-
nuje svuj vyklad a které alesponi z&as-
ti supluji nedostatek ceskych pra-
mend.

Po precteni této knihy nelze nez se
pfidat ke Goethovi a ,,hledat boZské
in herbis et lapidibus*.

Andrej Horvdth

5 Tento nazev pochazi od Friedricha Schillera.



