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IDEOLOGICKY NIHILISMUS®

Josep Ramoneda

Vyraz ideologicky nihilismus miZe snad na prvnf pohled pisobit jako
contradictio in adiecto. Ideologie je urtité pojeti skutetnosti — zpiisob
nazirdni svéta, ktery umoziiuje vyvodit kritéria praktické &innosti —,
sdflené urlitym nezanedbatelnym poltem osob, jeZ se citi vdzdny
vytéenou trasou a normami spoletenského choviéni, které z ni vyplyvaji.
Ideologie predpoklddd sdzku na né&jaky hodnotovy systém. Sdzka na
hodnotovy systém vyZaduje od subjektu dvojf pozitivnf postoj, v 1ib&zni-
ku toho, co bude, i toho, co bylo. Pokud jde o to, co bude, pfijmout
permanentni moZnost osmyslovan{ véci (kazd4 ideologie m4d i teleologic-
kou stranku). Pokud jde o to, co bylo, zahrnout subjekt mezi osmys-
lujici hodnoty (ideologicky sentimentalismus). To pfedpoklddd pfitakdn{
n&jakym vy$§fm hodnotdm, at uz je legitimnost jejich superiority
jakdkoli: Bah, ptirodni nebo historické zdkony. Zku3enost ukazuje, Z¢
roli vy$8ich hodnot mohou sehrdt i hodnoty pfirozené, v nietzschov-
ském smyslu slova. _ -

,Vy$& hodnoty devalvuji“, fikd Nietzsche. Nihilismus je proces,
v némz devalvace vy&$ich hodnot vychdzi najevo. KdyZ uZ tu nihilismus
jednou je, to znamend, kdyZ uZ k devalvaci vyssich hodnot doslo, dd se
viibec mluvit o nihilismu ideologickém? Releno jinymi slovy: je popfe-
nf hodnot n&jakou hodnotou? M4 popfeni smyslu n&jaky smysi?

Ve vztahu k otdzce ideologif existujf dv& pojetf nihilismu. Dv& pojeti,
kterd se vymezuji podle feleni otdzky po smyslu. Vyrazu smysl tu
uzivdm podle Frega, ktery rozliduje vyznam a smysl: vyznam je objek-
tivni vztah, smysl je zplsob chdpsni predmétu: smysl je tudiz znak
k vécem priklddany. Existuje smysl? Kdo k vécem ptiklddd smysl?
Kolem téchto otdzek se todf nihilisticky problém. Jedna z nihilistickych
voleb na otdzku po smyslu odpovidd zdporné? ,Smysl neexistuje. “
Uvnitf této volby jsou pak mozné dvé cesty: nihilismus absolutn{
a nihilismus relativnf. Absolutni nihilismus sdzi na definitivni absenci
smyslu; nihilismus relativnf spojuje ztrdtu hodnot s vrcholnym stadiem
dpadku: ,,Smysl ted neexistuje, ale existovat by mohl.“ Nastoluje tedy
druhou otdzku: kdo a jak k vécem smysl ptiklddd? .

» Pfedndtka byla proslovena na pondéinim semindfi u L.Hejdédnka.
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Existuje jedt¢ druhd nihilistickd volba: ta, kterd volf nejkratdf cestu,
vyddvd se zkratkou, aby se vyhnula nejdivolei$im dzemim skutecnosti,
kterd otdzku po smysiu obloukem obchdzi a nebere na ni zfetel. Ne Ze
by na ni odpovidala zdporn€, prosté ji nechdvd stranou. ,Smysl?
Nezajimd mne.“

Midme tu tedy dvé pojetf ideologického nihilismu: jedno k nejnepoho-
dIngjsi otdzce — otdzce po smyslu — neptihliZi, druhé na ni odpovidd
zdporng, af u s platnosti absolutni nebo relativai (prvky obou od-
povédi se Casto smé$uji). MizZe byt v8ak obchdzeni nebo popirdni
smyslu né&jakou formou ideologie? Mohou se vynechdni{ nebo negace
otdzky po smyslu stdt epifenomény jinych ideologii? Nebo jsou vlastné
ideologickymi formami odpovidajicfmi urlitému d&jinnému momentu:
chvili, kdy jako jedind univerzdini ideologie otiZ funguje technika? Nad
témito otdzkami se chci ted zamyslet. Berme to postupné.

Zatnéme pojetim prvaim, které nepfihliZi k nejnepfi{jemndjsi otdzce
— vyhybd se otdzce po smyslu. Ideologicky relativismus poslednich let
zbarvil tvdf spolecnosti novym odstinem, ktery byvd Casto oznalovdn
jako nulovy stupeti ideologie. Pro¢ nulovy stupeit ideologie? ProtoZe se
zd4, 7e ddvd problém hodnot do zdvorky nebo ho alespoit redukuje na

nejstriktn&j¥i funk&nost. Hodnota tu neni spjata se smyslem, nybrz

s uZite®nosti. Proto ani neni pfedmétem kritiky, ani nevyZaduje vyjdd-
fenf své legitimnosti: pouze slouZi. Kritériem legitimnosti se stala G¢in-
nost. A uéinnost neni Zddnd hodnota, ale druh vztahu mezi vécmi
a vysledky.

Zd4 se, jako by se najednou upustilo od dkolu pfifazovat v€cem
n&jaky pfiloZeny smysl. A jako by se v8e omezilo na pouhou exhibici
mozZnosti téla (pornografie) nebo dovednosti ducha (rétorika a plutogra-
fie). Vysledkem je ponkud rozporny stav ducha kultury, o némz, jak
se domnivdm, neplati pfili§ pfesn& idylickd vize Gillese Lipovetského,
jednoho z nejoptimisti¢t&j§ich teoretikd kultury: ,Postmodernf kultura je
vysttednd i heteroklitickd, materialistickd i ,psy-‘, pornografickd
i diskrétni, novdtorskd i retro, konzumni i ekologickd, sofistikovand
i spontdnnf, okdzald i tvirdf; budoucnost nebude muset volit jednu
z t&chto tendenci, nybrZ naopak rozvine podvojnou logiku, pruZnou
spojitost antinomif.“ Myslim, Ze Lipovetsky vlastné nechdvd stranou
hlavnf rozpor této doby, v niZ, jak sdm Fekl, kraluje méda: rozpor mezi
apotedzou banality a neustdlym vyhleddvdnim transcendentna.

M4m na mysli toto; Na jedné stran& pfihlizime triumfu jisté etiky
4 jisté estetiky frivolnosti, které se vylerpdvaji jen vyumélkovdnim
ptedem danych uddlosti. I kdyZ se nim to moZnd nezdd, v individudl-
nfm chovdni nenf totiZ tém&f nic spontdnniho: v pozadi programi
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Jjoggingu® a cviteni nezbytnych k udrZovdni se ve formé stoji primysl
t8la, ktery nabizi viemoZné argumenty proti vraskdm, celulité nebo
ptili§ vyvinutym nosiim; primysl ducha zase potddd skupinové terapie,
kde se lidé u&f 1épe mluvit a chovat na vefejnosti, aby dokdzali vyuzit
své vlohy k ziskdn{ dsp&chu, jak ndm tikaji reklamy, stejné :iako
obchodni pramysl vysvétluje tisic a jeden zpisob, jak postoupit jeSté
vy$e a jak byt jedt¢ efektivnéj$f. Ve viem jde o zlepSovdni visleflkﬁ.
A pojmu ,vysledek® tu uzivdim ve stejném smyslu, jaky by mu pfikid-
dal kterykoli vykonny Cinitel: dosdhnout co nejlepdi bilance vyuzitko-
vani t8la, ducha, zboZi.

Je pravddpodobné, Ze takové formy pomohou vylepsit krajinu a kra-
jany, coZ je uzndnihodné. Jestli se oviem tyto zvyky — a to, co zpame-
najf: tlo a jeho atributy jakoZto jedind reference jakéhosi ideologického
neonarcismu — prosadi jako styl n&jakého obdobi, disledky pak nes-
mé&j{ nikoho prekvapit.

A disledky, které bych chtgl zdiraznit, jsou minimdlné dva: redukce
hodnoty na pfedmét jakoZto vysledek a povoldni k fundamentdlnimu
jakoto tto&isti. Rozpor, na ktery Gilles Lipovetsky ve svém vyltu
zapomn&l a ktery mi pfipadd ve zmatku soutasné kultury ze viech
nejcharakteristiCt&jsi.

Redukei hodnoty na pfedmét dokonale demonstruji dva jevy, charak-
teristické pro posledni léta: pornografie, kterd dostoupila svého vrcholu
v sedmdesétych letech, a plutokracie, kterd se znovu okdzale postavila
na nohy v letech osmdesdtych. Tyto médy davtipné popsal Tom Wolfe,
dokazuje, e existuje uréity pohled, vlastnf spiSe pytldkovi neZ tupému
intelektudlovi, ktery je velice uZiteiny pro zachyceni vyvoje uddlosti
kolem nds. Prechod od jednoho k druhému, od exhibicionismu téla
k exhibicionismu pendz, snad byl nevyhnutelny; jsou to dvé stranky
téhoZ jevu, jehoz vzhled se méni podle ekonomické konjunktur){.
Jestlize neexistujf hodnoty, je nutné vystavovat na odiv co mdme, co je
hmatatelné, co se dd ukazovat a Seho se Ize dotykat: télo — posledni
zéchranu v krizovych obdobich, kdyZ zklamou i penize — a bohatst‘vi
— kdy? jde ekonomika nahoru —, protoze v nich jako by se zt€lesnila
apoteéza konkrétniho: jelikoZ vlastnim v&ci, vim, ze zde jsem; to by
byl dobry pfiklad nihilistického vyroku. Télem a penézi jako by se
dédvala najevo zdkladni materidlnost véci, jedind hodnota, kterd zstdvd,
pokud se hldsd neexistence hodnot. Ale prechod od jednoho k druhému
— od téla k penézim — odhaluje nedostatky tohoto ideologického
nihilismu per omissionem. .

Vydrz téla, jeho schopnost drZet se v popiedi, se vyéerpévz.i. Tf“:lo
tak prenechdvd hlavni roli pengzim. Mohlo by se zddt, Ze jde jen
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o dal3f zplsob popirdni ideologie ve prospéch nejprvotngi§i materidinos-
ti, toho, co existuje ddvno pfedtim, neZ zafne jednat n&jaky osmyslo-
val. JenZe materidlnost penéz je pouhou fikci. Marx ve svych Rukopi-
sech cititem ze Shakespearova Timona athénského zduraziiuje dvé
hlavni vlastnosti penéz: ,Je to viditelné boZstve, pfeména vech lid-
skych a pfirozenych vlastnosti v jejich opak, vieobecnd zmateni viech
véci,... je to univerzdlni dévka, univerzdln{ kuplifka lidf a ndrodd.”
Penize promé&iuji pfirozené schopnosti: jsem to, co mohu zapiatit, fikd
Marx.

Penize jakoZto jedna z nejvétdich vymy$lenych fikci pfinadeji vieo-
becnou zaménitelnost individualit, vzdjemné zméteni a vyménu viech
v&ci. Domnivali jsme se, Ze jsme se dostali k tomu nejkonkrétndj§imu,

a zatim jsme narazili na to nejsmy$lengjsf. Ostatné hypotéka na mys--

lenku ve zkoudce skute&nosti obstoji velice t&Zko: vzdalenost mezi tim,
co jsme — nadimi pfirozenymi schopnostmi — a tim, jak ndm umozZiiuji
vystupovat penize, je tak velikd, Ze chvilemi jasné vyvstdvd nebezpeéi
skluzu. A jelikoz tuto neustdlou individudini hrozbu — kterd je snad
psychologickym faktorem vysvétlujicim, pro¢ bohaty chce mit stdle vic
— podporuje vieobecnd prikaznost, mdme potdd v kalhotdch. K tomu,
aby si téchto problémi vSimli i nejzaptisdhlej$i vyznavali penéz,
ptispély burzovni krize poslednich mésici. Penize totiz, jako kaZdd
smySlenka, vzbuzuji oddanost, viru a obavy. Exibicionismus penéz,
projevujici se v posledni dob&, v sob&é dokonale zahrnuje v3echny tfi
prvky. Oddanost nejnovej$i hodnoté, viru v moznost dosdhnout &eho-
koli — zejména $tésti, které nemdme — prostiednictvim penéz, a oba-
vy, Ze to vSechno skonti, Ze klam se rozplyne a ukdZe se, co se pod
zddnfm penéz skryvd: povadlé t&lo, které by samo o sob&é nikoho
nesvedlo, primérny duch neschopny jinych iluzi a fantazie, neZ jaké mu
mohou pfindSet penize.

Pod zdédnlivou jistotou hmatatelného se v téle a v penézich skryvaji
nedozirné nejistoty, pokryvajici celou stupnici psychopatologie. Psychi-
atfi by mohli vyprdvét o nemocech vlastnich této konjunktufe, v niZ se
uzaviraji pfili§ riskantn{ sdzky s hodnotami, jeZ mizi{ pfili§ snadno —
s télem a penézi —, v domnéni, Ze jde o hodnoty nejpevnéjs{. Bezpo-
chyby se i ddle budou znameni t¢lesné a ekonomické pfevahy stavét na
odiv, oviem pokud télo oblas vypovi sluzbu a penéz se nedostdvi,
prilézdme ke kiizku.

V tom spolivd antinomie — &i jednodus$e rozpor —, ktery Gilles
Lipovetsky ve svém vyttu nechdvd stranou. Zdroveil s nulovym stup-
ném ideologie — t&la a pendz, m6dy a spotteby — buji jako nikdy
dfive fundamentalismy a tradicionalismy. Vedle udeni, které se otdzce
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po smyslu zdaleka nevyhnulo, nebot ji povaZovalo za pramdlo relevant-
nf, vzkvétaj{ totiZ opét projevy nabité smyslem, projevy, které zastdvaji
stejné hodnoty a stejné udélovade véénych hodnot jako kdysi, projevy
o vy8&ich hodnotdch, které Nietzsche vidél upadat. Jde viastng o jisty
druh utofist€, kam se ¢lovek uchyluje, aby se vyhnul otdzce po smysl,
aniZ se vystavi nebezpelf, Ze by narazil na pfizrak absence smyslu.
Veé&&né véci jsou pohodiné: neni nutné se tdzat ani pro¢ se délaji ani
pro¢ by se nemohly d&lat jinak. Dé&laly se vidycky. V jedné ruce nihi-
lismus penéz, druhou stdle vztazenou k svaté ochrané vlasti, rodiny,
ndboZenstvi. Na nulovém stupni ideologie se vic neZ kdy jindy vzmdhaji
vlastenci. Vlast je stéblem jistoty v doCasnosti pomijivého téla a v ne-
stdlosti penéz.

Tento spletity vztah mezi nihilismem per omissionem a fundamen-
talisty md pfirozené politickou tradici. Ml&eni ideologii se prostupuje
s neustdlymi vyzvami k fundamentdlnimu. Vezmeéte si napiiklad neddv-
nou volebni kampan ve Francii: Zddny ideovy spor, ani konfrontace
ideologif, ani protichddnost programi, ani definice modeli. Pouze
vyzvy k dcinnému fizeni a k semknuti oblani kolem zdjmi vlasti:
hledisko pragmatické a fundamentdini. S nulovym stupném ideologie se
znovu objevuje vzyvani celku. Nihilismus per omissionem se znovu half
do fundamentalismu.

Dolozili jsme to timto, Ze otdzka po smyslu je nevyhnutelna, Ze Jl
padneme do rukou, byt s jiz pfedem danymi odpovédmi, i kdyz se ji
snaZfme vyhnout? Re&eno jinymi slovy, ukdzali jsme, Ze ve skutetnosti
je nemozné déle it bez n&jakého systému hodnot, ktery by tuto skuted-
nost, t€Zko piijatelnou, ulinil snesitelnou — i za cenu omylu, je-li to
nutné? PieloZeno do teorie ideologii, prokdzali jsme, Ze Althusser md
pravdu, Ze ideologie je v&lnd, v tom -smyslu, Ze neexistuje Zddnd
spoletnost, kterd by dokdzala Zit bez ideologie, dokonce ani takové
spole¢nosti, které se mohou zddt schopné nechat otdzku hodnot stranoun?
Sli jsme zatim po jedné z cest vedoucich do Rima: po cesté zigjmé
nejrovnéj$i, nejvyhleddvanéjdi. Podivejme se nyni, kam nds zavede
cesta druhd: drsnd, ptfikrd st€na té€ch, kdoZ na otdzku ,Existuje smysl?*
rozhodné odpovidajf: ,Ne.“

»Nihilista®, fikd Nietzsche, ,je pfesvédéen, Ze byti jako celek nemd
smysl a je zbyte¢né; Zddnd bytost postrddajici smyslu a zbyteénd by
neméla existovat.“ Poviimnéme si tohoto dryvku z Nietzscheho. Jsou
v ném obsaZena dvé& tvrzeni, jedno popisné, druhé hodnotici. Popisné
konstatuje, Ze byt{ postrddd smyslu. Hodnotici vyjadfuje absurditu
existence bytosti postradajici smysl. Nihilista se, Ze s tim nesmifuje,
i on citf potfebu smyslu. TakZe lze Fici, Ze &isty a absolutn{ nihilismus
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neexistuje. 1 nejradikdlngj$ nihilista sdzi na néjaky nepatrny smysl
véci, 1 kdyby jim bylo pouze shleddvdni smyslu v jeho absenci. ,Piese
viechno — #kd Cioran — milujeme d4l a toto ,pfese viechno® pokryvd
nekonetno.“ ,Prese viechno“ je ta skulina, kterou se k nihilistovi
protidhne smysl. A nenf to skulina mald: ,pokrjvd nekoneno®, tzn.
obrovsky vé&jif mozZnosti.

Jaky je tento v&jit moZnosti? Volba radikdlntho nihilisty md dva
rozméry: nihilismus ontologicky a eticky. Ontologicky nihilismus
vyhladuje absenci smyslu bytf a lidské zkuSenosti. K tomuto nihilismu
se fadi Foucaultovo tvrzeni: ,D&jiny nemaji smysl.“ Viimnéme si, co
Foucalt #kd dédle: , To nezmamend, Ze by byly absurdni a nekoherentni.
Naopak, jsou srozumitelné a lze je analyzovat aZ do nejmenSich detaild,
ale podle srozumitelnosti bitev, strategif, taktik.“ Co ndm autor Slov
a véci tik4? Piedevdfm upfesiiuje dosah vyrazu ,nemaji smysl®. Ze
nemaji smysl znamend, ¥e nemaj{ Z4dny urdity poldtek a konec ani
#4dné definitivn{ opodstatngni., NicménZ — druhé upfesnéni — to
neznamend, Ze by byly absurdni. Absurdni by byly, kdyby neexistovala
74dnd moZnost opatfit je pfidanymi znaky smyslu. A tato moZnost
existuje: v plurdlu, ne v singuldru. Co dokazuje, Ze takovd moZnost
existuje? Ze jsou srozumitelné. Co je srozumitelné? Bitvy, strategie
a taktiky. T¥i zplsoby &innosti, tfi kategorie vyZadujic subjekt. Ten
piiklddd rizné smysly a vyplituje relativistickou prazdnotu zavrienim
nihilismu. Foucaultiv text nds od jednoho nihilismu pfivedi k druhému:
od nihilismu ontologického — byti nemd smysl — k nihilismu etickému
— neexistuji vy$8{ hodnoty, nebot neexistuje ani ¥4dnd vy$8i bytost
nebo instance, kterd by smysl doddvala. Smysl doddvé ten, kdo jednd.
A jednd subjekt. Ten, ktery, abychom se vrdtili k Cioranové ptikladu,
.pfese viechno“ miluje. Takové je pouCeni ze slavného aforismu sto
dvacet p&t Veselé védy, takovy je vyznam donebevolajiciho vyroku
o smrti Boha — boha cirkvi, ale i boha vy38ich pfirodnich zdkond,
urdujicich zdkond urujicich zdkoni d&jin a vibec vseho, co usiluje
nastolit nenapadnutelné hodnoty. Nietzsche neodmitd smysl, nybrz jeho
absolutn{ opodstatnéni, tj. existenci n&jakych vy38ich hodnot, které
urtuji smysl véci pro nds viechny. A urluji je zpisobem, ktery chce
byt definitivni. To je podvod, bida mordlky.

Na zaddtku jsem nihilisticky problém spojil s témito otdzkami:
Existuje smysl? Kdo smysl pfikldd4? Nyn{ uZ jsme postupné upfesnili
odpovédi. Nenf smysl, existuje mnoZstvi dil¢ich smysli. Vécem pfifa-
zujeme pfidané znaky my. Jak se to projevuje v oblasti ideoclogie?
Jestlize ideologie funguje jako politdf, ktery  ndm zpi{jemiuje skuted-
nost, jestlie je prostfednikem, ktery ndm za cenu lehkého zkreslenf
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pravdy vécf ¢inf snesitelnym svét, ktery by jinak sv§m smyslem byl pro
nds neunosny — absurdni, je moiné pfijmout ideologicky nihilismus?
Postatuje schopnost pfiklddat vécem diléi smysly, dokdZeme tak ddie
viéci své bFimé&?

Jan Patotka rozhodné odpovidd: ,V praxi se Zivot nemiiZe opirat
o relativai smysl, ktery spolfvd v absenci smyslu, protoZe Zddny rela-
tivni smysl nemtiZe osmyslit to, co smysl samo nem4, naopak je vzdy
strhdvdn absenci smyslu toho, na &em spoéivd.“ Stojime tu pied probié-
mem relativity a jejfmi ddsledky: lze udrZet viceméné soudrZnou spole-
fenskou tkdn jen na zdklad® relativismu? Pro Patofku je to jasné: ne,
neni to mozné ,v praxi“. To ovem nevyvraci piesv&dleni teoretické.
Jinak fefeno spoletnost potfebuje n&jaké hodnoty, které by se chovaly
Jjako hodnoty vyS8i, pfifemZ se rozumi, Ze podstatnd &4st lidského v&ku
— ta, kterou Kant opakované vzyvd ve své prdci o Osvicenectvi — uka-
zuje, Ze se jako vy$&i hodnoty sice chovaji, ale nejsou jimi. Proto ndm
Foucault nabfz{ kritiku politické ekonomie pravdy kaZdé konkrétnf
spoletnosti. V tomto ptipadé by byl ideologicky mnihilismus d&ists
funkénfm pojetim ideologie: s védomim, e je stejné uZitelnd, jako
fale$nd. Aviak je n&jakd ideologie takto vymezend vibec moZnd a uZi-
te€nd? Miuize vibec néjakd ideologie existovat bez ndsledkd (viry
a sentimentality)?

Tam, kde vyvstdvaji tyto otdzky, zalinaji velké problémy relativismu.
Hned prvnfm z nich je tento: jakmile se po vy&8ich hodnotdch uklidilo,
hned zalin4 nehordzny boj za zavedeni vy$8ich hodnot novych. Z pope-
le se klubou nejvy$sf ambice. Spi¥e neZ Ze by stanovil hranice, nihilis-
mus nakonec -zpfeldmal zdvory na poli pozndni i na poli politickém.
Z4kladni nihilistické tvrzen{ — smrt Boha — ndm pfedklddalo n4$ svét
otevieny, popiralo virtudlnost jakychkoli va&j§ich nitek, které by hybaly
vnitfnimi figurkami. AvSak netrvalo dlouho a horizont se uzaviel. Dnes
tu jako limit a hranice, ndstroj i ulel, pfedmét i osmyslova& funguje
technika.

Ve Veselé véde stoji pdr fadki od sebe takovéto dva aforismy. Prvni
fikd: ,Cim vlastné jsou lidské pravdy? Jsou nezvratnymi lidskymi
omyly.“ Ona vzne$end a ohromujici prekérnost pravdy, kterd nds vede
k ndro¢nému kritickému usili: pfestat hled&t na oblohu, pfeménit nase
moZnosti v silu a mit se na pozoru pfed velkymi lhdfi, t&€mi, kdo
z pravd Clovéka — nezvratnych omyld délaji pravdy absolutni,

Druhy aforismus znf takto. ,Velky cil stavi &lov&ka dokonce i nad
spravedinost, nejenom nad jeho &iny a nad jeho soudce.“ Od jednoho
aforismu k druhému konstatujeme: nihilismus vytvdf zridy, mezi nimi
i nad¢lovéka. Apote6zu a nemirnost vile k moci. Na popeli vysiich
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hodnot se znovu rodi sen o velkém cili. Nihilista odmitd pfijmout, co
sdm prohlaguje: neexistuji velké cile.

Ve své zdanlivé protikladnosti vyjadfuji ob& Nietzschovy mySlenky
dvoji dopad, ktery nihilismus — negativni mySlen{ — mél na modern{
civilizaci. V praxi se nihilistickd kritika projevila v definitivni dvojznac-
nosti, kterd poznamendvd osud moderni doby, schopné toho nejlepsiho
i nejhorgtho. _

Zni¢eni veskerych tradidnich struktur, uréujicich pravdu a pfedstavu-
. jicich dobro, uvolfiuje na jedné stran& prostor neomezenému rozvoji jak
vile k pravdg, tak i vile k moci. To se projevuje takto: osvojitelnd
logika ptem&ny v&ci — technologie — se prosazuje zcela neomezene,
¢fm? dochdzi k automatickému zdvojeni prostiedku v prostfedek
a del; z techniky se stdvd jedind univerzdlni ideologie. ProtrZeni hrdz{
mordlnich imperativii uvoliiuje pole jednoduché logice efektivnosti
a usp&chu; vyhlddeni zdsady ,moZné je viechno“ odstranilo protivdhu,
brzdici pfirozeny rist viile k moci, a otevielo cestu totalitnim rezimdm.
Technologie, efektivnost, totalismus tvofi celou sit kategorif, kterd je
spjata pevn&ji, neZ se vét¥inou domnivdme. Totalismus neni zéleZitost
cizf; m4 vztah k vyvoji technologickych spolednosti.

Na druhé strand otevird kritika viech hodnot dvefe skutetné zku3e-
nosti mozného, jelikoZ ni&l idedly v jejich prdzdnoté a hlavni roli
pfenechdvd mySlenkdm.

Julio Caro Baroja presvédlivé definuje idedly takto: ,MySlenky
zjednodusené na jakési manichejské schéma, podle n&€hoZ na na$i strané
je Dobro, na druhé strand Zlo: V obrané Dobra lze dospét k demukoli,
ke krddeZi, k unosu, k vrazdé.“ Idedly jsou prosté a vylu¢né. Vedou
k idenfikaci a k diskriminaci: my a ti druzi. A jak uZ vime, podstatné
jméno identita byva potddné ozbrojené. Stfety idedli vétSinou konéi-
vaji fackami. Naproti tomu mySlenky jsou komplexni — byt jednodudsi
ne? nade city, jak tikd Nietzsche —, nevyluCuji ani neidentifikujf,
pFijimaji rozumnou konfrontaci a jako jednu z forem postiZen{ indivi-
dudlniho i kolektivniho zdroveii vytvdfeji projekty.

Oziejmit idedly znamend znikit stroj permanentnf frustrace, kterym je
ve své negativnf dimenzi moc: zmrazuje jedince ve stadiu permanentni
potence a upird mu jakoukoli moZnost jeji pfemény v ¢in. Na to se
odvolavd i jedna plivabnd definice Giorgia Agambena: ,Bolest potence
se ztrati ve chvili, kdy vyust{ v &in. Existujf tu viak — a to i v naSem
nitru — sily, které potenci nuti setrvat ve stadiu potence. Na t&chto
. sildch je zaloZena moc. Izoluje potenci od jejtho &inu, organizuje ji. Pak
se ujimd bolesti a prdvé na ni zaklddd svoji autoritu. Doslova ¢ini
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lidskou rozko$ netiplnou.* Dokud existuje moc, cfle se nedosdhne.
Negativni mySlenf ukazuje, Ze cil neexistuje: je pouze cesta.

Avsak je tu i pozitivaf dimenze moci. Pouze z hlediska idedli je moc
vykondvdna jako cosi striktng negativniho. Donucovéni, podfizovdni se,
represe. Z pohledu myglenek existuje pozitivaf rozmér moci, ktery se
projevuje v kategorii projektu. Idedly maskuji moc ve prospéch néjaké
osoby nebo zdjmové skupiny; odsuzuji spole¢nost k nehybnosti, pfemé-
fuji potenci v impotenci a dynamické ve statické. Idedly vyjadiujf
pychu mocnych, kteff viem ostatnfm upiraji privo na dulevni a rozu-
movy Zivot. Naproti tomu projekty integruji rozlitné zdjmy, jsou
katalyzdtory potence, udriuji pfi Zivot¢ dynamiku — tvirkyni skutel-
nosti. Pouze toto neustdlé vytvdfeni skutenosti zabrafiuje krystalizaci
a uduleni kdskych spolenosti, zahalenych do perverzni pomyslnosti
jakozto hlavni vyrazové formy ideologické nadvlddy techniky.

Soudasny - nihilismus se pohybuje mezi znovuobjevovdnim idedld,
které je dusledkem uprdzdn&ni struktur pfidélujicich hodnoty, a mys-
lenkovymi konstrukcemi a projekty. Na jedné strané pfivddi k pteh-
nang disledné logice ustaviéného pohybu ve shodé se zdsadou, Ze
neexistuji hranice, Ze vie je moZné, na strané druhé umoZiuje rozumo-
vé pfijeti nadeho ddélu a z n&ho vyplyvajici jedndni, které vychdzi ze
zdsady, Ze ne vie je mozné.

Tim chci upozornit na komplexnost pisobeni nihilismu na souCasné
ideologické mysleni. Je nihilismus pro modern{ spolenosti permanentni
hrozbou? Ne. Zarufuje nihilimus vybudovdni vyspélych spole¢nosti.
Také ne. Jak se toto nejednoznalné pisobeni nihilismu projevuje
v soulasnych ideologiich?

Iluze, Ze nihilistické tvrzeni uvolfiuje v lidské praxi pole jakékoli
ztteSténosti, stoji u zrodu totalitnich systémi. Ty jsou disledkem
nihilismu: protoZe ptikldddni hodnot nenf omezeno Zidnym rdmcem,
vie je moZné. A toto ,vZechno je moZné“ tusti v situaci, kdy, jak
upozornila Hannah Arendtovd, neexistuji zddné normy ani pozitivaf
hodnoceni. Neexistuje jiny zdkon nez vy$§f zdkon d&jin nebo rasy,
Z4dny jiny cfl neZ ten absolutni, za nimZ se zatvrzele Zeneme. Jde
o absolutni popfeni individua a jeho projektii, komunity a jejich hodnot.
Z nihilismu se zrodil nejradikdingj$i z fundamentalismi. Ten, ktery
nemd ¥4dny diim, pouze jeho zdklady. A zdklady sahajf aZ po stfechu,
kterd se nikdy nepolozi. Svét naruby. Hegelem inspirovany Marxiv
obraz svéta v pfevricené poloze se totalitnimi systémy stal historickym.

Druhym disledkem nihilismu je ideologie konce ideologii. Vyplyvd
z vyhybdn{ se otdzce smyslu, na kritiku hodnot odpovidd Zeptem, Ze
hodnoty nejsou. Ale i touto nihilistickou reakci prosvitd velky fun-
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dament: technika. Hodnoty nejsou, protoZe hodnota existuje jedirié.
Jeding, kterd se v_soulasnosti chovd jako univerzdlni ideclogie a kterd
v celém sv&t¢ prosazuje svou dobfe zadmou ideologickou formu —
modernizaci. V této otdzce se shodujf viichni viddci svéta. A jelikoZ se
stala soutasnym ideologickym paradigmatem, musi se neustdle podrobo-
vat kritice.

Hannah Arendtovd napsala, Ze univerzdlni byly v poslednim stoleti
pouze dvé ideologie: rasismus a tHdnf boj. Domnivdm se, Ze v dobé
tfeti primyslové revoluce muZeme tento vylet dobfe dopinit jesté
jednou poloZzkou: technikou. '

Nejb&zngj¥l verzi vieobecného uZivéni techniky v roli ideologii je
mytus modernizace. Neexistuje politik, kiery by nemluvil o moder-

nizaci, ani strana, kterd by s nf ve svém programu nepolitala, ani

zemé, kterd by si ji nevytkla za cil. Tato ceremonie zmatku, v ném? je
modernizace vyuZitelnd mnoha zpisoby — jako ndtér diktdtora, jako
kamufld? neoliberdlnich nestfidmosti, jako obnova cfli totalitnich
strategif &i jako civilizovand tvdf tradicionalistickych a neoromantickych
ideologif — vyrdz{ zbran® vlastnimu modernimu projektu. A urlitym

zplisobem umoZfiuje zakryvat nihilistické evidence, které doprovdzeji

proces pfemény technologie z prosttedku v wel.

Modernizace byla ddkladn& teoreticky prozkoumdna. Smyslem
modernizace je racionalizace. Podle Maxe Webera progresivni raciona-
lizace spolenosti. Od Kanta mdme dokonale rozliSeny tfi oblasti
racionalizace: védu, etiku a estetiku. Motorem modernizace je moderni
véda. Pokud by vak modern{ projekt byl omezen na ,objektivni svét®,
nemél by smysl: byl by pouhym pokrokem v technologii a racionalizaci
price na jednoduchém principu efektivnosti. Takovdto redukce spolivd
v tom, Ze nuti pfemyslet také v kategorifch interakce a reprezentace.

Interakce vyZaduje legitimni normy oblanskych vztahd, které by
splitovaly etické ndroky ve shod® s imperativem rozum — svoboda.
Formou vlastnf modernimu normativnimu konsensu je demokracie: dbd
na moZnosti interakce nabizené kritickym my$lenim — pilifem moder-
nizace. Nabiz{ moZnost skutetného pluralismu, laickou koncepci Zivota,
kterd nic a nikoho nevyjimd z kritického sita rozumu.

Reprezentace poukazuje na nutnost dorozumét se, navdzat kontakt
v oblasti vyznamu. A v modernim projektu je komunikalni spojent
realizovdno smyslem. Smysl v3ak Ize vybudovat pouze na kritice hodnot
a autonomie jedince, na schopnosti kaZzdého myslet a rozhodovat sdm za
sebe. To je stary kantovsky idedl. )

Pojem modernizace se nemiZe vymanit z tohoto' trojtho vztahu
k v&dg&, etice a estetice. K v&d& v §irokém vyznamu védé€ni (teorie)
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2 innosti (technologie price) na zdkiadé rozumu. K etice jakoZtc nor-
mativafmu vyrazu kdykoli obnovitelného konsensu, zaloZeného na
pluralismu. K estetice jako vyrazu skuteéné komunikace autonomnich
jedinct. Tim je vymezen rdmec kritick¢ho vztahu k obvyklé moder-
nizaci: K 6, kterd se strikin® omezuje na reduktivni interpretaci prvni
polozky. Na modernizaci jako na pouhy technicky a ekonomicky roz-
voj. Prdvé v takovém rdmci totiz vzkvétaji viechny projevy nulového
stupn& ideologie, o kterych jsem uz hovofil.

Zbyva jedtd tietf projev ideologického nihilismu. Je jim dsili pfij-
mout logiku absence globdintho smysiu a pluralitu smysh jakoZto forem
kondn{ néjaké bytosti, obklopené piirodou bez vyznamu, jejiZ jedinou
relevantnf viastnosti by byla schopnost dodévat smysl. To je ten skutec-
ny nihilisticky projekt, pozitivni nihilismus, smim-li si dovolit takovy
terminologicky protiklad. V takovém piipad® se mi zdaji rozhodujici tfi
kategorie: Zivot, projekt a plitomnost. T¥ kategorie, které jsou nej-
lep§im dédictvim nihilismu. Otdzka zni: jak znovu osfdlit prostor
zpustoeny kritikou negativntho mySlen, abychom pfitom neupadli do
¥4dného vzyvan{ vy$dich hodnot? Kritické struktury urdujici pravdu
a chovéni nerozhybe ani tendence uzavirat se v mySlent, ani mystifi-
katni pokusy predstirajici rdzny unik z totalitnich schémat, ani jistd
epika slabosti, kterd se dostala do médy v posledni dobé. Oteviena
Zistdvd jen jedna cesta se tfemi smérovkami. Vrdtit se ke zku$enosti
subjektu, tj. k Zivotu, mimo fikci, kterd ho vytvdtela, a v konfliktnim
vztahu k moci, kterd ho vymySlela (viz posledni Foucault), vritit se
k hnacf sile myslenky projektu, znovu zalit chdpat piitomnost jako
vychozi bod, z n&hoZ se vyrovndme s nemoZnou minulosti a nejistou &i
uzav¥enou budoucnosti. Takové jsou tfi zplisoby vytvdfeni skutednosti
prostrednictvim jazyka filosofického i mor4lniho, politického i literdrni-
ho. Zivot — jedna z nejopomijen€jsich nietzschovskych kategoril —
vyznatuje bod, v némZ se individuglni zkuSenost stfetd s vn&j$im
svétem. Projekt tak ozfejmuje rozpor mezi individudlni vGl{ k moci —
pozndnim, zdjmem, pfdnim — a kolektivnimi omezen{mi. Pf{tomnost
stanovi pouto mezi Zivotem a projektem.

Znovu osidlit prostor vydany dnes na milost technice, kterd ztratila
svou dimenzi ndstroje a pfeménila se v ideologii a systém spolecenské
organizace, znamend pfijmout neodkladnost vytvdfeni skute¢nosti.
Skute¢nosti umélecké = hodnoty, skutelnosti politické = projektd,
skutenosti etické = smyshu, skutetnosti literdrni = vyznamu. Ale to
uZ by nds ptivedlo k jinému pojedndni.

Prelozila AneZka Vidmanovd



