Lo 95/14

logischen Leiblichkeit und in ihrer Durchdringung mit der
Intersubjektivitit angelegt. Diese sind zuletzt im Grundphénomen des
Erscheinens als solchen verankert. Auf diese Weise ist durch Patotkas
Entwurf der drei fundamentalen Bewegungen des menschlichen Lebens
das Heideggersche primire Statut des Seins aufgehoben, und zwar
durch die primére Bedeutung des Erscheinens als solchen, das eng mit
LOGOS und mit dem urspriinglichen Phanomen der Zeit verkniipft ist,
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SPRAVEDLNOST JAKOZTO ,FAIRNESS*:
POLITICKA, NIKOLIV METAFYZICKA*

John Rawls

V tomto pojednani uvedu nékolik obecnych poznamek o tom, jak nyni
rozumim koncepci spravedlnosti, kterou jsem nazval ,spravedlnost
jakoZto ,fairness* (a prezentoval ve své knize Theory of Justice).!
Cinim tak proto, Ze se tato koncepce miize zdat zavisla na filosofickych
tvrzenich, kterych bych se chtél vyvarovat, napfiklad na tvrzeni o uni-
verzalnosti pravdy nebo na tvrzeni o esencialni povaze a identité osob.
Mym cilem je vysvétlit, proé tomu tak neni. Nejdfive se budu zabyvat
tim, co v soudasnosti povazuji za ukol politické filosofie, pak strucné
piehlédnu, jak zékladni intuitivni ideje, koncipované ve spravedinosti
jakoZto ,fairness*, jsou pro konstituéni demokracii spojeny v politickou
koncepci spravedlnosti. Tak se ukaZe, jak a pro¢ se tato koncepce
spravedInosti vyhyba urditym filosofickym a metafyzickym tvrzenim.
Struéné fedeno, jde tu o to, Ze vefejna koncepce spravedlnosti ma byt
v konstituéni demokracii pokud moZno nezivisla na kontroverznich
filosofickych a ndboZenskych naukach. Abychom takovou koncepci
zformulovali, uplatnime na samotnou filosofii princip tolerance: ve-
fejna koncepce spravedlnosti ma byt politickou a nikoli metafyzickou
koncepci. Odtud nazev staté.

Ponechdm stranou otazku, zda text Theory of Justice podporuje
odli¥n4 éteni neZ zde nastifiované. V fadé véci jsem jisté své nazory

a J. Rawls, Justice as Fairness: Political not Metaphysical, v: Philosophy and
Public Affairs, 1985 sv. 14, €. 3, str. 223-251.
Podinaje listopadem roku 1983 jsem predloZil riizné verze této stati na univerzité
v New Yorku, pracovni konferenci o pravni teorii na yalské pravnické fakulté, na
univerzité v Illinois, a na Californské univerzité v Davis. Jsem zavazan mnoha lidem
za vyjasnéni mnoha otazek a podn&tné kritické pfipominky; vysledkem byly znacné
zmény. Jsem zv1a§té zavazan Arnoldovi Davidsonovi, B. J. Diggsovi, C. Elginové,
Owenu Fissovi, Stephenu Holmesovi, Norbertu Hornsteinovi, Thomasovi Nagelovi,
Georgeovi Priestovi a Davidu Sachsovi; zvI4§té pak Burtonu Drebenovi, ktery mi po
viech strankach velmi pomohl. Vdé&nost viiéi jinym osobam k jednotlivym otidzkim
jsem vyjadril v poznamkach.

1 1. Rawls, Theory of Justice (= TS), Cambridge, MA: Harvard University Press
1971.
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pozmeénil a nepochybné tu existuji i jiné body, v nichZ se mé nazory zmg-
nily, aniz jsem si toho védom.? Pfipoustim déle, 7e nékteré chyby vykladu
prave tak jako i nejasné a viceznadné paséze v Theory of Justice mohou
vést k nedorozuménim; myslim si viak, Ze se nas zde tyto zaleZitosti
nemuseji tykat a kromé nékolik zminek v poznamkach se jimi nebudu
zabyvat. Pro nale GiCely za prvé postadi, ukaZeme-li, jak se koncepce
spravedlnosti se strukturou a obsahem spravedlnosti jakoZto ,fairness®
miiZe chdpat jako politicka a nikoli jako metafyzicka koncepce, a za druhé
pro nase ucely postaci, vylozime-li, pro& bychom v demokratické spo-
leCnosti méli patrat po takové koncepci spravedInosti.

L

To, co se mi v Theory of Justice nepodafilo fici, nebo se mi to nepoda-
filo dostatecné zdirraznit, je, Ze spravedinost jakoto ,fairness* ma byt
politickou koncepci spravedinosti. Politicka koncepce spravedlnosti je
sice mordlni koncepci, ale je to moralni koncepce, ktera byla vypraco-
véana pro zvlastni druh objektd, totiz pro politické, spoletenské a eko-
nomické instituce. Presnéji feCeno, spravedlnost jakozto ,fairness® je
koncipovana tak, aby $e vztahovala na to, co jsem nazval ,,zdkladni
strukturou” moderni ustavni demokracie.3 (Slova ,,ustavni demokra-

2 Rada téchto zmén nebo posunf v dirazu je evidentni ve tfech pfednaskach
pojmenovanych Kantian Constructivism in Moral Theory, v: Journal of Philosophy
77, zati 1980 (= Kantian Constructivism). Napfiklad je revidovan vyklad toho, co
jsem nazval , primérmimi dobry* natolik, Ze jasng z4visi na zvlastni koncepci jedinctt
a jejich zajml vy$siho fadu; tento vyklad tedy neni néjakou psychologickou,
sociologickou nebo historickou tezf. Viz str. 526 n. V téchto piednaskach Jje také
viude mnohem vyslovnéji zdiraznéna role koncepce jedince préva tak jako
mySlenka, Ze justifikace koncepce spravedlnosti je spiSe praktickym spolecenskym
ukolem nez epistemologickym nebo metafyzickym problémem. Viz str. 518 n. A v
této souvislosti je zavedena myslenka , kantovského konstruktivismu®, zvla§té v teti
pfednd$ce. Musime v8ak poznamenat, Ze tato my$lenka neni navr¥ena Jjako Kantova
myslenka: adjektivum ,kantovsky“ naznaduje analogii, nikoli identitu, tj. jde
0 podobnost v dosti zékladnich ohledech, takZe je toto adjektivum na mists. Tyto
fundamentélni ohledy jsou urditymi strukturnimi rysy spravedlnosti jako ,fairness®
a prvky jejiho obsahu, jako jsou: rozdil mezi tim, co jsem nazval rozumnym
a raciondlnim, priorita préva, iloha koncepce jedinch jakozto svobodnych a sobé
rovnych, schopnych autonomie apod. Podobnosti strukturilnich rysi a obsahu
nesmime zamenit s podobnostmi s Kantovymi nazory na otizky epistemologie
a metafyziky. Kone¢né bych mél poznamenat, %e nizev t&chto pfednasek Kantian
Constructivism in Moral Theory byl zavadéjici; protoze diskutovana koncepce
spravedlnosti je politickou koncepei, byl by lepsi nazev Kantian Constructivism in
Political Philosophy. Zda je konstruktivismus pro morélni filosofii pfiméfeny, je
zvlastni a obecnéj’i otazkou.

378, 82aviz rejstiik; viz téZ The Basic Structure as Subject, v: Values and
Morals, vyd. Alvin Goldman a Jaegwon Kim (Dordrech: Reidel, 1978), str. 47-71.
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cie®, ,,demokratické ziizeni* a obdobné vyrazy budu uzivat zaménné.)
Touto strukturou rozumim takové hlavni politické, socidlni a ekono’—
mické instituce spolenosti, které dohromady tvoii jeden jec.lnotn}‘/
systém spoledenské spoluprace. Zda lze spravedlnost jakoZto ,falrne’ss
rozifit v obecnou politickou koncepci pro rizné druhy spolecrol(zsu za
raznych historickych a spolecenskych podminek, nebo zda muze})yt
roz§ifena v obecnou moralni koncepci nebo jeji podstatnou so%cast,
jsou vesmés otazky jiného druhu. Vyhybam se tomu, abych o téchto
$irsich otazkach pieddasné usuzoval tim, ¢i onim zpiisobem. . ‘
Méli bychom rovnéz zdiraznit, Ze spravedlnost jakoZto ,falmess
nema byt aplikaci néjaké obecné moralni koncepce na z’éklafirm struktu-
ru spolecnosti, jako kdyby tato struktura byla prosté jinym pripadem, na
ktery se tato obecnd moralni koncepce aplikuje.* V tomfo (,)hledu se
spravedlnost jakoZto ,fairness odliduje od tradi¢nich moralmlch teoru',
nebof ty jsou 3iroko daleko pokladdny pravé za ta.koYe olzfzcne
koncepce. Zndmym piikladem je utilitarismus, nebof o principu ?thku,
af jiz je jakkoliv formulovéan, se obvykle fikd, Ze pla.tl pro Vlsec’hny
druhy objekti, pocinaje jednanim jednotliveh az po mezmarodnl. pravo.
Podstatné je zde pfitom toto: Zddnd obecnd moralni koncepce ’Jakoz’tcv)
prakticka politick4 zaleZitost nemiiZze v modernim demokratickém statF:
poskytovat vefejné uznavany zéklad n€jaké koncepce .s,prayedhvu’)stl.
Spoledenské a historické podminky takového statu maji své pocat’ky
v naboZenskych valkach, které nasledovaly po reformaci, v nas.led.nenf
vyvoji principu tolerance a v ustavovani konstituCnich vlléd a instituci
velkych primyslové trznich ekonomik. Tyto podmmk.y. hl,uboce
ovlivnily podminky prakticky uskuteCnitelné koncepce pollt}cke spra-
vedInosti: takova koncepce musi pfipoustét riznorodost teorii a plura-
litu konfliktnich a vskutku nesouméfitelnych koncepci dobra
stvrzovanych &leny existujicich demokratickych spolecnosti. o
Abych ukonéil tyto Gvodni poznamky: spravedlnost Jakoth
Jfaimess‘, protoZe je zamy§lena jako politicka koncc?pcve svprave,dlnostg
pro demokratickou spolecnost, se snaZi navazovat Vylucpe n,a zaklad{n
intuitivni ideje, které jsou zt€lesnény v politickych institucich konsti-
tuéniho demokratického ziizeni, a na vefejné tradice jejich interpretace.
Spravedlnost jakoZto ,fairness‘ je politickou koncepci ¢4stecneé i }.)r'otor,
Ye vychazi z uréité politické tradice. Doufdm, Ze tato politicka
koncepce spravedlnosti miize byt alespon podpofena tim, co lze flazvat
,prekryvajicim konsensem®, tj. konsensem, ktery zahrnuje vSechna

4 Viz Basic Structure as Subject, tamt., str. 48-50.
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protichiidna filosoficka uceni, jeZ se pravdépodobné udrzi a ziskaji
piivrzence v néjaké sile ¢i méné spravedlivé konstituéni demokratické
spole¢nosti.’

IL.

Existuje ovSem mnoho zpiisobti, jak Ize chépat politickou filosofii
a pisatelé v riznych dobéch, pokud méli co &init s rliznymi politickymi
a spoleCenskymi podminkami, pojimali svou prici odli§né. Spra-
vedlnost jakoZto ,fairness* bych nyni chapal jako pfiméfené systema-
tickou a prakticky realizovatelnou koncepci spravedInosti pro ndjakou
konstitucni demokracii, jako koncepci, ktera je alternativou k domi-
nantnimu utilitarismu nai tradice politického mysleni. Jejim prvnim
ukolem je poskytnout jistéjsi a pfijatelnéjsi zaklad pro konstitucni
principy a zékladni préva a svobody, nez ktery zd4 se utilitarismus
piipousti.® Potfeba takové politické koncepce vznika nasledovng.

V déjinach kaZdé spolednosti existuji udobi, nékdy dlouhs udobi,
béhem nichZ uréité fundamentalni otazky vedou ke vzniku ostrych
a hlubokych politickych kontroverzi; a ukazuje se, e je obtizné, ne-li
nemozné, nalézt jakykoliv spoleény zaklad pro politickou dohodu.
Urdité otazky se opravdu mohou projevit jako nezvladatelné a nelze je
nikdy pIné vyjasnit. Soustfedit se na takové otazky a zkoumat, zda
prece jenom nelze odhalit néjaky ramcovy zéklad dohody, a vefejné
stanovit vzdjemné pfijatelny zpisob, jak tyto otdzky Feiit, je jednim
z ukolt politické filosofie v demokratické spolecnosti. Nebo nedaji-li
se tyto otazky pIné vyjasnit, coZ se miZe stit, lze snad riznorodost
minéni natolik dostate¢ns sniZit, Ze se tu stale je§td zachovéavé politicka
spolupréce na zakladé vzdjemného respektu.’

5 Tato myslenka byla zavedena v T, str. 387 n., jako zpiisob Jjak oslabit podminky
pro opravnénost obanské nepostusnosti v bezmala spravedlivé demokratické
spole€nosti. V tomto oddile a v oddilech VI. a VII. je uZita v §irSim kontextu. (Jde
tu o parcialni, nikoli o strukturni konsensus — pozn. prekl.)

6 TS, ptedmluva, str. viii.

7 Tamt., str. 582 n. K roli koncepce spravedlnosti pfi redukovani divergence
minéni viz str. 44 n., 53, 314 a 564. Na riznych mistech jsou uvedeny omezen{ cile
rozvijené koncepce spravedlnosti: viz str. 364 — nelze prili§ mnoho odekavat od
vykladu ob&anské neposlugnosti; str. 200 n, — koncepce spravedlnosti specifikujici
fadu hledisek, z nich? lze fegit otdzky spravedlnosti, jsou nevyhnutelné neur&ité; str.
89 n. — spoleCenskd moudrost uzniva, e mitFeme uspokojivé vyresit snad jenom
nékolik mordlnich problémi (bylo by lepsi fikat problém® politické spravedInosti)
a tudiZ projektovat instituce tak, aby nedochazelo ke vzniku t&%ko zvladatelnych
otazek; str. 53, 87 nn., 320 n, — zdiraziuje se potfeba akceptovat simplifikace.
S ohledem na posledni bod viz také Kantian Constructivism, str. 560--64.
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Prabéh demokratického mysleni zhruba minulych dvou staleti jasn§
poukazuje na to, Ze tu neexistuje Zadna shoda, jak uspoiadat zékla(}m
instituce konstituéni demokracie, pokud musi stanovovat a zabezpe(v:o—
vat zakladni prédva a svobody obcant, a pokud maji Vyhovgvat’ poza-
davkim demokratické rovnosti za pfedpokladu, Ze obcané jsou
svobodni a sobd rovni jedinci (vyloZeno ve tfech poslednich.odstavcvlc.h
odd. IIT). O tom, jak nejlépe v zakladni struktufe spolecnosti uskutecnvlt
hodnoty svobody a rovnosti, existuje hluboka ne;hgda. Abychom vee
zjednodusili, miZeme si tento nesoulad pfedstav1't jako lfonfll_kt’ v sa-
motné tradici demokratického mysleni, jako konflikt mezi tradici spja-
tou s Lockem, ktery pfisuzoval vét§i zdvaZnost tomu, co anstan’t
nazval ,,svobodami novovéku®, totiz svobodam mysleni a sYedoml,
urditym zakladnim osobnim a vlastnickym pré}fﬁm a zé{connostl, a tra-
dici spjatou s Rousseauem, ktera pfisuzuje vetsi zavagr.lost’ tomu, co
Constant nazval ,,svobodami antiky*, totiZ stejnym politickym svgbo-
dam a hodnotam vefejného Zivota. Toto schéma je stylizované a histo-
ricky nepfesné, poslouZi v8ak k fixaci my$lenek. o .

Spravedlnost jakoZto ,fairness’ se pokousi tyto soupefici .tradlc?
rozsoudit za prvé tim, Ze navrhuje dva principy spravedlnosti, kterej
maji poslouZit jako voditko pro uskutenéni hodnot .S\./ob.ody a rovnosti
zdkladnimi institucemi, a za druhé tim, Ze specifikuje stanov1slfo,
z néhoZ se tyto principy mohou jevit demokrat.icky zalqien}'fm obca-
nim, povaZovanych za svobodné a sobé rovné jedince, .Jako mnohen'l
pfiméfenéjsi nez jiné bézné znamé principy sprgvedlr}ostl.vCo znamena
povaZovat obSany za svobodné a sobé rovné jedince, je oviem Zakvl.adm
otazka, kterd bude probirdna v nasledujicich oddilecvh. }\{Iusqne .prltrorr}
prokazat, Ze uréité usporadani zakladni struktury, .urf:.ltevlvnstit.lvl?lonalm
formy jsou pro realizaci hodnot svobody a rovn?stl primeérencjsi, pf)kud
obdany pokladame za takové jedince, tj. (feceno Yelml struc?ne) za
jedince, ktefi maji mohutnosti nezbytné pro morélm osob,nostl,’ kterf
jim umoZiiuji podilet se na spolecnosti, vidéné ]gkq systém ,ferove.
spoluprace k vzajemnému prospéchu. Uvedené principy spravedlnosti
jsou tyto:

1. Kazd4 osoba ma stejné pravo na zcela adekvatni sy§tém rm’/nych
zékladnich prav a svobod, ktery je sluditelny s obdobnym systémem
ostatnich osob. ’

2. Socialni a ekonomické nerovnosti maji spliiovat dvé podmmky’: za
prvé museji byt spjaty s Gfady a pracovisti, které jsou za pgdr{l.m,ek
,férové‘ rovnosti piileZitosti pfistupné viem; a za druhév museji ptinést
nejvEtsi prospéch pro nejméné zvyhodnéné Cleny spoleCnosti.
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Kazdy z téchto principt se vztahuje na odli§nou ¢ast zdkladni struktury;
a oba se tykaji nejen zakladnich prav, svobod a piileZitosti, ale take’:
pvoiadavkﬁ rovnosti; druhd ¢ast druhého principu podtrhuje hodnotu
tevyhto institucionalnich zaruk.8 Oba principy dohromady, je-li prvnimu
prisuzovano prvenstvi pred druhym, reguluji zakladni instituce, které
tyto hodnoty realizuji.® Avsak tyto detaily, tfebaZe jsou dﬁleéit’é zde
nebudou pfedmétem naseho z4jmu. ,

, Nyni se musime ptat: jak mohla politicka filosofie nalézt spoleény
Za}dad pro polozeni takové zakladni otazky, jakou je otdzka po nejpi-
meéfenéjSich institucionalnich formach svobody a rovnosti? Nebot se
ulfgzuje, Ze rozsah vefejné neshody méizeme nanejvys zmensit. Nicmé-
né 1 pevné zakotvena piesvédéent se postupné méni: dnes se akceptuje
naboZenska tolerance a diivody persekuce nejsou jiz oteviens vyjadfo-
vzv'iny; obdobné je odmitano otroctvi jako néco o sob& nespravedlivého
ilckoliv mnohé dusledky otroctvi mohou jeSté pretrvavat ve spole-’
censl.cé praxi a v nepfiznanych postojich, nikdo viak neni ochoten je
obhajovat. Shromazdujeme takovi piesvédéeni, jako viru v nédbo-
.2en.skou toleranci a odmitnuti otroctvi, a sna¥ime se vpravit zakladni
ideje a principy implicitn& obsaZené v t&chto pfesvédéenich do kohe-
rentpi koncepce spravedInosti. Tato piesvédéeni mazeme pokladat za
provizorni fixni body, které musi kazda koncepce spravedlnosti vzit
v Uvahu, ma-li se ndm jevit rozumnou. Na nagi vefejnou politickou
kulturu samotnou, véetnd jejich hlavnich instituci a historickych tradici
Jjejich ’1nterpretace, pak pohliZzime jako na spoleény fond implicitné
uzna.my.ch zakladnich ideji a principt. Je tu nadéje, Ze tyto ideje
a principy mohou byt dostatedng jasnd formulovany, aby se daly zadle-
n1t. do koncepce politické spravedInosti, kterd by odpovidala nasim co
?ejpcveynéji zastdvanym presvédéenim. Vyjadfujeme to tim, fikdme-li,
Ze néjaka politicka koncepce spravedlnosti, mé-1i byt akceptovatelna
musi byt v souladu s nagimi uvdZzenymi pfesvédéenimi na véec};
trovnich obecnosti a to diky reflexi (nebo diky tomu, co jsem nazval
»reflektovanou rovnovahou«). 10

8 Formulace t&chto principt se odlifuje od verze uvedené j
a 1idi se formulaci z The Basic Liberties c'lnd Their Priority, v: ;’Lh:;*’{eglﬁlg lgs
Human Vahfes. sv. 11, Salt Lake City, University of Utah Press 1982, str. 5. Dlivody
pro tyto Zmény jsou uvedeny na str. 46-55 této predndsky. Jsou dileité pro revizi
vykl.:sldq zékladnich svobod v Theory g Justice, ktera byla vedena snahou odpovédét
na ndmitky H. L. A. Harta; nemuseji se nés zde tykat,

9 Myslenka hodnot téchto zéruk je diskutovand v tamt., str. 40 n.
1075, str. 20 n., 48-51 2 120 n,
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Vefejna politicka kultura mize byt dokonce velmi hluboko ndzorové
rozpolcena. K tomu nutné dochaz{ tam, kde jde o dlouho zakofenéné
rozpory tykajici se nejvhodnéjsich instituciondlnich forem, jez maji
realizovat hodnoty svobody a rovnosti. To znamena, Ze mame-li uspet
pfi nalezeni zakladu vefejné dohody, musime nalézt néjaky novy zpt-
sob za€lenéni znamych myslenek a principd do koncepce politické
spravedinosti, takZze aZ dosud odporujici si tvrzeni budou vidéna
v jiném svétle. Politickd koncepce nemusi byt originalnim vytvorem,
muiZe jen znamé mySlenky a principy artikulovat tak, aby se mohlo
uznat, Ze jsou navzajem v souladu ponékud odlisnym zplisobem neZ
dosud. Takova koncepce viak miiZe jit jesté dal: mize usporadat tyto
znamé myslenky a principy pomoci fundamentalngj$i intuitivni ideje
v komplexni strukturu, v niz jsou pak ostatni znamé intuitivni ideje
systematicky spojeny a uvedeny do souvislosti. V koncepci spra-
vedlnosti jakoZto ,fairness®, jak jesté uvidime v dal$im oddile, je touto
fundamentalnéj§i mys$lenkou myslenka spolecnosti jakoZto systému
[férové‘ spoleCenské spoluprice mezi svobodnymi a sobé rovnymi oso-
bami. Tento oddil se zabyva tim, jak by se dal nalézt néjaky vefejny
zaklad politické shody. Jde tu o to, Ze koncepce spravedlnosti bude
moci dosahnout tohoto cile jen tehdy, poskytne-li pfiméfeny zplisob,
jak prevtélit v koherentni ndzor hlubsi zaklady shody ztélesnéné ve
verejné politické kultuie néjakého konstituéniho zfizeni a pfijatelné pro
jina uvazovana piesvédceni, ktera jsou co nejpevnéji zastavana.

Predpokladejme, Ze by spravedlnost jakoZto ,fairness‘ dosahla tohoto
cile a Ze by se nalezla n&jaka vefejné akceptovatelna politicka koncepce
spravedlnosti. Tato koncepce pak skyta vefejné uznavané hledisko, jeZz
umoziiuje véem obCantim, jednomu pfed druhym, zkoumat, zda jejich
politické a spolecenské instituce jsou spravedlivé ¢i nikoli. Umozni jim
to tim, Ze bude obsahovat to, co mezi sebou uznvaji za platné a dosta-
tecné davody pro posouzeni té€chto instituci. Hlavni spolecenské insti-
tuce a to, jak dohromady zapadaji v jedno schéma spoleCenské
spoluprace, miiZe na stejném zakladé zkoumat kazdy obcan bez ohledu
na svou spolecenskou situaci nebo své specifictéjsi zajmy. Z tohoto
hlediska je tfeba poznamenant, Ze ospravedlnéni nelze prosté pokladat
za platny argument ze seznamu premis, i kdyby byly pravdivé. Ospra-
vedInéni se spiSe obraci k jinym lidem, ktefi s nami nesouhlasi, a proto
musi vychazet vzdy z néjakého konsensu, tj. z premis, ktery my a jini
lidé vefejné uznavame za pravdivé; nebo 1épe feCeno, které vefejné
uzndvame za akceptovatelné vzhledem k dosaZeni fungujici shody
v zékladnich otazkach politické spravedinosti. Je samoziejmé, Ze tato

shoda musi vychazet z informovanosti, a nesmi byt vynucené a musi
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byt obcany dosazena zpusoby, jez jsou v souladu s jejich nadzorem na
svobodné a sobé rovné osoby.!!

Cil politické koncepce spravedlnosti jakozto ,fairness’ je tedy
prakticky, a nikoli metafyzicky ¢i epistemologicky. Jinak feéeno, spra-
vedlnost jakoZzto ,fairness® se sama neprezentuje jako koncepce spra-
vedlnosti, kterd je pravdiva, ale jako koncepce, ktera slouzi za zéklad
informované a dobrovolné politické shody mezi obcany, ktefi jsou
pokladani za svobodné a sob€ rovné osoby. Tato shoda, je-li spolehlivé
zaloZena na vefejnych politickych a spolecenskych postojich, podporu-
je dobro vSech osob a spolecenstvi ve spravedlivém demokratickém
ziizeni. Pii zabezpeCeni této shody se — pokud moZno — snaZzime
vyhnout spornym filosofickym, stejné jako spornym moralnim a ndbo-
zenskym otazkam. Necinime tak proto, Ze tyto otdzky nejsou dilezité
nebo Ze jsou pokladany za indiferentni,!2 nybrZ proto, Z¢ je pokladame
za prili§ dulezité a uznavame, Ze neexistuje Zadny zpiisob, jak je poli-
ticky fesit. Jedinou alternativou k principu tolerance je autokratické
vzitl statni moci. Tedy filosoficky feceno, spravedlnost jakozto
,fairness® zlstavd zamérné povrchni. Vyjdeme-li z danych hlubokych
rozdild ve vife a v koncepcich dobra, alesponi od reformace, musime
konstatovat, ze pravé tak jako o otazkach naboZenského a morilniho
uceni, tak i o zakladnich otazkach filosofie nelze dospét k verejné
shodé bez statniho omezeni zakladnich svobod. Domnivim se, Ze filo-
sofie jakozto hledani pravdy o n&jakém nezavislém metafyzickém
a moralnim fadu nemize poskytnout zadny prakticky uplatnitelny
a sdileny zaklad politické koncepce spravedlnosti v demokratické spo-
le¢nosti.

Snazim se tedy, kdykoli je to jen mozné, vyhnout filosofickym
polemikdm, a hledam cesty, jak se vyhnout odvékym filosofickym
problémtim. SnaZim se tedy v tom, co jsem nazval ,kantovskym
konstruktivismem®, vyhnout problému pravdy a polemice mezi rea-
lismem a subjektivismem o statutu moralnich a politickych hodnot.
Tato forma konstruktivismu ony nauky ani nestvrzuje, ani nepopira,'3
spise mys$lenky z tradice spoleCenské smlouvy transformuje tak, aby se
po patficné uvaze dospélo k néjaké prakticky uplatnitelné koncepci
objektivity a ospravedlnéni, kterd je zaloZend na vefejné ndzorové

11 Tamt., str. 580-583.
12 Tamt., str. 214 n.

13 Ke kantovskému konstruktivismu srv. tfeti prednasku, na kterou odkazuji
v pozn. 2.
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shodé. Cilem je svobodné shoda, smir na zakladé vefejného zdiivodné-
ni. A podobné, jak uvidime v oddile V, koncepce jedince v ramci poli-
tického pojeti, napf. koncepce obcana jakoZto svobodného a rovného
Jjedince, nepotiebuje — jak se domnivam — obsahovat otdzky filosofické
psychologie nebo metafyzického uleni o povaze ,ji‘. Zadny politicky
nazot, zavisly na téchto skrytych a nerozfeSenych problémech, nemiize
slouzit jako vefejna koncepce spravedinosti v konstituénim demokra-
tickém staté. Jak jsem jiz fekl, musime na samotnou filosofii uplatnit
princip tolerance. MiZeme doufat, Ze touto metodou vyhybani se, jak
bychom ji mohli nazvat, lze stavajici rozdily mezi soupeficimi poli-
tickymi ndzory alespoii umensit, i kdyZ ne zcela odstranit, takZe lze na
zékladé vzdjemného respektu zachovat spoleenskou spolupraci. Nebo -
je-li takové ocekavani pfili§ nadnesené, mliZe nas tato metoda, v piipa-
d¢ touhy po svobodné a nevynucené shodg, pfibliZit pfedstavé o tom,
jak by mohlo dojit ke shodé vefejného porozuméni s historickymi
podminkami a omezenimi naseho spoledenského svéta. Do té doby, nez
sami dospé&jeme k pochopeni toho, jak by se to mohlo stat, nemize to
nastat.

III.

Nyni podam stru¢ny piehled nékterych ze zakladnich myslenek, jez
tvoii spravedlnost jakoZto ,fairness®, abych ukdzal, Ze tyto mys$lenky
patii k politické koncepci spravedlnosti. Jak jsem jiZ naznadil, funda-
mentalni intuitivni ideou dosahujici dobrych vysledki — v ramci které
jsou systematicky propojeny ostatni zdkladni intuitivni ideje — je idea
spolecnosti jakoZto ,férového‘ systému spoluprace mezi svobodnymi
a sobé rovnymi jedinci. Spravedinost jakoZto ,fairness® vychazi z této
ideje jakoZto jedné ze zakladnich intuitivnich ideji, o niZ se pfedpokla-
da, Ze je implicitné obsaZena ve vefejné kultufe demokratické spo-
le¢nosti. Obcané ve svém politickém mysleni a v kontextu vefejné
diskuse o politickych otazkach nevidi spolecensky fad jako pevny pfi-
rozeny f4d nebo jako instituciondlni hierarchii ospravedlnénou nabo-
Zenskymi nebo aristokratickymi hodnotami. Zde je diileZité zdfiraznit,
Ze z jin¢ho stanoviska, napfiiklad z hlediska osobni mravnosti, nebo
z hlediska Clent néjakého sdruZeni, anebo z hlediska n&jakého nabo-

14 Trebaze Theory of Justice vyuiva tuto myslenku od samého zaddtku (je
uvedena na str. 4), nezdiiraziuje, jak to ¢inim zde a ve stati Kantian Constructivism,
ze zakladni mySlenky spravedlnosti jakoZto ,fairness‘ jsou poklddany za implicitné
¢i latentng obsaZené ve verejné kultufe demokratické spolecnosti.
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Zenského &i filosofického uéenti lze riizné aspekty svéta a naSeho vztahu
k nému pojimat odli$nym zptsobem. Avsak tato Jjina hlediska nemaji
byt do politické diskusi zavadéna.
Myslenku spolecenské spoluprice mizeme vice specifikovat uvede-

nim tff z jejich prvkis:

1. Spolupréce se odlizuje od pouze spolecensky koordinované innosti,
napiiklad od Einnosti koordinované rozkazy, které jsou vydévané néja-
kou centralni moci. Spoluprace je vedena vefejné uznavanymi pravidly
a postupy, které jsou spolupracujicimi jedinci uznaviny a povaZovany
za priméfené upravujici jejich chovani.

2. Spoluprace zahrnuje myslenku ,férovych podminek spolupréce: jsou
to podminky, které miize kazdy udastnik rozumnd piijmout za
predpokladu, Ze je obdobné piijme kdokoliv jiny. ,Férové‘ podminky
spoluprice specifikuji obsah myslenky reciprocity ¢i vzajemnosti:
vSichni jedinci, ktefi spolupracuji, a chovaji se tak, jak to vyzaduji
pravidla a postupy, maji z toho mit pfiméfenym zptisobem prospéch,
jak bylo stanoveno odpovidajicim srovnavacim mé&ftkem. Koncepce
politické spravedlnosti urduje ,férové* podminky spole¢enské spolupré-
ce. Protoze primarnim pfedmétem spravedlnosti Jje zékladni struktura
spoleCnosti, je toho ve spravedlnosti jakozto ,fairness* dosazeno formu-
lovanim principii, které specifikuji zdkladni prava a povinnosti v rameci
hlavnich instituci spoleénosti a temporalnim usmérfiovinim instituci,
na nichz je spravedlnost zaloZena, tak¥e prospéch produkovany usilim
kazdého jedince se ,férové* piijima a rozdéluje od jedné generace ke
generaci nasledujici.

3. Myslenka spolecenské spoluprice vyzaduje pojeti racionalni vy-
hodnosti nebo dobra kazdého ucastnika. Tato mySlenka dobra specifi-
kuje to, co se ucastnici spoluprace, af jsou to jedinci, rodiny, sdruZeni
nebo dokonce nérodni staty, snazi dosahnout, pohliZi-li na spolupraci
ze svého vlastniho stanoviska.

Nyni se zabyvejme myslenkou jedince.!S Existuje mnoho aspekta
lidské povahy, které Ize vy¢lenit jako zv14st vyznamné z4vislé na nagem

15 M@l bych zdiraznit, Ze koncepce jedince, jak ji zde rozumim, je normativni
koncepci (bud pravni, politickou & mravni, ba dokonce filosofickou &
ndbozZenskou), zavislou na celkovém pojeti, k némuz ndlezi. V tomto piipadé je
pojeti jedince moralni pojeti, které vychézi z naseho b&Zného pojeti osob jako
zékladnich jednotek mysleni, rozvaXovani a odpovédnosti, a je pfizplisobena
politické koncepci spravedlnosti, ale nikoli néjakému souhrnnému moralnimu ueni.
Je to vpodstaté politickd koncepce jedince a v piipadé spravedlnosti jakoZto
;fairess* koncepce obantl. Koncepci Jedince je tedy tieba odliSovat od vykladu
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stanovisku. Sv&déi o tom takové vyrazy jako homo politicus, horyno’
oeconomicus, homo faber apod. Spravedinost jakoZto ,fai,rness‘ chhan
z myslenky, Ze spolecnost je tfeba pojimat ja1,<0 ’,férovyv/‘ systém spo-
luprace, a tudiz pfijimé koncepci jedince, kterd t.eto ’myslence odpovi-
da. Jedinec byl jiz antickou filosofif i prévem pojiman JakovFen, kdo se
miiZe udastnit spoleenského Zivota nebo v ném hrét l’le_]E}kOvl} rroh,
a tedy vykonavat a respektovat jeho riizna prava a .povmno’sti.' leamevz
tedy, Ze jedincem je ten, kdo miiZe byt oblanem, tJ.’pVo. celzf zwo,t ;?lne
spolupracujicim ¢lenem spolecnosti. Vyraz ,,porcevlyf ZlVf)t doc}avavm?
proto, Ze se spolecnost povazuje za vice nebo méné uplny a sobevstacny
systém spoluprice, ktery sam o sob& vytvari prqstor pro Vsechnx
nezbytnosti a aktivity ?ivota, od narozeni aZz do srmﬁn._ Spolecno§t neni
sdruZenim s omezend&j$imi udely; obfané se nepfipojuji ke spovlecenos,tl
dobrovolng, ale rodi se do ni, aby zde, jak v této souvislosti predpokld-
dame, také prozili své Zivoty. ’ »
ProtoZe vychazime z tradice demokratického my§,1en1, p’oYazu.J?rne:
tak obany za svobodné a sob&é rovné jedinc?. Zavkl_adrp intuitivni
my$lenkou je, Ze na zakladé toho, co lze v pfipade _]evdm(,:e nazvat
moralnimi mohutnostmi a mohutnostmi rozvazovani, mysler.n a souze-
ni, jeZ jsou s moralnimi mohutnostmi spjaty, povaiujfeme ]%dmce za
svobodné. A na zikladé toho, Ze maji tyto mohutnosti v pozado_vane
mife, aby byli plné spolupracujicimi ¢leny spoleén?sti, povaZujeme
jedince za sobé rovné.!® Tuto koncepci jedince mﬁ%eme Vypfacorvat.:
nasledujicim zplsobem. ProtoZe jedinci mohou’ byt Vplnopravnyml
udastniky ,férového* systému spolecenské spoluprace, prlsuzujerfle Jjim
dvé moralni mohutnosti spjaté s vySe zminénymi zaklady myslenky
spoledenské spoluprace: totiz schopnost smyslu pro spravedlnost
a schopnost koncepce dobra. Smysl pro spravedInost je schopnost rozu-
mét, aplikovat a jednat na zakladé verejné koncepce spr,avedlnostl, jez
charakterizuje ,férové‘ podminky spolecenské spolluprftcev. Schopnost
koncepce dobra je schopnosti tvofit, revidovat a racionalné Brosavzovat
koncepci vlastniho raciondlniho prospéchu nebo dcfbra. v prlpa}fie spo-
ledenské spoluprace nesmime toto dobro chapat tzce, ale spise jako
koncepci toho, co ma v lidském Zivoté hodnotu. Koncepc? d’obra se tak
bé&sné sklada z vice & méné vymezeného systému konecénych cild, 4.
cilf, které chceme realizovat pro né samé, pravé tak jako z ndklonnosti

lidské povahy dané piirodnimi védami a spoleSenskou teorii. K tomuto bodu viz
Kantian Constructivism, str. 534 n.

16 15, 8 77.
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k jinym jedincim a z vérnosti riznym skupindm a sdruZenim. Tato
naklonnost a vérnost vede ke vzniku citovych vazeb a oddanosti,
a proto prospéch téch jedinct a sdruZeni, jimZ jsou tyto city adresova-
ny, je rovnéZ soucasti nasi koncepce dobra. Do takové koncepce musi-
me také navic zahrnout hledisko naseho vztahu ke svétu — nabozenské,
filosofické nebo morélni — vzhledem ke kterému lze rozumét hodnoté
a vyznamu na§ich cili a ndklonnosti.

Kromé toho, Ze jedinci maji dvé moralni mohutnosti, schopnost
smyslu pro spravedlnost a schopnost koncepce dobra, maji také v kazdé
dané dobé vlastni koncepci dobra, kterou se snaZi realizovat. ProtoZe si
pfejeme vychazet z mySlenky spoleénosti jakozto ,férového systému
spoluprace, pfedpokladdme, e jedinci jakoZto obané maji vSechny
schopnosti, které jim umoZiuji, aby byli normalnimi a plné spolupracu-
Jicimi €leny spolecnosti. Z toho nevyplyvé, Ze nikdo nikdy nebude
postizen nemoci ¢i nehodou; takové nestastné udalosti je tieba v obvyklém
pribéhu lidského Zivota ofekévat; a proti témto nahodilostem musej byt
ucinéna patfi¢na opatfeni. Aviak pro nae téely zde opomijime perma-
nentni télesné neschopnosti nebo mentdlni poruchy, které by byly tak silné,
Ze by znemoznily, aby jedinci byli normalnimi a plné spolupracujicimi
Cleny spolecnosti v obvyklém smyslu.

Koncepce, podle niz jedinci maji dvé morilni mohutnosti — byt
svoboden a roven druhému —, je také zakladni intuitivni my$lenkou,
0 niz se pfedpoklada, Ze je implicitné obsaZena ve vefejné kultufe
demokratické spoleCnosti. Povs§imnéme si viak, Ze tato koncepce je
v riznych smérech poznamenana idealizaci a simplifikaci. To je dano
tim, Ze chce dosdhnout jasného a nezatieného pohledu na to, co jepro
nas zakladni otazkou politické spravedInosti: chceme totiz dosahnout
toho, co je pro specifikaci podminek spoledenské spoluprice mezi
lidmi, pokladdanymi za svobodné a sobé rovné jedince a za normalni a po
cely Zivot plné spolupracujici &leny spoleénosti, nejpiiméfendj$i koncepci
spravedlnosti. Je to pravé tato otdzka, ktera je ohniskem liberalni kritiky ze
strany aristokracie, socialistické kritiky liberalni konstituéni demokracii
a ohniskem konfliktu mezi soudasnymi liberaly a konzervativci ve véci
prava na soukromé vlastnictvi a ligitimitou (na rozdil od efektivity) so-
cidlni politiky spojované s takzvanym ,statem blahobytu* (welfare state).
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Iv.

Nyni se budu zabyvat myslenkou pivodni situace.!” Tato rnyélenkg je’:
uvedena, aby vySlo najevo, které tradiéni koncepce spravedlnosti nebo .Jakz}
varianta jedné z t&chto koncepei uvadi nejvhodnéjsi principy pro realizaci
svobody a rovnosti, pokud je spoleénost povaZovana za systém spoluprace
mezi svobodnymi a sobé rovnymi jedinci. Za predpokladu, Ze madme na
mysli tento Gcel, podivejme se, proc bychom se mySlenkou plivodni situace
méli zabyvat a jak tato my§lenka slouzi svému tdelu.

Uvazme opét mySlenku spoleCenské spoluprice. Zeptejme se: J:ak
maji byt urCeny ,férové‘ podminky spoluprice? Jsou stanoveny jen
né&jakym vnéj$im Einitelem odli¥nym od spolupracujicich jedincii? Jsou
stanoveny napiiklad Bozim zakonem? Nebo snad maji b}'ltv t}vlto’
podminky témito jedinci uznany za ,férové* vzhledem k jejigh veédeéni
apriorniho a nezavislého mordlniho fadu? Napfiklad, jsou t},/to
podminky povaZovany za to, co vyzaduje pfirodni zdkon nebo sféra
hodnot poznavana raciondlni intuici? Nebo maji byt tyto podminky
témito osobami samymi stanoveny ve svétle toho, co ony povazuji za
svilj vzajemny prospéch? V zévislosti na nasi odpovédi, dosp&jeme
k odli$né koncepci spoluprace.

ProtoZe spravedlnost jakoZto ,fairness® pfetvaii teorii spoleCenské
smlouvy, pfijimd formu posledné uvedené odpovédi: ,férové’
podminky spolecenské spoluprace jsou pojiméany jako podmirjky, na
nichZ se shodli udastnici této spoluprace, tj. svobodni a sobé rovni
jedinci jakoZto obané, ktefi se do spolecnosti narodili a Ziji v ni. Jejich
dohoda, jako kazd jin4 platnd dohoda, musi byt oviem uzavfen'a za
piiméfenych podminek. Tyto podminky museji ,férové* situovat zejme-
na svobodné a sobé rovné osoby a nesméji dovolit, aby nékteré osoby
mély ve vyjednavani vétdi vyhody neZ jiné. Museji byt dale vylouceny
hrozby sily a donucovani, klaméani a podvod atd.

Potud je vie jasné. Pfedchazejici uvahy jsou zndmé z kaZdodenniho
Zivota. Dohody se vSak v kazdodennim Zivoté uskutecniuji v néjaké
viceméné jasné specifikované situaci, kterd je pevné zasazena v institu-
cich, jez stoji v pozadi zdkladni struktury. Nasim ukolem je viak roz3i-
fit myslenku dohody na tento samotny rdmec, ktery stoji v pozadi.
Miéme zde co €init s problémem objevujicim se v pfipadé kazdé poli-
tické koncepce spravedlnosti, ktera vyuziva myslenky smlouvy, af jiZ
smlouvy spoleéenské nebo jakékoliv jiné. Problém je tento: musime

17 Tamt., § 4, kap. 3 a rejstiik.
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nalézt néjaké hledisko, vzdalené a nenarudené od jednotlivych cha-
rakteristickych ryst a forem vSezahrnujiciho zakladniho rémce,
z péhoi Ize dosahnout ,férové‘ dohody mezi svobodnymi a sobé rovny-
mi osobami. Timto hlediskem je pivodni situace, charakteristick4 tim,
co jsem nazval ,,zdvojem nevédéni“.'® Diivod, pro¢ pivodni situace
musi abstrahovat od nahodilosti spoletenského svéta a nesmi byt jimi
dotCena, spo¢iva v tom, Ze podminky pro né&jakou ,férovou® dohodu
o principech politické spravedinosti mezi svobodnymi a sob& rovnymi
osobami museji eliminovat smluvni vyhody, které nevyhnutelng vzni-
kaji v institucich, jez stoji v pozadi kazdé spolecnosti, jako vysledek
kumulativnich socialnich, historickych a p¥irodnich tendenci. Tyto na-
hodi.lé vyhody a ndhodné vlivy z minulosti by nemély ovlivnit dohodu
o principech, které maji regulovat samotné instituce zakladni struktury
od pritomnosti do budoucnosti.

. Zde, jak se zd4, mame co Cinit s druhym problémem, ktery je viak
jenom zdanlivy. Na vysvétlenou: z toho, co jsme pravé fekli, je jasné,
Ze se na puvodni situaci musime divat jako na navrh reprezentace,
a tedy Ze kazdou dohodu dosaZenou smiuvnimi stranami musime
p(’)klédat za hypotetickou a nehistorickou. Aviak je-li tomu tak, jaky
vyznam pak mé plvodni situace, kdyZ hypotetické dohody nemohou
byt zdvazné?!? Odpovéd je implicitné obsaZena v tom, co jiz bylo

18 K z&voji nevédéni srv. tamt., § 24 a rejstiik.

19 Tuto otazku Vytyvéil Ronald Dworkin v prvni 84sti své velmi jasné koncipované
a pro mne vysoce poucné stati Justice and Rights (1973) pietisténé v Taking Rights
Seriously, Caombrldge,. MA: Harvard University Press 1977. Dworkin uvafuje
o nekohrkg zpuss)bech, jak vysvétlit uZitf piivodni situace pfi vykladu spravedlnosti
zahrnujicim mySlenku spoleCenské smlouvy. V posledni Easti své staté (str. 173—83)’
poté co ‘pOJednal o nékterych konstruktivistickych rysech spravedlnosti jakoitc;
J[fairness® (str. 159-68) a dokazal, e je to ndzor zaloZeny na prévu a nikoliv na
povinnosti nebo c;h (str. 168-177), navrhuje, abychom pokladali piivodni situaci se
zavojem nevédéni za model sily prirozeného prava na rovné zachizeni a respekt pri
ztizovani politickych instituci, které je ovladaji (str. 180). Mysli si, Ze toto prirozené
pravo tvori zdklad spravedlnosti jakoZto ,fairness* a Ze piivodni situace slou{ jako
navrh k testovani toho, které principy spravedlnosti toto privo vyZaduji. Je to
dthlpnY navrh, a}e ve svém textu jsem se podle ného nefidil. Dadvam piednost tomu
nedomnivat se, Ze spravedlnost jakoZto ,fairness‘ je ndzor zaloZeny na privu
Dworkinovo klasifika¢ni schéma nazorii zaloZenych na pravu, povinnosti a cilech
(str. 171 n.) Je piilis uzké a opomiji dileZité moZnosti. Jak jsem vysvétlil vyse v II.
oddile, domrll_vgm se, Ze spravedinost jakoZto ,fairness* zaélefiuje do idealizované
!(oncvepce urCité fundamentélni intuitivni my3lenky, jakymi je my#lenka jedince
Jakozt9 svobodné a rovné osoby, myslenka dobfe uspoiddané spole¢nosti
a myslenk,a vefejné tlohy koncepce politické spravedlnosti, a spojuje tyto
fundamentalni intuitivni myslenky s jesté zdkladn&j$f a souhrnnéj$i mySlenkou
spolrecnos;} Jako,zto Jféroveho® systému kooperace v ¢ase od jedné generace
k naSled}l_]lCl. Prava, povinnosti a cile jsou jenom prvky takovych idealizovanych
koncepci. Spravedlnost jakozto ,fairness* je tedy pojeti zaloZené na koncepci ¢&i, jak
mi to navrhla E. Andersonova, na idelu, nebot tyto zakladni intuitivni myéle’nky
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fedeno: vyznam je dan tlohou riznych charakteristickych rysi plvodni
situace jakozto navrhu reprezentace. Pozaduje se tedy, aby smluvni
strany byly symetricky situované, mame-li v nich spatfovat repre-
zentanty svobodnych a sobé rovnych ob¢and, ktefi maji dospét k doho-
dé za podminek, které jsou ,férové‘. Kromé toho predpokladam, Ze
jednim z naSich uvazenych piesvédéeni je toto: skutecnost, Ze zaujima-
me néjaké zvlastni spoleCenské postaveni neni pro nds dostatecnym
diivodem, abychom akceptovali nebo ocekévali, Ze jini lidé budou
akceptovat koncepci spravedlnosti, kterd upfednostiiuje osoby, ktere se
nachézeji v tomto postaveni. Toto pfesvédéeni se v piivodni situaci
modeluje tim, e smluvnim strandm neni dovoleno, aby znaly své
socialni postaveni; a stejna myslenka je roz$ifena i na jiné pfipady. Je
to obrazné vyjadfeni, fikdme-li, Ze se smluvni strany nachédzeji za
zédvojem nevédéni. Souhrnné fedeno, piivodni situace je prosté vyklad
reprezentace: popisuje smluvni strany, z nichZ kazda je odpovédna za
podstatné zajmy n&jaké svobodné a sobé rovné osoby jakoZto osoby
Jférové* situované, kterd dosahuje dohody, zavislé na pfiméfenych
omezenich toho, co m4 platit za dobry divod.?°

reflektuji idedly, které jsou implicitné nebo latentnd obsaZeny ve vefejné kultufe
demokratické spoleénosti. V tomto kontextu je plvodni situace navrhem
reprezentace, ktery modeluje silu nikoli pfirozeného priva na stejné zachizeni
a respekt, nybr? silu podstatnych prvki téchto fundamentilnich intuitivnich
myslenek, uréenych diivody pro principy spravedlnosti, jez po zralé uvaze
akceptujeme. Navrh jako takovy slouzi za prvé ke kombinovani a pak ke koncentraci
vysledné sily vSech tdchto diwvodii pfi vybéru nejpfiméfenéjlich principh
spravedinosti pro demokratickou spolegnost. (Tak je sila prirozeného prdva na stejné
zachazeni a respekt postizena jinak.) Tento vyklad uZiti plivodni situace se
v nékterych ohledech podoba vykladu, ktery Dworkin odmitd v prvni Casti své stati,
zvl. na str. 153 n. Vzhledem k viceznaénosti a nejasnosti Theory of Justice v mnoha
bodech, ke kterym se Dworkin vztahuje, neni mym timyslem kritizovat jeho cenny
rozbor, ale spide poukdzat na to, jak se mé chapani piivodni situace odliSuje od jeho.
Jini lidé mohou davat pfednost jeho vykladu.

20 Pvodni situace modeluje zakladni rys kantovského konstruktivismu, totiZ
rozdil mezi rozumnym a raciondlnim, pfi€emZ rozumné predchazi racionalnimu.
(Pro vysvétleni tohoto rozdilu viz Kantian Constructivism, str. 528-32 a portiznu.)
Relevantnost tohoto rozdilu tkvi v tom, 7e Theory of Justice vice ¢i méne
konsistentné nehovoii o racionalnich, ale o rozumnych (nebo nékdy o vhodnych ¢i
pfiméfenych podminkéch jako o omezenich kladenych na argumenty pro principy
spravedlnosti; viz str. 18 n.,20n,, 120 n,, 130 n., 138, 446,516 n., 578, 584 n.). Tato
omezeni jsou modelovana v pivodni situaci a tudiz vnucena smluvnim strandm:
jejich rozvaZovéni jsou podfizena, absolutnd podfizena rozumnym podminkam,
jejichz modelovani &ni plvodni situaci ,férovou‘. Rozumné tedy predchizi
racionalnimu a to vede k priorité prava. V Theory of Justice bylo tedy chybou (a to
velmi zavad&jici chybou), Ze jsem teorii spravedlnosti pokladal za soucast teorie
racionalniho vybéru (str. 16, 583). Co jsem mél fici, bylo to, Ze koncepce
spravedinosti jakoZto ,fairness’ vyuZiva k charakteristice ivah smluvnich stran
jakoto reprezentant(i svobodnych a sob& rovngch osob vyklad racionalniho vybéru,
ktery je podfizen rozumnym podminkam; a toto vSe v rémci politické koncepce
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Obé shora uvedené prekazky jsou tedy prekondny tim, Ze plivodni
situaci pokladdme za vyklad reprezentace: to znamend, e tato situace
modeluje to, co povaZujeme za ,férové‘ podminky, na zikladé kterych
maji reprezentanti svobodnych a sobé rovnych osob specifikovat vzta-
hy spolecenské spoluprace v piipadé zékladni struktury spolecnosti;
a protoze se tim také modeluje to, co pro tento pfipad pokladime za
pfijatelnd omezeni divodd, které jsou smluvnim stranam k dispozici
pro upfednostiovani spide jedné dohody ne n&jaké jiné, je koncepce
spravedinosti, kterou by smluvni strany akceptovaly, identicka s tou,
kterou povaZujeme — zde a nyni — za ,férovou* a podloZenou nejlep$imi
divody. Pokousime se modelovat omezeni diivodii zpisobem, aby bylo
zcela evidentni, kterou dohodu by v pivodni situaci uzaviely smluvni
strany jakoZto reprezentanti ob¢anti. Dokonce i kdyby zde byly diivo-
dy', jakozZe budou, pro a proti kazdé koncepci spravedlnosti, miize zde
existovat vieobecnd rovnovédha divodi, kterd prostd upfednostiiuje
jednu koncepci pfed ostatnimi. Jakozto vyklad reprezentace je
myslenka piivodni situace zpiisobem veiejné reflexe a sebeobjasiiova-
ni. Jakmile jsme s to osvojit si jasny a uspofddany ndzor na to, co
spravedlnost pozaduje — pokud je spolednost chdpina jako systém
spoluprice mezi svobodnymi a sob& rovnymi jedinci v &ase od jedné
generace k pfisti —, miizeme tuto my3lenku piivodni situace pouzit, aby
n.ém pomohla objasnit, co si nyni myslime. Piivodni situace slouZi jako
sjednocujici mySlenka, pomoci niZ jsou nae uvaena presvédéeni na
vSech Girovnich obecnosti uvedena do vzdjemného vztahu tak, aby se
dosahlo co nejvétsi vzajemné shody a sebeporozuméni.

Na zavér: myslenku piivodni situace zavadime pravé proto, Ze ne-
existuje Zadny lepsi zpisob jak pro zakladni strukturu vypracovat poli-
tickou koncepci spravedlnosti na zakladé fundamentélni intuitivni
mySlenky spoleCnosti jakoZto ,férového* systému spoluprice mezi
obcany jakoZto svobodnymi a sobé& rovnymi jedinci. Existuji viak urgi-
ta nebezpeci. Plvodni situace jakoZto vyklad reprezentace se bude
patrné jevit ponékud abstraktni a bude proto pristupna nedorozuménim.
MiiZe se zdat, Ze popis smluvnich stran ptedpoklad4 n&jakou metafy-
zickou koncepci jedince, napiiklad e esencialni povaha (esential natu-
re) osob predchézi a je nezavisla na jejich nahodilych atributech, véetné
Jejich konecnych cilii, niklonnosti a jejich celkového charakteru viibec.

spravedlnosti, kterd je oviem moralni koncepci. Nejde tu vitbec o to, abychom se
snaZili odvodit obsah spravedlnosti v ramci, ktery vyuziva mySlenky racionalniho
jako jediné normativni mySlenky. Takové mysleni je neslufitelné s jakymkoliv
kantovskym nidzorem.
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To je vak klam, ktery je zptsoben tim, Ze se ptivodni situace nechape
jako vyklad reprezentace. Zavoj nevédéni, abychom se zminili
o jednom vyznamném charakteristickém rysu této situace, nema zadné
metafyzické dasledky, které by se tykaly povahy ,ja‘; neimplikuje, Ze
,ja* ontologicky predchazi faktim o jedincich, jejichz znalost by byla
smluvnim stranam odepfena. Tuto situaci miZzeme prosté kdykoli zvo-
lit, uvazujeme-li o principech spravedinosti ve shodé s vyctem
restrikci. Pokud takto pfedstirime, Ze jsme v této situaci, zavazuje nis
naSe rozvaZovani pravé tak malo k néjakému metafyzickému uceni
o povaze ,j4‘, jako nas nezavazuje hra na monopoly k tomu, abychom
se domnivali, Ze jsme velkostatkafi zapojeni do zoufalého soupefeni,
pii ném? vitéz ziskd viechno.?! Musime mit na mysli, Ze se snaZime
ukézat, jak mySlenka spole¢nosti jakoZto ,férového* systému spole-
&enské spoluprice miZze byt rozvinuta tak, aby specifikovala nejpiimé-
fen&j§i principy pro realizaci instituci svobody a rovnosti, jsou-li
obdané pokladani za svobodné a sobé rovné jedince.

21 78, str. 138 n., 147. O smluvnich strandch piivodni situace se fika (str. 147), Ze

jsou teoreticky definovanymi jedinci, jejichz motivace jsou specifikovany vyli¢enim
této situace a nikoli psychologickym nazorem na to, jak jsou lidské bytosti skuteéné
motivovany. To je rovnéZ soulasti toho, co se mini tim, fika-li se, Ze pfijeti
jednotlivych zvlastnich principii spravedlnosti nelze poklidat za psychologicky
zakon nebo pravdépodobnost, ale spise za diisledek uplného popisu plivodni situace.
TiebaZe nelze cile perfektné dosidhnout, chceme, aby argumentace byla deduktivni,
,jakasi moralni geometrie“. Ve stati Kantian Constructivism (str, 532) jsou smluvni
strany popsany jako zcela uméli Cinitelé, ktefi napliuji ur€itou konstrukei.
Domnivam se tedy, %e se R. B. Brandt myli, namité-li, Zze argumentace na zakladé
plivodniho situace je zaloZena na defektni psychologii. Viz jeho prici 4 Theory of
the Good and the Right, Oxford, Clarendon Press 1979, str. 239-42. Samoziejme by
se dalo proti ptivodni situaci namitnout, Ze modeluje koncepci jedince a rozvazovani
smluvnich stran ve formach, které nejsou vhodné pro ucely politické koncepce
spravedlnosti; ale pro tyto ucely neni psychologicka teorie pfimo relevantni. Na
druhé strané je psychologicka teorie relevantni pro vyklad stability néjaké koncepce
spravedInosti, jak je uvedeno v III. &asti TS. Viz pozn. 34 nize. Obdobné si myslim,
Ze se Michael Sandel myli, jestlize pfedpoklada, Ze plivodni situace zahmuje néjakou
koncepci ,ja° ,,... zbavenou viech nahodilych atributd®, néjaké ,ja‘, které ,,pfed-
poklada jakysi nadempiricky statut, ... a dany pfed jeho cili, néjaky ryzi subjekt
jednani a vlastnéni, maximalné skrovny“. Viz Liberalism and the Limits of Justice,
Cambridge University Press 1982, str. 93-95. Nemohu néjak podrobnéji rozebirat
tuto kritiku. Podstatné pfitom neni to (jak jsem uved! v ivodnich poznadmkach), zda
urdité pasaze v Theory of Justice podnécuji k takové interpretaci (pochybuji, Ze tomu
tak je), ale zda mOZeme koncepci spravedlnosti jakoZto ,fairness’, jak je zde
vyloZena, chipat ve svétle interpretace, kterou nartavam v této stati a v diivéjsich
prednaskach o konstruktivismu; jsem pfesvédéen, Ze tomu tak miize byt.
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V.

Pravé jsem poznamenal, ¢ mySlenka pivodni situace a popis
smluvnich stran nds mohou svést k tomu, abychom si mysleli, Ze se tu
predpoklada néjaké metafyzické udeni o jedincich. TiebaZe jsem tekl,
Ze tato interpretace je mylnd, nestaci prosté popfit zavislost na metafy-
zickych uceni, nebot zde mohou i navzdory nasemu umyslu byt stale
Jesté obsazeny. Odmitnuti takovych tvrzeni by vyzadovalo je podrobné-
Ji rozebrat a ukézat, ze nemaji Z4dné opodstatnéni. To zde viak neni
mozné, 22

Mohu vSak nastinit pozitivni vyklad politické koncepce jedince, tj.
koncepci jedince jakoZto ob&ana (kterou jsem se zabyval v oddile 1),
kterd je obsazena v pivodni situaci jakozto vykladu reprezentace.
Abych vylozil to, co se mini charakterizovanim koncepce jedince ja-
kozto koncepce politické, musime vzit v tvahu, jak jsou v plivodni
situaci chapani ob¢ané jakoZto svobodni jedinci. Reprezentace svobody
Jedince zd4 se byt jednim zdrojem myslenky, podle které se predpokla-
da néjaké metafyzické uceni. Na jiném misté jsem uved], Ze obéané
sami se povazuji za svobodné jedince ve tfech ohledech, a tak ke
kazdému z nich strucné pfihlédnéme a naznaéme, jak je koncepce je-
dince vyuzivana politicky.?3

22 Tento problém je zdasti podminén tim, Ze neexistuje #4dné akceptované
vysvétleni toho, co je to metafyzické udeni. Mohli bychom Fici, jak mi to navrhl Paul
Hoffmann, Ze rozpracovat n&jakou koncepci spravedlnosti, aniZ by se predpokladala
nebo vyslovné uzila néjaké metafyzicks teorie, znamend ji pfedpokladat néjakou
metafyzickou tezi: totiZ tezi, Ze pro tyto ucely neni tfeba Z4dného zvladtniho
metafyzického uceni. Mohli bychom také fici, Ze naSe b&znd koncepce jedince
jakozto zékladni jednotky rozvaZovani a odpovédnosti predpoklada nebo néjakym
zplsobem zahmuje urcité metafyzické teze o povaze osob jakoZto moralnich nebo
politickych ¢initeld. V souladu’ s metodou vyhnuti se nechtdl bych tato tvrzeni
popirat. Co by se dalo fici, je toto: hledime-li na vyklad spravedlnosti jakoZto
Jfairness® a vsimame-li si jak je utvofen, a v§imame-li si myslenek a koncepci,
kterych uziva, neobjevuje se mezi jeho premisami zadné vlastni metafyzické uCeni
o povaze jedinct, které by bylo odliiné a protichiidné jinym metafyzickym udenim;
zd4 se, Ze ani jeho argumentace takové metafyzické udeni nevyZzaduje. Jsou-li zde
zahrnuty néjaké metafyzické pfedpoklady, jsou patrnd tak obecné, Ze by
nerozlifovaly mezi odliSnymi metafyzickymi nézory — kartezianskym, leibni-
zovskym nebo kantovskym; realistickym, idealistickym nebo materialistickym —
JichzZ se filosofie tradi¢né tyka. V tomto pfipads by se neprojevilo, ze jsou tak ¢i onak
relevantni pro strukturu a obsah politické koncepce spravedlnosti. Jsem vd&den
Danielovi Brudneyovi a Paulu Hoffmannovi, Ze se tim zabyvali.

23 Pro prvni dva ohledy viz Kantian Constructivism str. 544 n. (pro tieti viz pozn.
26 nize). Vyklad prvnich dvou hledisek uvedenych v téchto pfednasek je dale
rozvinut vySe v tomto textu; vyjadfuji se zde explicitngji o rozdilu mezi tim, co
nazyvam ,vefejnou” identitou na rozdil od »nevefejné nebo moralni identity*.
Termin ,, mordlni“ v druhém vyrazu ma naznadit, Ze koncepce jedincti o (iplném)
dobru jsou normdlné podstatnym prvkem toho, ¢im se vymezije jejich neverejna
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Za prvé, obéané jsou svobodni v tom, Ze se sami o sobé a jeden
o druhém domnivaji, Ze maji moralni mohutnost koncepce dobr.ai T(,)
neznamena, e si sami o sobé jako soucast své vlastni pohtlckg
koncepce mysli, Ze jsou nevyhnutelné vedeni k tomu, aby Pro‘s,azm’/ah
zvl4stni koncepci dobra, kterou v jakékoliv dané dob¢ zastayajl. .MIStO
toho jsou jakoZto obCané pokladani za schopné tuto koncelzgl 're\.ndox.f;clt
a ménit z rozumnych a raciondlnich diivodi; a mohou tak Cinit, jestlize
si tak preji. Tedy obéané jakoZto svobodné osoby poZaduji pra’wg posu-
zovat svou osobu jako nezavislou na kazdé zvlastni koncepci dobra}
nebo soustavé koneénych ciléi a neidentifikovat se s ni. Na zikladé
moralni mohutnosti utvaret, revidovat a raciondlné prosazovat néjgko?
koncepci dobra nent jejich vefejnd identita jakoZto svobod.n}'/ch jevd’mcu
dotéena, méni-li se jejich koncepce dobra v case. Jestlize naprlklrad
obcané konvertuji z jednoho ndboZenstvi k jinému neb'o je,stliie dale
nestvrzuji néjakou statni nabozenskou viru, nepfestéva].i t?yt - pokuq
jde o otazky politické spravedlnosti — tymiz osobarr.n,” ]akymvl 'byh
predtim. Nejde tu o ztratu toho, co miiZeme nazvat jejich Ve¥e]nou
identitou, jejich identitou jakoZto zéleZitosti zékladni.ho zak’on’av.
Obecné vzato maji stale stejna zakladni priva a povinnosti; vlastni tyz
majetek a mohou uplatiiovat tytéZ naroky jako df‘fve, vyj ma téc?: pokuq
byly spjaty s jejich pfedchazejici naboZenskou prislu§ncv)st1. I\’/[uz.c?nvle si
predstavit n&jakou spolecnost (déjiny ndm vskutku p’refikl.e}dajl r’adu
prikladti), v nich? zakladni priva a uznavané naroky zaviseji na nabo:
Zenské piislusnosti, spoledenské tfidé a pod. Takova spaolecnf)’st mé
odlisnou politickou koncepci jedinci. A nemusi mit .vubec' zadpou
koncepci obéanstvi; nebof tato koncepce, jak ji uplatﬁujerl}e, je sp_]at’a
s koncepci spole¢nosti jakoZto ,férového systérr}u s.p.olu.pra.lce pro vza-
jemny prospéch mezi svobodnymi a rovnopravnymi jedlnC}. ’

Je velmi ditleZité zdfiraznit, ¥e ob¢ané mohou na zikladé svych osobmcl}
zéle¥itosti nebo vnitintho Zivota sdruZeni, k némuZ patfi, pohlizet na své
konedné cile a naklonnosti zptisobem velmi odlisnym od zptsobu, ktery se
tyka politické koncepce. Ob¢ané mohou, a obvykle tak v k.ai%én?vfdziném
okamziku ¢ini, projevovat naklonnost, oddanost a vérost, o nichZ vefi, ze by
se od nich nebyly, a vskutku nemohly a nemély, distancovat a h0d1’10t1t je
objektivné z hlediska jejich ryze raciondlniho dobra. Mohou se domnivat, ze

e gy i . Ky —
nebo nepolitickd) identita. A tfebaZe tyto koncepce zahrnyji i jiné prvky —
%losoﬁck% nebo Izéboienské —, jsou chapdny tak, Ze normalne obsahuji dileZité
moralni prvky. Termin ,,moralni bychom méli chapat tak, Ze zastupuje viechny tyto
moZnosti. Za rozbor a vyjasnéni tohoto rozdilu jsem zavazin Elizabeth
Andersonové.
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je prost€ nemyslitelné, aby sebe samy nazirali bez ohledu na uréiti
nébozenskd, filosofickd & moralni pfesvédceni nebo bez ohledu na
uréitou trvalou naklonnost a vémost. Tato piesvédéeni a naklonnosti
jsou soucasti toho, co mieme nazvat Jjejich ,nevefejnou identitou®.
Tato pfesvédCeni a naklonnosti napomahaji organizovat a utvifet zpu-
sob Zivota jedince, toho, co nékdo vidi, Ze sdm dél4 a snaXi se ve svém
spolecenském svété uskutednit. Domnivame se, ze kdybychom se najednou
octli bez téchto jednotlivych presvéddeni a naklonnosti, byli bychom dezo-
rientovani a neschopni déle postupovat. Mohli bychom se dokonce domni-
vat, Ze by tu nebyl Zadny zichytny bod, abychom postoupili dale. Nase
koncepce dobra se viak mohou ménit a &asto se také v Sase méni, obvykle
pomalu, ale nékdy dosti néhle. Jsou-li tyto zmény nahlé, jsme zv1asts
nachylni fikat, Ze jiz dale nejsme touz osobou. Vime, co to znamena:
odkazujeme na hluboky a rozhodny posun nebo zvrat ve svych koneénych
cilech a ve svém charakteru; odkazujeme na svou odlisnou nevefejnou
a mozni moralni nebo niboZenskou identitu. Na cests do Damagku se Savel
z Tarsu stal apoStolem Pavlem. V nasi vefejné nebo politické identité ani
v nasi osobni identité, jak tento pojem chapou nékteit autofi filosofie ducha,
nedochazi k Z4dné zméng.24

Obcané naziraji na sebe samé jako na svobodné jedince za druhé tim
zpiisobem, 7e samy sebe poklidaji za vlastni tvordi zdroj platnych
narokd. Mysli si, Ze jejich néroky maji vahu bez ohledu na to, Ze byly
vyvozeny z povinnosti nebo zavazki specifikovanych politickou

24 Zde predpokladim, e se odpoved na problém osobni identity pokousi
specifikovat riizné kritéria (napfiklad psychologickou kontinuitu paméti a fyzickou
kontinuitu t€la nebo nékterych jeho ¢asti) v souladu s tim, ¥e o dvou odlidnych
psychologickych stavech nebo &innostech (nebo o cemkoliv jiném), které se objevuji
ve dvou rozdilnych Sasech, miizeme fici, Ze to jsou stavy nebo Cinnosti té%e osoby,
kterd pfetrvava v dase. Tato odpoved se rovnds snazi specifikovat, zda mame takto
trvajici osobu chdpat jako karteziinskou nebo leibnizovskou substanci, nebo jako
kantovské transcendentalni ego anebo jako néco jinak kontinuilniho, napiiklad
t€lesné nebo fyzické povahy. Srovnej soubor stati vydanych Johnem Perrym,
Personal Identity, Berkeley, CA: University of California Press 1975, zvl. Perryho
Uvod, str. 3-30, a staf Sydneyho Shoemakera v Personal Identity, Oxford Basil
Blackwell 1984; obé& stati berou v tivahu fadu nazort. Neékdy se v diskusi tohoto
problému vétinou ignoruje kontinuita fundamentalnich cili a aspiraci, napfiklad
v pojeti H. P. Grice (které je rovnéz obsaZeno v Perryho souboru) zddraziujicim
kontinuitu paméti. Jakmile se ovSem uznivd kontinuita fundamentélnich cila
a aspiraci, jako v Derek Parfitové publikaci Reasons and Persons, Oxford,
Viarendon Press 1984, &4st 111, neexistuje tu Zadny piikry rozdil mezi problémem
nevefejné identity jedinct a problémem Jejich osobni identity. Tento posledni
problém vyvoldva vazné otizky, na nd¥ se minulé a soudobé filosofické nazory
znacné rozchazeji a rozhodné se budou i nadéle liit. Z tohoto diivodu je dfilezité
pokusit se o rozpracovani néjaké politické koncepce spravedinosti, ktera se tomuto
problému, pokud moZno, vyhyba.
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koncepci spravedlnosti, napfiklad z povinnosti a zavazkl viéi spo-
leénosti. Naroky, o nichz obané soudi, Zze jsou zakotveny v po-
vinnostech a zavazcich zaloZenych na jejich koncepci dobra
a moralniho uceni, které svym vlastnim Zivotem stvrzuji, poklédém§
pro nade ucely, rovnéz za samy o sob& tviiréi. Takovy pristup je v rémfl
politické koncepce spravedlnosti rozumny pro konstituéni demokrz.wu;
nebof za pfedpokladu, Ze koncepce dobra a moralni uceni, které jsou
obcany stvrzovyny, jsou slucitelné s vefejnou koncepet spravedlnostlv,
jsou tyto povinnosti a zavazky z politického hlediska samy o sobé
tviiréi. .
Popisujeme-li zplsob, kterym obcané samy sebe poklédaji. za svo-
bodné jedince, popisujeme, jak obéané sami skutecné premysleji, jak b}t
v demokratické spoleCnosti mély vyvstat otdzky spravedlnosti. V nasi
koncepci konstitucniho zfizeni je to aspekt toho, jak obéax}é sami. §ebe;
posuzuji. Ze tento aspekt jejich svobody piislusi k uréité polltlckf:
koncepci, je zfejmé z kontrastu s néjakou odlisnou politickou koncepm3
v niZ ¢lenové spolenosti nejsou nazirani jako vlastni tvirci ;erJ
platnych narokd. Jejich naroky maji vahu jediné tehdy,. mohou—.h .l:‘)yt
vyvozeny z jejich povinnosti a zavazkd vici spoleénosti nebo z ]ej,lch
roli, které jsou jim pfisouzeny ve spoleCenské hierarchii néboiens_kyml
nebo aristokratickymi hodnotami. Uvazme extrémni pfipad: otroci jsou
lidské bytosti, které nejsou pokladany za zdroje narokd, dokonce ani ne
nérokt zaloZenych na spolecenskych povinnostech a zavazcich, protoZe
otroci nejsou pokladani za schopné mit povinnosti a zavazky. Zakony,
které zakazuji zneuZivani a tyrani otrokd, nejsou zaloZeny na poiadavc{ch
otrokt, vyplyvajicich z jejich vlastnich zajmil, nybrZz na poiad.avcwl,l
vychazejicich bud’ od otrokaft, nebo z obecnych zajml spoleénosFl (lftere
nezahmuji z4jmy otroki). Otroci jsou takiikajic spoleCensky mrtvi: Vube’c
nejsou vefejné uzndvani za osoby.25 Kontrast s politickou kopcepv01,
které otroctvi pfipousti, tedy objasfiuje, pro¢ je pojeti obfand jakoZto
svobodnych osob diky jejim moralnim mohutnostem a diky tomu, Zej
maji n&jakou koncepci dobra, spjato s konkrétni politickou koncepci
jedince. Tato koncepce jedinch zapada do politické koncepce sp’ra-
vedlnosti zaloZené na myslence spolecnosti jakoZto systému spoluprace
mezi jejimi €leny povaZovanymi za svobodné a rovnopravné jedince.

25 K problematice spoledenské smrti viz Orlando Patterson, Slavery and Social
Death, é)ambridge, MA}:: Harvard University Pressﬁ 1982, zvl. str. 5,—9’, 3V8—4,5, 3’37.
Tato my$lenka je v knize rozvinuta zajimavym zpiisobem a zaujima ustfedni misto
v jeho srovnavaci studii o otroctvi.
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Obcané jsou, za tieti, pokladani za svobodné jedince, protoZe jsou
pokladani za schopné nést odpovédnost za své cile, coz ovliviiuje
zplisob, jakym jsou jejich riizné néroky hodnoceny.26 Velmi zhruba
feCeno, jde o tuto my3lenku: za danych spravedlivych a rimec tvoficich
instituci a daného ,férového® seznamu primarnich statkd pro kazdou
osobu (jak to vyZaduji principy spravedlnosti), domnivame se, Ze obca-
né jsou s to své cile a aspirace prizpiisobit racionalné ocekavatelnym
nakladim. Kromé toho maji byt schopni omezit své naroky v zéalezi-
tostech spravedinosti na ten druh véci, které dovoluji principy spra-
vedInosti. Obcané maji tedy uznavat, ¥e véha Jjejich narokd neni dana
silou a psychologickou intenzitou jejich Z4adosti a tuzeb (v protikladu
k jejich potfebam a pozadavkiim co by obCantl), a to dokonce ani tehdy,
Jsou-li jejich Zadosti a tuzby z jejich hlediska racionalni. Témito zale-
Zitostmi se zde nemohu zabyvat. Aviak postup je stejny jako pfedtim:
zaCindme se zakladni intuitivni my$lenkou spolecnosti jakoZto systému
spoleCenské spoluprace. Je-li tato myglenka rozvinuta v koncepci poli-
tické spravedlnosti, plyne z ni — jestliZe sami sebe nazirdme jako osoby,
kter¢ se mohou angaZovat ve spoletenské spolupréci po cely Zivot —, e
miiZzeme pievzit odpovédnost za své cile, tj. e miZeme pfizptsobit své
cile tak, aby se mohly prosazovat prostfedky, o nichz miZzeme rozumné
ocekavat, Ze se za danych vyhlidek a nasi situace ve spolecnosti mohou
prosadit. MySlenka odpovédnosti za cile je implicitné obsaZena ve
vefejné politické kultufe a je rozpoznatelnd v jejich praktickém
uplatnéni. Politicka koncepce jedince artikuluje tuto my$lenku a zacle-
fiuje ji vhodné do myslenky spolednosti jakozto systému spoleéenské
spolupréce po cely Zivot.

Hiavni tfi body tohoto a obou predchazejicich oddila zrekapituluji
timto shrnutim:

Za prvé, ve III. oddile byli jedinci pokladani za svobodné a sob&
rovné osoby na zdkladé toho, Ze v poZadované mife disponuji dvéma
mohutnostmi morélni osobnosti (a mohutnostmi uvazovani, mysleni
a souzeni, které jsou s témito mohutnostmi spjaty), totiZ schopnosti
smyslu pro spravedlnost a schopnosti koncepce dobra. Tyto mohutnosti
jsou sdruzeny s dvéma hlavnimi prvky myslenky spoluprace,
s mySlenkou ,férovych® podminek spoluprice a s my§lenkou racio-
nélniho prospéchu ¢i dobra kazdého udastnika.

26 Viz Social Unity and Primary Goods, v: Utilitariacism and Beyond, vyd.
Aéga?%a Sten?g; a7}(3)ernard Williams, Cambridge: Cambridge University Press 1982,
odd. IV, str. 167-70.
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Za druhé, v tomto oddile (V. oddile) jsme struéné nastinili tfi
okolnosti, za nichz jsou jedinci povaZovani za svobodné osoby,
a poznamenali jsme, Ze za téchto okolnosti jsou obéané ve vefejné
politické kultufe n&jakého konstituéniho demokratického zfizeni pova-
Zovéni za svobodné osoby.

Za tieti, protoZe otdzka, ktera koncepce politické spravedlnosti je
nejpiimetenéj§i pro realizaci hodnot svobody a rovnosti v zékladni
struktufe, byla velmi dlouho nesmirné kontroverzni v rimci opravdové
demokratické tradice, v niz jsou obéané pokladini za svobodné
a rovnopravné osoby, je cilem spravedlnosti jakoZto ,fairness* pokusit
se vyieSit tento problém tim, Ye se vychdzi ze zdkladni intuitivni
mysSlenky spolecnosti jakoZto ,férového* systému spoledenské spo-
luprace, v némz se obcané sami dohodnou na takto pojatych ,férovych’
podminkich spoluprice. V IV. oddile jsme vidéli, pro¢ tento piistup
vede k myslence plivodni situace jakoZto vykladu reprezentace.

VL

Nyni se budu zabyvat stanoviskem, které je podstatné, povazujeme-li
spravedlnost jakoZto ,fairness® za liberalni nazor. Ackoli tato koncepce
je moralni koncepci, nenf zamyslena, jak jsem fekl, jako Gplné moralni
uCeni. Koncepce obcana jakozto svobodného a rovnopravného jedince
neni moralnim idedlem, podle néhoZ by se Fidil cely Zivot, ale spise
idedlem patficim k né&jaké koncepci politické spravedlnosti, ktera m4
byt uplatnéna na zakladni strukturu. Tento bod zdfiraziiujeme pravé
proto, Ze bychom si mohli myslet néco jiného, co by bylo nesluditeiné
s liberalismem jako s politickou teorii. Pfipomefime si, Ze liberalismus
jako politicka teorie pfedpoklad4, Ze v konstituénim demokratickém
staté museji v modernich podminkach nutné existovat konfliktni a ne-
souméfitelné koncepce dobra. Tento rys charakterizuje moderni kulturu
od dob reformace. Kazda nosna politicka koncepce spravedlnosti, kterd
se nemd spoléhat na autokratické uziti statni moci, musi uznat tento
zékladni spoleCensky fakt. To ovSem neznamena, Ze takova koncepce
nemuZe klist omezeni na jednotlivce a sdruZeni, aviak je-li tomu tak,
pak jsou tato omezeni piimo nebo nepfimo vysvétlena poZadavky poli-
tické spravedlnosti kladené na zikladni strukturu.?”

27 Naptiklad cirkve jsou omezeny principem rovnopravné svobody svédomi
a museji se prizpisobit principu tolerance; univerzity zase tim, Ze se dnes vyZzaduje,
aby se zachovévala ,férova‘ rovnost piileZitosti; a prava rodict tim, co je nutné pro
zachovini télesného blaha jejich déti a k zajidténi pfiméfeného rozvoje jejich
intelektualnich a moralnich vlastnosti. Protoze cirkve, univerzity a rodi¢e prosazuji
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Za téchto okolnosti piijimdme koncepei jedince utvarenou jako sou-
cast néjaké explicitné formulované koncepce spravedlnosti a omezuje-
me ji na ni. V tomto smyslu je koncepce jedince politickou koncepci.
Jak jsem zdiraznil v pfedchazejicim oddile, tuto koncepci mohou
akceptovat a vyuZzivat jedinci jakoZto obdané, zabyvaji-li se otdzkou
politické spravedinosti, aniZ by byli jinou &4sti svého Zivota vézani
k Gplnym moralnim ide4lim, které jsou dasto spojeny s liberalismem,
napiiklad s idedly autonomie a individuality. Absence vazanosti
k témto idedlim a pravé tak ke kazdému zv1a§tnimu Gplnému idealu, je
pro liberalismus jakoZto politické uéeni podstatna. Divodem toho je
fakt, ze kazdy takovy idedl, je-li prosazovan jako uplny, je nesluéielny
s ostatnimi koncepcemi dobra, s formami osobniho, moralniho a nabo-
zenského Zivota, které jsou konsistentni se spravedlnosti a které proto
maji fadné misto v demokratické spolecnosti. Autonomie a individuali-
ta se jakoZto tplné moralni idealy nehodi pro politickou koncepci
spravedInosti. Tyto upiné idealy, napf. u Kanta a Milla, jsou navzdory
své velké zévaznosti v liberdlnim mysleni pfili§ nadnesené, jsou-li
prezentovany jako jediny pfiméfeny zdklad konstituéniho ziizeni.28
Takto pochopeny liberalismus se stivé jenom jinou sektaiskou teorii.

Tento zavér vyzaduje komentaf: nechci pfirozend fici, e Kantiv
a Milliv liberalismus nejsou vhodné moralni koncepce, -které nas
mohou vést k potvrzeni demokratické instituce. Jsou to viak jenom dvé
koncepce mezi jinymi a tedy pouze dvé filosofick4 uéeni, kterd patmné
pietrvaji a ziskaji si stoupence v néjakém piiméfené spravedlivém de-
mokratickém zfizeni. V takovém zfizeni mohou tiplné morélni nazory,
které podporuji jeho zakladni instituce, zahrnovat liberalismy indivi-
duality a autonomie; a tyto liberalismy moZna patii k vyznamnéj$im
ucenim v néjakém piekryvajicim konsensu, tj. v konsensu, v némz —
jak jsem dfive poznamenal — odli$na a dokonce konfliktni udeni stvrzuji
vefejné sdileny zéklad politickych opatfeni. Liberalismy Kantiv
a Milliv maji uritou historickou pfednost, protoZe jsou prvnimi
a nejvyznamnéj§imi filosofickymi nézory, které h4ji moderni konsti-
tucni demokracii a vlivnym zpiisobem rozvijeji jeji zdkladni myslenky.
MiiZe se dokonce ukézat, Ze spole¢nosti, v nichZ jsou ide4ly autonomie

svou autoritu v rdmci zAkladni struktury, museji uzndvat poZadavky, které tato
struktura klade na zachovavani rimcové spravedinosti.

28 Ke Kantovi viz Zdklady metafyziky mravic a Kritiku praktického rozumu.
K Millovi viz O svobodé, zvl. kap. 3, kde je co .nejliplnéji. rozebran idesl
individuality. . :
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a individuality v8eobecné akceptovany, patii k nejlépe fizenym
a harmonickym spoleénostem.??

Na rozdil od liberalismu jako uplného moralniho uceni snazi se
spravedlnost jakoZto ,fairness‘ prezentovat uréitou koncepci politické
spravedlnosti, ktera je zakotvena v zékladnich intuitivnich mySlenkach
zjisténych ve vefejné kultufe demokratické spoleénosti. Domnivame
se, Ze tyto mySlenky jsou pravdépodobné potvrzovany kazdym z pro-
tichtidnych iplnych moralnich uceni, jez maji v pfiméfené spravedlivé
demokratické spolefnosti vliv. Spravedlnost jakoZto ,fairness‘ hledi
tedy urcit jadro néjakého piekryvajiciho konsensu, tj. sdilené intuitivni
my$lenky, o nichz se ukaZe, pokud jsou propracované v politickou
koncepci spravedlnosti, ze postacuji k zajisténi spravedlivého konsti-
tuéniho ziizeni. Vice nelze, ale ani neni tieba odekavat.?® Musime viak
poznamenat, Ze je-li spravedlnost jakozto ,fairness‘ plné realizovana
v néjaké dobfe uspofddané spolecnosti, ze se obdobné realizuje
i hodnota pIné autonomie. Timto zpisobem se spravedlnost jakoZto
Jfairness‘ vskutku podoba Kantovu a Millovu liberalismu; avSak na
rozdil od nich je zde hodnota plné autonomie politickou koncepci
spravedlnosti a nikoli néjakym uplnym moralnim ucenim.

Muize se zdat, Ze takto pochopené vefejné piijeti spravedlnosti ja-
koZto ,fairness‘ neni vice neZ proziravost; tzn. 1idé, ktefi této koncepci
prisvédCuji, spatfuji v ni prosté urcity modus vivendi, ktery dovoluje,
aby skupiny v prekracujicim konsensu prosazovaly své vlastni dobro
podfizené jistym omezenim, o nichz si kazdy mysli, Ze jsou za danych
okolnosti k jeho prospéchu. Myslenka prekryvajiciho konsensu se
miiZze zdat podstatné Hobbesovskou. AvSak proti tomuto nazoru uva-
dim dvé€ poznamky: za prvé, spravedlnost jakoZto ,fairness‘ je moralni
koncepci: ma své koncepce jedince a spolecnosti a pojem préva
a ,fairness‘, pravé tak jako principy spravedlnosti doplnéné o ctnosti,
jejichZ prostfednictvim jsou tyto principy ztélesnény v lidské povaze
a reguluji politicky a spoleCensky Zivot. Tato koncepce spravedlnosti
skyta vyklad kooperativnich ctnosti vhodnych pro politické uceni
s ohledem na podminky a poZadavky néjakého konstitu¢niho zfizeni. Je

29 Pojednavam o tom s ohledem na KantGv a Milliv liberalismus, ale pro
americkou kulturu bych se mé&l zminit o dilleZitych koncepcich demokratické
individuality vyjadfenych v pracech Emersona, Thoreaua a Whitmana. Jsou })oucene)
rozebrany Georgem Katebem ve stati Democratic Individuality and Claims of
Politics, v: Political Theory 12, srpen 1984.

30 K my§lence jadra n&jakého piekryvajiciho konsensu (zminéného shora) viz TS,
posledni odstavec § 35, str. 250 n. K my$lence plné autonomie viz Kantian
Constructivism, str. 528 nn.
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nlcmé:né mprélni koncepci, protoZe je omezena na zékladni strukturu
spol?§n0§t1, jelikoZ pravé tato omezeni jsou tim, co umoZiuje, ab
slou21’1a Jako politicka koncepce spravednosti, jsou-li dany ni§é pfl'}j
:/olllrg.lek;?odmvink}f. K.(’)n’cepce spravedinosti jakoZto ,fairness* neni tedy
v n:jdz;nv[;‘fz’l;ri};vajlclm konsensu (jak se zde chape) poklidéna pouze
Za} druhé, v takovém konsensu pfijima kazdé z uplnych filoso-
ﬁckych, né})oienskjlch a moralnich ufeni spravedlnost jakoZto
,fallrness‘ svym vlastnim zplisobem; tj. kazdé plné udeni je vedeno ze
svehlo ylastniho hlediska k prijeti vefejnych diivodd spravedlnosti
které jsou. specifikovany spravedlnosti jakoZto fairness® Mohli
bycl}om rici, 2; tato udeni uznavaji jeji pojmy, principy a ct'nosti za
teoremy, s nlmli Jjsou nékteré z jejich nazorti v souladu. Tim se viak
tyto k’OIIlCldL}]iCi nazory nestavaji méné moralnimi, ani se neredukuji na
pouhé prf)stredky. Tyto pojmy, principy a ctnosti jsou totiZ obecné
alfcepztovany tak, Ze piisluSeji k n&jakému viplngjiimu filosofickému
nabozengkému nebo moralnimu uceni. Nékterd mohou dokonce s ra-,
vedl,nosto {akoito Jfairness‘ potvrzovat jako pfirozenou morakni koncell))ci
ktera milze stat na svych vlastnich nohou. Pfijimaji tuto koncepci spra-’
vedln(,)stlh J’ako priméfeny zéklad pro politickou a spole¢enskou spolupraci
a z%stavap pézor, Ze je tak pfirozend a fundamentalni jako pojmy a prli)nci-
py cegtm?stl, vvz.éjemné ditvéry a hodnoty spoluprace v kazdodennim Zivo-
te. l,Jc?m. v n€jakém piekryvajicim konsensu se odlisuji tim, jak dalece
tvrc.if, Ze je nutny néjaky dalsf zaklad a &im by tento zaklad m’él byt. Tyto
odlisnosti jsou viak slucitelné s konsensem, ktery se tyka pravé poiitické
koncepce spravedlnosti jakozto ,fairness®.

VIL

§0n01glk;1v§h(;(u 0 tolzn, Jjak miliZe liberalismus jakoZto politické udeni
protikladu k néjaké uplné moralni koncepci) cha ¢
( k chapat
jednotu a stabilitu.3! peb) chipat spolecenskou
Jednou z qgjpronikavéj Sich odliSnosti mezi politickymi koncepcemi
tsll:raveflln(o)stl je rozdil mezi témi koncepcemi, které pfipoustéji plurali-
" pr,otlch\fdr}ych a quonce nesoumeéfitelnych koncepci dobra, a témi
bterevtl\.lrdl, Ze ev).(lstuJe.: pouze jedna koncepce spravedlnosti, kterou’
y méli uznat vs1ch’n1 Jed1gc1, pokud jsou plné raciondlni. Koncepce
spravedlnosti, které spadaji do opaénych stran tohoto rozd&leni, se

31 Tento vyklad spoledenské j
; polecenské jednoty se nachazi v &la ] j ]
Goods, na ktery odkazuje pozn. 27 shora. Viz zvl.1 s‘;rc ?gg]lrlfof%)l—%ll?)Sg ﬁ.ﬂmmy

L
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li&i v mnoha zakladnich ohledech. Platéni Aristotelés a kfestanska tra-
dice, jak je reprezentovana Augustinem a Tomagem Akvinskym, spa-
daji na stranu jediného racionélniho dobra. Takové nazory byvaji’
teleologické atvrdi, Ze instituce jsou dotémiry spravedlivé, pokudtoto
dobro uéinné podnécuji. A vskutku se zda, ze od klasické epochy
pievlada tradice, podle niZ je pouze jedna piiméfena koncepce dobra
a e je cilem moralni filosofie spolu s theologii a metafyzikou stanovit
povahu tohoto dobra. Klasicky utilitarismus patfi do této dominantni
tradice. Naprotitomuliberalismusjako politicke uéenipfedpoklada, ze
je mnoho konfliktnich a nesouméFitelnych koncepci dobra, z nichZ je
kazd4 kompatibilni s plnou racionalitou lidskych jedincii, pokud to
miZzeme zjistit v rimci néjaké nosné politické koncepce spravedlnosti.
V dasledku tohoto pfedpokladu se pak liberalismus domniva, ze je
charakteristickym rysem né&jaké svobodne demokratické kultury,
jestlize obCané stvrzuji pluralitu konfliktnich a nesouméfitelnych
koncepci dobra. Podle liberalismu jakoZto politického uceni ne-
existuje zadna prakticky uplatnitelna odpovéd na otazku, na kterou se
dominantni tradice sna¥ila odpovidat, tzn. Ze tato tradice nemé Zadnou
odpovéd vhodnou pro néjakou politickou koncepci spravedinosti v de-
mokratické spoleénosti. V takové spolecnosti nepfichazi v tvahu teleo-
logicka politickd koncepce: nelze dosahnout vefejné shody
o nezbytnosti koncepce dobra.

Jak jsem poznamenal, historickym pocatkem tohoto liberalniho
predpokladu je reformace a jeji dsledky. A% do naboZenskych valek
v estnactém a sedmndctém stoleti byly ,férové‘ podminky spole-
enské spoluprace vytydeny Uzce: s osobami odli$né viry — nebo
(v terminologii, kterou jsem pouzil) s osobami, které stvrzuji funda-
mentalné odli$nou koncepci dobra — byla spoleCenska spoluprace na
zakladé vzajemného respektu pokladana za nemoZnou. Jednim
z historickych kofent liberalismu je tak rozvoj riiznych teorii nalé-
hajicich na naboZenskou toleranci. Jednim tématem koncepce spra-
vedlnosti jakozto ,fairness‘ je uznani spoledenskych podminek,
které vedou ke vzniku téchto udeni v ramci takzvanych
subjektivnich podminek spravedinosti, a pak formulace disledki
principu tolerance.3? Liberalismus, jak byl v devatenactém stoleti
koncipovén Constantem, de Tocquevillem a Millem, akceptuje plurali-
tu nesouméfitelnych koncepci dobra jako fakt moderni demokratické

32 Rozdil mezi objektivnimi a subjektivnimi okolnostmi spravedinosti je uvédeq
v TS, str. 126 nn. Dilezitost role subjektivnich okolnosti je zdiiraznéna ve stati
Kantian Constructivism, str. 540-42.

e
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kultury, ovSem za predpokladu, ze tyto koncepce respektuji meze spe—A

c1ﬁkované priméfenymi principy spravedlnosti. Je Jjednim z ukolf libe-
ralfsmu JakoZto politického uceni dat odpovéd na otdzku: jak mame
chapgt ,spoleé‘enskou Jednotu, nemiize-li tu byt 4dna vefejna dohoda
0 Jedlflsm racionalnim dobru a musi-li byt pluralita protichidnych a ne-
sovumerltel.n}'ICh koncepci poklddana za danou? A pfipustime-li, Ze spo-
leenskd jednota je v néjaké urité podobé myslitelna za’ jakych
podminek je aktuilng mozn4? ’ m
,V pojeti spravedlnosti jakoZto ,fairness* se spolecensk4 jednota
chape tgk, Ze se vychazi z koncepce spoleénosti Jako systému spolupra-
ce mezi svobodnymi a rovnoprdvnymi jedinci. Spolecenska jednota
a Verflost pbéanﬁ ke svych spoleénym institucim nejsou zaloZeny na
tom, Ze yélchni zastavaji stejnou koncepci dobra, ale na tom, ¥ obecnd
al,(CGthJi né€jakou politickou koncepci spravedlnosti aby’regulovali
zal.dadm’ strukturu spolecnosti. Pojem spravedlnosti ’je nezavisly na
pojmu d.obra a je viici nému nadfazen v tom smyslu, Ze jeho principy
vymezuji ty koncepce dobra, které jsou piipustné. Spravedliva zakladni
stvr’uktura a jeji kli€ové instituce vytvéfeji rimec, v némz lze rozvijet
pripustné koncepce. Na jiném mistd jsem nazval tento vztah mezi
koncepci spravedInosti a koncepci dobra prioritou prava (protoZe spra-
vedlnpst spada pod pravo). V&fim, Ze tato priorita je charakteristick4
pro liberalismus jako politické udeni a néco obdobného se zda byt
podstatné. pro kazdou koncepci spravedlnosti, kters je pfiméfena ‘pgo
dem’okratllck}'r stat. Abychom tedy porozuméli tomu, jak je moZna za
dapych historickych podminek demokratické spolecnosti jeji jednota
Vy]devme ze zdkladni intuitivni my$lenky spolecenské spolupraice,
z {nyslénky, kterd je piitomna ve vefejné kultufe demokratické spo:
!ecn(v)stl a postupuje pak odtud k n&jaké vefejné koncepci spravedlnosti
jakoZto zz’%kladu spolecenské jednoty tak, jak jsem to nastinil.

Co se tyce otazky, zda je tato jednota stabilni, zavisi to vyznamné na
obs,avhu nélzoiensk}'rch, filosofickych a moralnich uéeni, kterd mame pri
utvgrgm’ néjakého prekryvajiciho konsensu k dispozici. Je-li vefejnou
pohvt}ckou koncepci spravedinost jakozto J[faimess®, pfedstavme si
naprlqud, Ze obcané piisv&deuji jednomu ze tf nézori: prvni nazor
ps)tvr%ujve spravedlnost jakoZto ,fairness‘, proto¥e Jjeji naboZenska
prefvedceni a porozuméni vife vedou k principu tolerance a uznani
mysle,nky spolecnosti jako soustavy spolefenské spoluprace mezi svo-
t,)odn,yrpl a rovnopravaymi jedinci; druhy ji potvrzuje jako duasledek
uplné l}berélni moralni koncepce, jakou je koncepce Kantova a Millo-
va; zatimco tieti ndzor potvrzuje spravedInost jakozto ,fairness‘ nikoli
jako dusledek jakékoli Sirsi koncepce, nybrz jako o sob& postacujici

95/14 John Rawls 4 —29

koncepci, ktera umoZzfiuje vyjadiit hodnoty, které pfi alespoti ponckud
ptiznivych podminkéch normalné vyvazuji jakékoliv jiné hodnoty, jez
by jim mohly oponovat. Tento pfekryvajici konsensus se jevi byt mno-
hem stabilngj$i nez konsensus zaloZeny na nazorech, jeZ vyjadfuji
skepticismus a indiferentnost vii¢i ndbozenskym, filosofickym a mo-
ralnim hodnotam nebo které za dané rovnovahy spolecenskych sil
pokladaji pfijeti principii spravedlnosti prosté za proziravy modus vi-
vendi. Existuji tu ov§em mnohé jiné moZnosti.

Sila takové koncepce, tj. spravedlnosti jakozto ,fairness‘, se mize
projevit v tom, Ze GipIn&j§i udeni, ktera pretrvavaji a ziskavaji stoupence
v demokratické spoleénosti fizené jejimi principy, se pravdépodobné
spojuji dohromady ve vice nebo méné stabilni a prekryvajic
konsensus. Aviak celé to je znaéné spekulativni a vyvolava to otazky,
kterym se mélo rozumi, protoZe uceni, jez pretrvavaji a ziskavaji stou-
pence, jsou zéasti zavisla na spoleCenskych podminkéach a to zv1asté
tam, kde jsou fizeny vefejnou koncepci spravedlnosti. Jsme proto nuce-
ni vzit v nékterém bod& v Gvahu G¢inky spolecenskych podminek vyZa-
dovanych n&jakou koncepci politické spravedlnosti na pfijeti této
koncepci samé. Za jinak stejnych okolnosti bude néjaka koncepce vice
nebo méné stabilni v zavislosti na tom, jak dalece podminky, k nimz vede,
podporuji tplna naboZenska, filosoficka a moralni uceni, kterd mohou
konstituovat stabilni pfekryvajici konsensus. Tyto otdzky stability zde
nemohu rozebirat.3? Postadi, uvedu-li, Ye ve spole¢nosti poznamenané

33 1II. &ast TS sleduje hlavné tfi cile: za prvé, vyliil dobro jako racionalitu (kap.
7), coZ ma vytvéiet zaklad pro identifikaci primarnich dober, onéch dober, o nichZ
za dané koncepce jedince smluvni strany maji pfedpokladat, e je jich zapotfebi
osobam, které tyto strany politicky reprezentuji; za druhé, vyli¢il stabilitu kencepce
spravedInosti (kap. 8-9), zv14§t& koncepce spravedlnosti jakoZto fairness‘, a ukazat,
e tato koncepce je dostateéné stabilni a stabiln€jsi neZ jiné tradiéni koncepee,
s nimi? je srovnavéna; a za treti vyliit dobro dobfe uspofidané spolecnostl, tj.
néjaké spravedlivé spolenosti, v niz je spravedlnost jakoZto ,fairness‘ vefejné
stvrzovana a efektivné uskutediovana politickou koncepci spravedinosti (kap. 8-9,
avrcholici v 86). Nyni se domnivam, ze III. ¢4st mé nasledujici nedostatky. Vyliceni
dobra jako racionality se &asto &te jako vyli¢eni kompletniho dobra pro néjakou
souhrnnou morélni koncepci: vée, co musi tento vyklad udinit, je vysvétlit listinu
primarnich dober, zaklad riznych pfirozenych dober uznivanych zdravym rozumem,
a zv14§ts zékladni vyznam sebedcty a hrdosti (coz zde neni spravné odliSeno, jak
mne na to upozornili David Sachs a Laurence Thomas), a takto vyznam
spoledenského zakladu sebeticty co by primarniho dobra. RovnéZ vyklad stability
spravedlnosti jakoZto ,fairness’ nebyl roziifen, jak by mélo, na duleZity ptipad
prekrvajiciho konsensu, -jak je naznageno v pfitomném textu; tento vyklad byl
omezen jenom na nejjednodusii piipad, kdy je vefejnd koncepce spravedinosti
stvrzovéna jako néco, co samo o sob& stadi k vyjadfeni hodnot, které normalné
pfevazuji — za daného politického kontextu konstitucniho ziizeni — jakékoliv
hodnoty, které by jim mohly oponovat (viz tfeti stanovisko'v pfekryvajicim
konsensu, jak je naznafeno v textu). S ohledem na diskusi o svobod& svédomi
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hlub'ok}'fr’n rozporem mezi protichiidnymi a nesouméfitelnymi koncep-
cemi dobra nim spravedlnost jakoZto fairness‘ umoziiuje alespori

o v

pochopit, jak miize byt spoledenska jednota zirovesi mo¥ni a stabilni.

Prelozil Karel Berka

spolecnosti jakoZto socidlni po
spravedlivé spolecnosti. V celé
musi Ctenar sim dospét, takze
pojednava v kapitolach 8 a 9.

v § 32-35 (4. kapitola) Je rozsifeni na pfi fekryvajici
2-35 rozsii pripad prekryvajiciho konsens é
Konelné jsem v dostatecné mite nevylozil relevanci mjyélenky dobfeuugggsg?ig;leé
spolitosti socidlnich pospolitosti pro vyklad dobra
Il &asti nachézime prili§ mnoho souvisiost, k nimz
miiZe byt na pochybach o mnoha vécech, o nich se
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JOHN RAWLS: OD MO}gALNi AUTONOMIE
K FIKCI SPOLECENSKE SMLOUVY®

Paul Ricoeur

1. Problematika

Ve zkouméni, jehoZ pfedmétem je ontologie prava, legitimuji mou
volbu Teorie spravedinosti' dva divody.

Za prvé: to, Ze se Rawls predstavuje jako Kantiv pokracovatel,
znamena, Ze se rozchazi s teleologickym hlediskem, prevladajicim
v Aristotelové pojednani o spravedlnosti (Etika Nikomachova) a ptetr-
véavajicim u stfedovékych autorii a velkych klasikii 17. stoleti, a Ze
piijima za svij deontologicky ramec my3leni, z néhoZ je vyloucen
jakykoli poukaz k objektivnimu dobru, které by se samo vztahovalo
k ontologii lidského jednéni. Pravé tento primat deontologického hle-
diska pted hlediskem teleologickym, jinak fe¢eno povinnosti pred dob-
rem, dosahuje svého vrcholu v Kantové nejvyssim principu autonomie,
chapaném v pfesném smyslu samozakonodérstvi (autolégislation).

Za druhé: pokud se idea spravedlnosti prvotné vztahuje k institucim,
a pouze druhotné k jednotlivedm a entitim z oblasti soukromého ¢i
vefejného mezinarodniho prava, deontologicky pfistup k moralce se
miiZe rozifit na institucionalni rovinu pouze tim, Ze se opird o fikci
spolecenské smlouvy, diky ni% dokdZe soubor jednotlived prekonat
predpokladany prvotni pfirozeny stav a dospét ke stavu pravnimu.

Pravé z tohoto setkani zamé&rné deontologického hlediska v otézce
moralky a spoledensko-smluvniho sméru my3leni na roviné instituci se
odviji problematika Rawlsovy Teorie spravedinosti. PoloZena otazka
pak zni takto: je toto spojeni nahodilé? Nebo deontologicky pfistup
k otazkam moralky — pfistup, vyludujici kazdy poukaz na néjaké trans-
cendentni dobro &i dobro prosté lidské a na ontologickou strukturu
lidského jednani — nutné vyZaduje postup spolecensko-smluvni, a to

a P, Ricoeur, Lecture 1. Autor du politique. Paris 1991, str. 196-215.

1 J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge 1971, (Odkazujeme na 8. \?rdéni
Oxford University Press 1988 a na Gesky pfeklad K. Berky: J. Rawls, Teorie
spravedinosti, Praha 1995. Pozn. vyd.)



