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KYNIK DiogenES
SKIZZA K PORTRETU

Ivan Dubsky

Ve 125. aforismu Radosiné védy, nazvané Der tolle Mensch, ¢teme
o pomatenci, ktery v jasném dopoledni rozzZal svitilnu, béZel na trziste
a neustale kficel: Hledam Boha! Hledim Boha! Nietzsche si tu ,,vyplj-
¢il“ obraz z prastaré anekdoty, vypravéné Diogenem Laertskym o pro-
slulém kynikovi — Diogenovi ze Sin6pé. Diogenés oviem nehledal
Boha, ale ,,pouze* ¢lovéka. Myslenka je vyjadfena nanejvys koncizné,
jak je Rektim vlastni: ,,Ve dne chodil (Diogenés) po mésté s rozzatou
svitilnou, fikaje: ,Hledam &lovéka““ (Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory
a vyroky proslulych filosofi, VI 41). Osuntéla postava Diogenova
s mos$nou a holi prochédzi déjinami jednou jako ironizujici kousajici pes,
podruhé jako pfiklad odfikani a jinych ctnosti, milych opravdovym
kffestantim, aZ se octne na scéné kteréhosi pimprlového divadla, nebo na
titulcich satiricko-humoristickych Casopist jako fale$ny peniz, ktery
vySel z penézokazecké dilny Diogenova otce, smeénarnika Hikesia ze
Sindpé. Byl Diogenés udasten na tomto otcové padélani, nebo byl
k tomu pfemlouvan jinymi? A porozumél véstbé v Delfach (nebo Dé-
Iu?) ¢i nikoli, byl pfistizen, ¢i nikoli, byl vyhnan ze své vlasti, nebo ji
dobrovolné opustil? —to jsou zéhady kolem této osobnosti, o niZ histo-
ricky nemame nic pfimo doloZeno, o niZ neexistuje Zadna zminka u sou-
¢asnych autori a pro niZ chybi autenticky material tém, kdoz by se ji
chtéli védecky zabyvat. Formalné je Diogenés zachytitelny jenom v re-
cepci, je to bytost polomytickd (Farrand Sayre) nebo mytickd, kdyby
nebyla pravé raciondlni kritikou mytu a nestila blizko sofistickému
osvicenstvi (H. Niehues-Probsting).

Vzdyt i sam pocatek vypravéni Diogena Laertského o fal§ovani pe-
néz, které meélo vést k vyhnanstvi nebo utéku z rodné Sinopé, neni
jednoznaéné vykladan. Filologicky se zpochybiiuje jednoznacnost slov
paracharattein to nomisma — pierazit penize — uvazuje se o metaforic-
kém smyslu dal$im: neni moZno &ist tuto vypovéd ,,nietzscheansky*,
totiZ jako ,,pfehodnocovani hodnot“ sui generis? Nebof nomisma, pi-
vodné znamenajici to, co ,,ma platnost“, obsahuje nejen platidlo jako
takové, penize, ale rovnéz co plati, tj. ,,obycej“, ,,mrav*, ,zvyk* a na-
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konec odtud se odvozuje i ,,zékon*. Ov§emze metaforicky skok od
penéz k mraviim nebyl nikdy pfili§ velky. Protoze v této souvislosti také
sloveso paracharattein skryva vice vyznamu, od razby fale$nych penéz
aZ po vyznam dat novou razbou staré minci novou hodnotu (jako dnesni
»prekolkovani penéz*), mohou v8echny reci o padélani penéz poukazo-
vat na Diogentiv apel na zménu Zivotniho zpsobu. A vskutku u Dioge-
na Laertského (VI71) ¢teme: ,.... opravdu padélaje zdkonné platidio tim,
ze prikladal men§i vahu zdkonnym predpistim neZ pfedpisim pfirody,
fikal...“ ,,Padélani penéz“ ve svém metaforickém vyznamu je tedy
i ambivalentnim vyrazem pro proménu ,hodnot* (feéeno moderng).
O Diogenovi skuteéné vime, Ze ,,proti ,zakonim* kladl pfirodu® (VI 38),
to znamena proti tomu, co ma platnost konsensem lidi, klade fysis
(a rozum), pivodni dannost clovéka; byl tedy ve vrcholné éfe POLIS
a jeji pocinajici dekadenci jakymsi ,,pfehodnotitelem hodnot* avant la
lettre. AZ tak daleko mozno jit ve vykladu véty o ,,pad€lani penéz*,
jestlize se pfihlédne k souvislostem, jeZ Diogenovy pribéhy a vyroky
nabizeji.

Af tak, ¢i onak, Diogenés se dostal do Athén, pfidal se k filosofovi
Antisthenovi, aby se sam stal filosofem, dokonce ,,nejvtipnéj$im mezi
filosofy*, jak fika v Prologu ke své hie Diogenes Cynicus redivivus, sive
de compendiose philosophando ,,ucitel narodi* J. A. Komensky. Od
Antisthena, plivodné Zaka sofisty Gorgii a pozdéji jednoho z okruhu
Sokratova, jenz byl také u jeho smrti, ziskal zakladni podnéty ke svému
vlastnimu filosofickému postoji: k filosofickému zivotu neni treba mno-
ho slov a rozsahlych nauk, opravdova moudrost ¢lovéka se poznd z jeho
jednani: k nému je tfeba odfikani, ,,sékratovské sily wvile* (VI 11).
Clovék usilujici o blaZenost je sob&staény, nefidi se zdkony obce, ale
drzi se zasad ctnosti — takova je prapivodni, ,,chuda“ mys$lenkova
vyzbroj kynikova. Antisthenés to byl, kdo si poprvé oblékl dvojity plast,
vzal do ruky hil a pres rameno mo$nu, vystroj, ktera méla pak byt
poutnici — s jinym ovSem poslanim). Ostatné i od né&j se traduje dvoji
pramen nazvu celé $koly, byt se stala prostulou teprve Diogenem. Své
rozhovory vedl pry Antisthenés v gymnasionu Kynosarges s chramem
Héraklovym (Hérakliv pfirozeny Zivot, plny namahy, platil kynikiim
za paradigma, zavrhovali Prométhea, prindSejiciho lidem Zivel ohné —
pocatek ,.civilizace®) v severovychodni ¢asti Athén; odtud, z ndzvu
ucilisté, se odvozuje prvy mozny kofen pojmenovani kynikd. Sam
Antisthenés byl nazyvan ,,prostym psem* (VI 13), a jelikoZ fecky pes
je kyon s adjektivem kynikos — psi, vstoupili do historie jeho nasledov-
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nici — mezi né€Z se pocita Monimos, Kratés a jeho druzka Hipparchia,
sestra Métroklova, Menippos a dalsi — jako kynikové — ,,psi filosofové®.

Nejen z oné anekdoty, v niz Alexandr Veliky pfistoupil py§né k Dio-
genovi se slovy: ,,Ja jsem velky kral Alexandros®, na néZ replikoval
osloveny: ,,A ja Diogenés pes“ (VI 60), ale i ze v8ech ostatnich indicii
je patrné, Ze kynici své pojmenovani nepokladali za uraztivé, Ze obratili
posméch ve sviij prospéch. Co byl pro né pes? Ptiklad tvora, podle néhoZ
se chtéli fidit: zredukovat své Zivotni naroky na droven onoho domaciho
zvirete, oprostit se od v8ech civilizaCnich vymoZenosti, utrhnout se
z fetézu zbyteénych potreb. Pes jim byl i ,,vzorem® v jiném smyslu.
O tom vypravi dal§i anekdota: ,,Na otazku, co déla, Ze ho nazyvaji psem,
rekl: ,Lisam se k tém, ktefi mi davaji, $t€kam na ty, ktefi mi nedavaji
a kou§u nicemy*.“ (VI 60) Podie této zasady se zachoval Diogenés na
jednom obéde, kdyz mu predhazovali kosti jako psovi — pfi odchodu je
proto ,,pokropil jako pes* (VI 46). V obou pfipadech mame co délat
s typicky kynickym zplisobem vztahu k mocnym tohoto svéta —a k mo-
ci viibec, a podobné k Diogenovym athénskym spoluobéantim. K obé-
ma se druzi soub&ézné okruhy anekdot se stejnou intenci: k prvnimu
okruhu, pojednévajicimu o Diogenove vztahu k mocnym, nalezi povést-
na, snad nejznaméjsi filosoficka anekdota viibec, podle niZ se Diogenés
vyhfiva na slunci, tu k nému pfistoupi Alexandr Veliky a vyzve ho, aby
poZzédal, o co chee. Odpovéd kynikova je notoricky znama: ,,Odstup mi
ze slunce.” (VI 38) Také svym pohotovym kynickym , kousnutim* si
vymohl od Alexandrova otce, krile Filipa Makedonského, ze byl po
bitveé u Chairdneie propustén ze zajeti. Filip se zajatého Diogena zeptal,
kdo je, a dostal tuto odpoveéd: ,,Zajatec tvé nenasytnosti.“ (VI 43)
O Alexandrovi, nejmocnéj$im jeho soucasnikovi, kterého touha po mo-
ci dohnala a7 na prah Indie, slozil posmé$ny ver§ s hfickami na slovo
,»bidny“ (VI 44). Anebo kdyZ ho Alexandriv vojeviidce Krateros, jenZ
se po smrti monarchové stal vladarem evropské ¢asti jeho fise, pozadal,
aby k nému priSel na navstévu, fekl: ,,Radéji chei v Athéndach lizat sil,
neZ u Kratera pozivat jidla nakladného stolu.” (VI 57) Ve viech téchto
a dalsich pripadech neguje kynik nejen pfani moci, ale i moc pfani, jak
poznamenava Sloterdijk.

Distance k predstaviteliim principu imoci, nepratelskému fecké polis,
neznamenad, zZe by Diogenés ctil méstska spolecenstvi své doby, Ze by
citil detu ke svym spoluoblantim. Vici svym spoluobCanim daval
ostentativné najevo své opovrzeni (VI 24): ,,Jednoho dne zvolal: ,Halo,
lidé!* A kdyz se sbehli, obofil se na né holi se slovy: ,Volal jsem lidi,
ne chatru‘.” (VI 32) Po navratu z olympijskych her byl tizan, zda tam
bylo mnoho lidu a tehdy odpovédél: ,,Lidu mnoho, ale lidi malo.“
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(VI 60) A v jiném ptipadé, kdyZ vychazel z lazni a kdosi se ho ptal,
koupe-li se tam mnoho lidi, odvétil, Ze ne; sou¢asné druhému, jenZ se
ptal, je-li tam mnoho lidu, pfisvéd¢il (VI 40). Athénsky obcan byl
¢lenem spoledenstvi, které nad nim vykondvalo moc pomoci naboZen-
skych obfadii a svych zakonil, polis byla nécim, co neponechdvalo
mnoho svobody ¥4dnému ze svych ¢lend (Flaceliére) a proti tomuto
podrobeni ¢lovéka moci pospolitosti, moci lidu, klade Diogenés svo-
bodné individuum, které stavi ,,proti osudu odvahu, proti zakontim
piirodu, proti vasni rozum* (VI 38). Neni moZno zapomenout, Ze kynicti
filosofové se objevuji v dobé pocinajiciho Gpadku polis; tehdy je poli-
ticky mechanismus jiz vyprazdnén a s makedonskym panstvim nad
podrobenymi méstskymi staty i nad celou rozséhlou oblasti Malé Asie
nastava éra kosmopolitniho hellénismu. Clovék prestava byt obéanem
jednoho méstského spoledenstvi — polis, a chipe se jako jednotlivec
v $irém svétd hellenistické civilizace, ob&anem svéta — kosmopolitou.
S tim koresponduje Diogenova odpovéd na otazku, odkud je: ,.Jsem
svétoobcan.” (VI 63)

Diogenova existence je jaksi fragmentarni; je to pfibéh rozpadajici se
do anekdot — do onéch historickych molekul, jak anekdotu charakteri-
zoval Novalis — nicméné z nich vystupuje obraz celého ¢lovéka a z nich
lze 1,,rekonstruovat* jeho ,,filosofii, zaklad dal§iho kynismu. Diogenés
oviem nikoho nechtél poudovat a vyucovani pokladal za mafeni Casu
(VI 24), jak doklid4 takika zenbudhistickd piihoda: kdosi se chtél
u ného vénovat filosofii, Diogenés mu dal slanecka a vyzval ho, aby jej
nasledoval, ale adept slanedka zahodil a od Diogena odesel; pro kynika
byl slaneéek diivodem prerusent vztahu k ,,z4kovi“ (VI 36). Z historek
sepsanych hlava nehlava Diogenem Laertskym a ohranicenych pouze
kynikovym pochybnym pivodem, jak byla o ném vySe fec, a nakonec
neméné pochybnymi ,,zpravami* o jeho smrti (Zemiel na choleru, kdyZz
pozil syrového polypa? Nebo zadrZel dech tak dlouho, aZ se sam udusil?
Anebo ho pry kousl pes do $lachy u nohy, kdyZ se s nim chtél podélit
o polypa a z toho zemfel?, VI 76, 77) je patmé, Ze naprosto nadevsim
dominujici kynikovou myslenkou bylo udrzet si nezivislost, autarkii,
svobodu. Z tohoto diivodu redukuje ve viem viudy a viemi prostiedky
své potieby na minimum, na ono animéalné-psi minimum. Domicilem je
mu tedy povéstny sud, nulovy bod architektury, jak bylo feCeno; nezije
v 74dném domé jako ostatni athénsti obané, ale na vefejnych prostran-
stvich, na trzisti, kde vykonava své potieby ,,jak co se tyCe Démétéry®,
vymé&3uje se tu pred odima ostatnich, ,tak co se tyce Afrodity*, souloZi
nebo masturbuje zde (Bohuslav Brouk by fekl ,ipsuje”). KdyZ — podle
Diogena Laertského — &asto takto vefejné ,,pracoval rukou, fikal:
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,,Kdyby tak bylo moZno se zbavit hladu tfenim bficha!* (VI 69 a V1 46)
Obléka vskutku to nejnutnéjsi, i ve snéhu chodi bos, pojida co se da,
zkousi i syrové maso atd., odhodi i nddobu na piti, kdyZ zjisti, Ze mize
pit z dlani, odmitd penize — touha po penézich je mu ,matefskym
méstem vieho zla“ (VI 49). Chtéje dosahnout neodvislosti a autonomie,
cviéil se ,,navykat na odmitnuti“ (VI 49).

Je kynismus jako styl Zivotni rousseauovskym ,,navratem k pfirodé*,
jak se nékdy Diogenovy vyroky a postoje vykladaji? Diogenés neZije
jako n&jaky anachoret v pousti, neni ani Zadny romanticky divoch; je to
nepochybné urbanni fenomén a jeho obrat k FYSIS, uznani jen jednoho
fadu — kosmického, je obrazem zmény vztahu k polis, ke statni moci
vitbec a k hromadéni majetku, je cestou k individualni svobodé a jejim
fundamentim, jeZ poskytuje ptiroda, nikoli spole¢nost.

Diogenés_neni tedy asketou jako mnisi, ktefi nasledovali v dobé
cisafského Rima nebo pozdéji ve stiedovéku ,jeho pfikladu® (cesta
askeze méla vést ke spase), ji cokoli, co se mu nabidne a na otazku, které
vino je nejlepsi, ma odpovéd po ruce: ,,Cizi!“ (VI 54) Niceho se
dogmaticky neodfika. I kdyZ srovndval hezké hetéry se ,,smrtelnym
medovym napojem* (VI 61), nechce se stat otrokem vasné, zadostivosti,
nepohrdne ,,laskou” proslulych hetér Lais a Fryné, které mu, vyhladené
to athénské osobnosti (pfipomenime Alexandrovo diktum: ,,Kdybych
nebyl Alexandrem, chtél bych byt Diogenem!*, VI 32), poskytly své
sluZby bezplatné, jak je doloZeno u Zellera. Za uspokojeni svych nej-
nutnéj$ich potfeb nechce platit jako ostatni lidé svobodou. Kdyz se ho
ptali, co je u lidi nejkrasnéjsi, fekl, Ze ,,svoboda slova® (VI 69), a nicemu
nedaval pfednost pfed svobodou, jako pro kyniky paradigmaticky héros
Héraklés (VI 71).

JestliZe pro jedny se stava problém identity onim punctum saliens,
pro Diogena to byla autarkie, svoboda v nendroéné sobéstacnosti. Vo-
ditkem k ni mu byl rozum (oblibenou jeho zasadou bylo, ze do Zivota
je tieba mit pfipraven rozum, nebo provaz®, VI 24). A od filosofie,
ktera pro ného byla pravé takovym rozumnym ndhledem na véci, si
sliboval, Ze neni-li z ni jiny prospéch, tedy ,.alespoit ten, Ze jsem
pfipraven na kazdy osud“ (VI 63). Tak dal kynismus spojenim Stésti,
nendro¢nosti a inteligence celé zapadni filosofii mocny podnét ke viem
hnutim vita simplex svétovych kultur. V Diogenovi se vidi (Sloterdijk)
jakysi pra-hippie a proto-bohém, od néhoz vede jeden proud evropské
kultury — proud kultury smichu — aZz do na$ich dni. V tomto sméru lze
ho pokladat i za jistého antipoda smrtelné vaZného Platona. Ostatné
tradujici se vyrok Platéontiv o Diogenovi mnohému napovida; kdyz se
kdosi ptal Platéna: ,,Jakym ¢lovékem se ti zda byt Diogenés?* Odpové-
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dél:,, Silejicim Sékratem* (s6kratés mainomenos, V1 54). | kdyby misto
v Diogenovi Laertském méla byt pozd¢j8i vsuvka z Aeliana (Varia
historia XIV 33), Platénovo diktum se jevi smysluplné. Sékrata s Dio-
genem poji mnoho spole¢nych rysi: oba Jsou produkty ipadku antické
polis, oba k ni udrzuji distanci, oba kladou déiraz na rozum, na veédéni
jednotlivce, maji stejné odmitavy vztah k tragédii a uméni viibec, obé-
ma je spolecna ironie, ironicky odstup, i kdyZ s jinym zdmérem u ka3-
dého, oba kladou dfiraz na nendroény zpisob Zivota, nepocituji potfebu
sepsat své myslenky, od obou se nezachovalo nic napsaného. Diogeno-
vou zbrani ve snaze o sebeutvrzeni Jjako podstatného prostfedku k do-
saZeni autarkie je drsny, kousavy, pohotovy vtip, satiricky vypad,
parodie, vysméch, zkratka a dobfe »boZsky smich“. Sokratés, ,, moralni
monoman® se svym satyrsky ohavnym oblicejem, v némz spatfil jeden
cizinec ,,doupé viech Zadosti“ (Sékratés pry mu odpovédél: ,, Ty mne
znas, cizince.“), se pozd&j$im jevi jako ,,prava monstréznost per de-
fectum®, jenZ zradil tragédii ,,ve prospéch dialektiky o lidském — vie-
lidském®, ktery rozloZil ono predsokratické Recko ~mytu a orfiky*,
»tajuplny ironik*, buffo, ,$asek, ktery se chtél brat vazng« (pise Nietz-
sche), musi se z druhé strany jevit nejinak Silenym jako Diogenés.

Ze Sokrata nemohlo vyrfist nic jiného nez kynismus, nikoli Antisthe-
niv, ale Diogentiv, pise Schleiermacher, je to blaznovské prekroceni
sokratovské moralky komikou a vtipem.

Stejné blaznivy se musel v o&ich Diogenovych jevit i Platon, jak 1ze
soudit z nékolika anekdot, v nichz vedle kynikova posméchu Platénovy
nadutosti, jeho mluveni bez konce, Platénovy konspirace proti vlasti,
toho, jak je pfitahovan moci (tyrani v Syrakusach), jeho definice &lova-
ka jako dvojnohého neopefeného Zivodicha (Diogenés demonstruje
grotesknost tvrzeni tim, Ze pfines] ogkubaného kohouta — VI 40, jindy
tak ¢ini §lapanim po koberci, suchymi fiky apod.), pronasi kynik i svou
»hominalistickou* kritiku platénskych ideji, kdyZ Platénovi namita, Ze
pohdr a stil vidi, ale stolovost a poharovost nikoli (VI 54). Diogenovi se
jevi Platénovo vystupovani stejné blaznivé jako Diogenovo Platénovi.

Kynismus je ur¢ité obraceni sékratické ironie, kterd bazirovala ovSem
na moralce a ctnosti; kynicky a polatin§ténim z toho dnesni cynicky —
vzdy slouZilo k oznadeni nestydatosti v Jednani a slovech, dale pak
k zesméSfiovani hodnot lidem »svatych®, védomé demonstrovani ne-
moralniho postoje k vécem, nebo, jak cteme v Grimové slovniku, cy-
nicky je ten, ,kdo z negujiciho zakladniho postoje pohrda idealy
udrZovanymi tradici v mravech a pravech a zlehéuje je kousavym vy-
sméchem, neziidka s védomym umyslem zranit city okolniho svéta“,
Ortografické odliSeni kynismu a cynismu (Anglie je napf. nezn4) nasta-
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va teprve v 19. stoleti v Némecku, zachycujeopromé’nu,oktvcmu nuluz y
a pfibéhy proto-kynikovy prodélaly ve svém pusobem' pr}}b’ehem Sh'lt cd |;
Diogenés, jak bylo feCeno, naleZi k 11dem,.pop1ra31'c1m espri hc
séricux stejné jako pozdéji Montaigne, Rabelais, V.olta1r§,g\hftich:
atd. Nic pfirozeného mu nebylo hanbou’, svou efx1stevn;1c1’ bral b lel“
a zvesela. ,,Clovék neni jen sméjici se, nyprz tak; smé$ny Zivocich™,
v&dél Montaigne a tato véta vystihuje iivotom postoglvl?logepa ze S“mli)lse,
jenz dal impuls k ,,poslednimu moinén}u zpuiobu Viisi kopnckehcl)( , \?1_1
mu ,,nejvyssimu, éeho lze na zemi dosahnout’ . :totlz k’cyrjlsrgu, jak pra
Nietzsche. Ono vzdy-blaznivé do hry nds—vhani!... (Pisné prince Psance)
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Zussamenfassung

niker Diogenes ist bei allen seinen Handlungen von dem Ge-
g:;klg der Autarlg(ie, der Freiheit geleitet. Im Zerfall der P011§ kann er
als ein ,,Umwerter der Werte gelten®. Dieser qurates m.azn"omenols
(nach Platon) hat die sokratische Moral durch Komik und Witz tiberholt
und damit einen Impuls zum Letzten gegeben, was auf den Erden

erreicht werden kann.

Summary

Diogenes the Cynic, in all of his dealing, is led by the 1dea. of AU-
TARKIA, of freedom. In the time of ancient d_ecay of the POI.IS he can
seem as certaine ,,re-evaluater of values®. This Sok?*ate.s maznomenog
(according Plato) overcames socratic morals by co;mcah‘;y and wit an

thus brings the person to the ultimate of that which is possible to acquire

an earth.



