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NOVE PARADIGMA POSTMODERNI
KRESTANSKE THEOLOGIE!

Claude Geffré

Jsem si velmi dobfe védom naroc€ivosti i provokativnosti titulu, ktery
jsem zvolil pro svijj piispévek. Je to viak pouhé pokracovani provokace,
kterou obsahuje nazev pfitomného kolokvia (Evropa na sklonku mo-
derny). Pokud lze hovofit o Evropé ,,na sklonku moderny®, lze také
nutné hovofit o theologii na sklonku moderny, uvédomime-li si, Ze
prevladajici kfestanskd theologie se aZ do naich dnii ztotoZfiovala
s evropskou theologii.

Réd bych ale hned ucinil dvé poznimky, které by uvedly na pravou
miru mij titul i m@j zadmér. Tykaji se slov ,postmoderni“ a ,para-
digma*,

1. Mluvit o postmoderné je bezmala frazi. Pfisné vzato oviem theo-
logie neni nikdy ani moderni ani postmoderni, jakkoli ve svych d&jinach
postupné pro§la mnoha modernami. Theologie je sama sebou — totiZ
vyznavajici theologii — jen nakolik ustavicne svédéi o jakési radikalni
novosti, novosti evangelia.

Z tohoto hlediska je zajimavé srovnat déjiny védy a d&jiny theologie.
At je tomu jakkoli s jejich ,revolucemi®, dé&jiny védy probihaji ve
znameni nepietrzitého pokroku. V pfipadé theologie — a totéZ ostatné
plati o filosofickém rozumu — se naopak nemtiZzeme spokojit s linearni
interpretaci. Musime ji chapat spi$e jako urcity ,,organicky celek®, jehoz
jednotlivé prvky maji jen relativni nezavislost a reinterpretuji se navza-
jem podle toho, jak se postupné objevuji. Na druhé strané védecka teorie
nepotfebuje k tomu, aby byla dnes operativni, vyslovné odkazovat
k historické minulosti védy. Kdezto kazda theologie, jakkoli nova, je
vzdy poznamenana dvoji historickou referenci, jednak pro sviyj zaklad
v pocatecnich udélostech, jak o nich svéd¢i Pismo, jednak pro své
organické pouto k tradici, z niz vzesla.

! Pfispévek byl pfednesen na kolokviu L ’Europe au sortir de la modernité (Evropa
na sklonku moderny) ve Strasburku 1987 pod nazvem Le nouveau paradigme d’une
théologie chrétienne post-moderne, jehoz akta jsou uverejnéna ve stejnojmenném
sborniku (pé¢i H. B. Vergote ve vydavatelstvi Cerf, Paris 1988, str. 129-141).



6—-2 94/12

2. Slovo paradigma chapu ve vyznamu, v némz je uziva velky hi.sto—
rik védy Thomas Kuhn. Paradigma je model, ktery se prokézall Jvako
operativni. Cena kazdého modelu, v theologii stejné jako ve vedé, je
d4na jeho heuristickou hodnotou. N

Aviak i zde, podobné jako u slova ,,postmoderni®, bych si rad uvcho—
val uréity odstup od vyrazu ,paradigma®, ktery obsahuje poneku‘fl
imperialni pfidech. Bylo by lépe mluvit o ,,strukturujicim’ horlzont,u ;
ktery podmifiuje theologii na sklonku moderny, ale kt@ry po.nec'he,wa
misto rozliénym modelim. I ve védé znamena absolutlzacg ]edlne?o
modelu, tj. paradigmatu, patrné jiZz sama o sobé epistemologickou pre-
kazku, ktera brani novym rozvinutim. A domnivam se, Ze t.oto nebez’pe—
& je v theologii jesté vétsi, jak o tom svéd¢i jisté historické blokady
minulosti. ‘ ’ ’

Pojem ,;model“ je pozoruhodny tim, Ze pfedsta\{u_]e fel’lomfn vzé-
jemné ko-adaptace systému interpretace a systemu ]edném.. l?rlve nez
navrhneme nové theologické paradigma, musime tedy nalezité zhocvinot
tit d&jinnou situaci, jiZ ma toto paradigma odpovidat. V ?rvm’ casti
svého vykladu proto navrhnu nékolik diagnostickych prvkd k obsahu
nasi déjinné zkusenosti z pohledu evropského theologa tohoto kor’me
druhého tisicileti a vzapéti naértnu nékolik rysi mozného nového
postmoderniho theologického modelu. ' .

Upozorfiuji rovnou, ze pfikladam velky vyznam pojmu d?pnne zku_-'
Senosti, ktery jsem si vypdjcil od Gadamera. A rad definuji theovlogu
z hermeneutické perspektivy jako vzijemnou a kritickou souvztaznost
mezi zakladni kiestanskou zkuSenosti a na$i dne$ni d&jinnou Zkuse-
nosti. Bylo by tieba bliZe hovofit o ,,zdkladni kfesfanské zku.éenost}“.
Zde viak neni misto k zevrubn&j§imu vykladu, feknéme tedy jen tolik,
Ze ji chapu ve smyslu Kidsemannova ,,kdnonu uvnitf Ecénom’l“, tg' :vro’zu—
mim ji fakt, Ze JeZi§ v Bozim jménu vstoupil do spolecenstvi s hrisniky.

1. Obsah nasi déjinné zkuSenosti

1. Krize moderny ,
Az piili§ asto se mluvi o tom, Ze opoustime moderpu s jej?m »08Vi-
censtvim® a jejim mytem o pokroku a vstupujeme do jakéhosi ,,time qf
troubles® ve znameni budoucnosti stale hrozivéjsi, zatizené perspekti-
vou jaderného konfliktu, zniCeni Zivotniho p.rostfedi i rostouci
dvojznaénosti tradi¢nich hodnot zdpadniho humanismu.

Jiz pfed Gasem odhalili pfedstavitelé¢ frankfurtske ékoly’ Adorno
a Horkheimer totalitni ichylku rozumu velebeného osvicenstvim, rozu-
mu, ktery pfimo souvisi se zneuZitim politické moci.
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Jisté, jestliZze modernou minime uréitou historickou podobu zapadni-
ho ¢lovéka, ktera se poji s primyslovou revoluci, s fenoménem sekula-
rizace a s nastupem liberdlni spoleCnosti, nemGzeme délat, jakoby
moderna nebyla existovala. Vichni Evropané, i ti, ktefi se s nejvétsi
nostalgii ohliZeji do minulosti, participuji na nezvratnych vydobytcich
moderny.

Pres to vSak lze mluvit o ,,postmoderné“, minime-1i krizi moderny
pfedeviim zpochybeni sebejistého rozumu, ktery je v otevieném
konfliktu s jakoukoli nédboZenskou virou. Velkou novotu a nejvétsi
skandal pro moderni rozum, ktery je dédicem osvicenstvi, znamena
krach sekularizovanych nabozenstvi Pokroku, D&jin, Védy. V dobé
osvicenstvi se véfilo, Ze popfeni Boha je podminka spravedlivéjsiho
svéta a zdpasu proti fatalitim déjin. Dnes spise vidime, Ze Gasto pravé
vira v Boha vybizi k rezistenci a k boji za osvobozeni a na obranu
utlaenych. Zdalo by se tedy, Ze nase evropska citlivost si Zivéji uvédo-
muje meze racionality a hled4 alternativu, ktera by vice brala v potaz
integritu lidského ,,poznani“ véetné jeho naboZenské slozky.

Nesmime se vSak pfili§ rychle dat svést k tomu, abychom uréity
navrat nibozenského smyslu na Zapadé vysvétlovali padem idedld
moderny. V tom spociva iluze neokonzervativeli vieho druhu. Tuto
obnovu naboZenského zajmu Ize interpretovat také jako vyraz moderny
samé, jestlize modernou rozumime mytus o nekoneéném proméfiovani
Cloveka, které spéje k neukrdcenému naplnéni jeho moZnosti.

Jednim z nejslibnéjsich ukolii theologie je proto hledani nové véro-
hodnosti, kterd by dovedla sladit naroky viry s aspiracemi celostné
lidské zkuSenosti. Jak se pokusil ukézat Marcel Gauchet, neni nihoda,
Ze kiestanstvi sehralo rozhodujici roli pfi zrodu moderny jako nastupu
lidského subjektu.

2. Nebezpecné memento Osvétimi

Nase dé€jinna zkuSenost jakoZto Evropanii zistdva netprosné pozname-
nana udilosti Osvétimi. Je to vzpominka nebezpeénd tou mérou, nakolik
podryva veskeré optimistické projekty filosofie &i theologie d&jin.
Ackoli jsme jako obyvatel¢ Zapadu v pokuSeni zapomenout ostatni
genocidy, zapsané v paméti Afri¢and a Jihoameriand, osvétimsky ho-
lokaust ma paradigmaticky vyznam jako neslychand a nepredstavitelna
inkarnace nasili déjin.

Jak fika J. B. Metz, tvéfi v tvaf podobnym dramatim musi theologie
opustit pidu idedlnich d&jin a vzit vaZné konkrétni d&jiny lidského
utrpeni. Theologie, kterd ztotoZiiuje lidské d&jiny s déjinami vitéza
a ktera nebere v potaz utrpeni a prohru, usti v idealistickou interpretaci
déjin. To je nebezpedi theologii d&jin, kupf. Hegelovy a de Chardinovy,
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které tihnou ke smiSeni eschatologie s teleologii a k ztotoznéni déjin
svobod s déjinami prirody podléhajici stejnorodé evoluci.

V tomto ohledu je zajimavé si v§imnout, ze nékteré texty II. vati-
kanského koncilu, kupf. Gaudium et spes, a v navazani na né pak
i theologie ,,znameni doby“, svéd¢i o déjinné zkuSenosti, kterd odpovi-
da euforii 60. let ve znameni ristu neomezenych moZnosti technické
civilizace. Oproti tomu theologie typu politické theologie J. B. Metze
a riznych theologii osvobozeni svédéi o jiné déjinné zkusSenosti, ktera
bere vazné nasili déjin a ktera si daleko 1épe uvédomuje dvojznacnost
védeckého dobrodruZstvi pro budoucnost lidstva. V tomto smyslu jsou
to jiz postmoderni theologie.

3. Konec europocentrismu v cirkvi

S uréitym zjednoduienim mitzeme v déjinach cirkve rozliit tri obdobi.
Prvni velmi kratké (jeden a pil stoleti) obdobi Zidokfestanské pozna-
menané napétim mezi palestinskou cirkvi (Jakub a Petr) a cirkvi z po-
hani. Druhé velmi dlouhé obdobi sahajici od druhého stoleti aZ po
predvecer II. vatikanského koncilu. Je to obdobi pomémeé stejnorodé,
kdy kiesfanstvi vstupuje do syntézy se zapadni civilizaci, dédickou
Athén a Rima. Kiesfanstvi se postupné stiva prevladajicim nabo-
zenstvim stfedomorské oblasti, jakkoli je jisté moZné rozliSovat
kfestanstvi latinské, orientalni a slovanské.

Druhym vatikanskym koncilem zacind nové obdobi, kdy se zapadni
cirkev stdva mensinovou. JiZ z demografického hlediska se dnes o bu-
doucnosti kiestanstvi rozhoduje prevazné v Latinské Americe, v Africe
a v Asii.

Kulturni polycentrismus uvnitf cirkve prichazi s koncem kolonidlni
éry a s relativizaci pfevladajiciho kulturniho imperialismu Zapadu.
Béhem poslednich Gtyficeti let se politicka, ekonomicka, vojenska
i kulturni nadvlada Zapadu povazlivé proménila. Je iluzorni predstava,
Ze by USA pfevzaly roli Evropy jako tviréiho centra prevladajici
civilizace. Od konference v Bandoengu r. 1955 je jednim z rozhoduji-
cich faktdi naSich soucasnych déjin vstup narodu tfetiho svéta na svéto-
vou scénu. Obrovsky kulturni a technicky potencial nové civilizace se
rovnéZ rodi na biezich Pacifiku.

Lze fici, Ze cirkev jiZ dnes ,,nema* cirkve v tfetim svété, ale stdva se
cirkvi tfetiho svéta s pivodem ve stfedomorské oblasti. Nelze jiz rozli-
Sovat mateiské cirkve Evropy a Severni Ameriky od jejich dcefinnych
cirkvi a je tieba se tizat na budoucnost jediné misie kiestanské cirkve,
nebof jiz skoncila doba jednotlivych misii.

Tato nova autonomie mistnich cirkvi zakofenénych v nezapadnich
kulturach prinasi postupné vznik novych theologii. Sméfujeme k nevy-

94/12 Claude Geffr¢ 6-5

hnutelnému theologickému pluralismu a evropskd theologie jiz neni
pfevladajici theologii uvnitf cirkve. Je pochopitelné, Ze tyto nové theo-
logie vychazejici z praxe svych komunit jsou &asto neseny kiesfany,
ktefi jsou obéti ekonomického a kulturniho titlaku, rasismu a diskrimi-
nace. Postali piipomenout Cernou theologii, theologii osvobozeni
a riizné feministické theologie.

4. Nove navazany dialog mezi naboZenstvimi

NaSe d&jinna zkuSenost by si rovnéz méla byt védoma nové navazaného
dialogu mezi cirkvi a velkymi svétovymi naboZenstvimi, ktery souvisi
s koncem jistého katolického absolutismu, jak k nému doglo po II.
vatikanském koncilu, a s vytrvalou Zivotnosti velkych mimo-
kiestanskych naboZenstvi, af uz néboZenstvi transcendence jako Zi-
dovstvi a islamu nebo vychodnich nabozenstvi imanence, které rostouci
mérou fascinuji zapadni svét.

V 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti byl pfedpokladem kaZdého
dialogu vzdy rozdil mezi kiestanstvim jako absolutnim naboZenstvim
a ostatnimi ndboZenstvimi jako mén& rozvinutymi, méné ryzimi, ménd
moralnimi. Po II. vatikanském koncilu jsme poprvé svédky rovného
dialogu mezi ki'estanstvim a ostatnimi ndbozenstvimi. Historick4 gesta,
jakymi jsou rozhovor v Casablance, papeZova navitéva v fimské syna-
goze a setkani v Assisi, jsou vice neZ jen prostiedkujici udélosti. Jsou
vyrazem skute¢né revoluce v déjinném védomi cirkve. Za poslednich
dvacet let prechdzime od ekumenismu v izkém slova smyslu k ekume-
nismu planetidrnimu. Tento meziniboZensky dialog, jakkoli je zatim
v plenkach, povede cirkev nevyhnutelné k Gpinému prehodnoceni
nékterych kapitol jeji theologie. Dialog se stal podstatnou dimenzi
misie. A misie se jiz méné soustfedi na obraceni druhého za kazdou
cenu, jako spiSe na svédectvi o evangeliu s ohledem vudi vlastni cests
téch, kdo naleZeji k jinym naboZenstvim.

II. Mozny novy model theologického rozumu

Na zavér této spésné diagndzy nasi d&jinné zkusenosti mizeme konsta-
tovat, Ze kol kfesfanské theologie by mé&l byt stanoven nejen se ziete-
lem k ,postkfestanské®, ale i ,postosvicenské* situaci. Je nutno
prekonat mytus rozumu, ne viak proto, abychom upadli do jakési
iracionality ¢i pietismu. Theologie jako zkuSenost viry se nemiiZe vratit
pred kritiku naboZenstvi, kterd od osvicenstvi patii k délu Zapadu.
M¢la by spise — prekracujic modernu — ukout novy theologicky model,
ktery usiluje spojit viru s bytostnou racionalitou lovéka, kterou nelze
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redukovat ani na racionalitu starovéké metafyziky, ani na formalni
racionalitu modernich véd.

Mohu zde pouze naértnout nékolik ryst tohoto nového paradigmatu
v theologii. Budu hovofit jen o theologickem rozumu jako rozumu
dé&jinném, praktickém a ekumenickém.

1. Déjinny rozum

Theologie 19. stoleti a po¢atku tohoto stoleti, oznadovana nékdy jako
barokni scholastika, byla ve stalém konfliktu s veskerym dédictvim
osvicenstvi. Ve skuteénosti viak byla zavleCena na jeho piidu a Casto
ustila v racionalistickou redukci kiesfanské theologie.

Intellectus fidei m4 své d&jiny. Theologicky rozum se velmi dlouho
ztotofioval se spekulativnim rozumem v aristotelském smyslu, jakkoli
v obdobi moderny navazal rozsahlé vztahy s idealismem. AvSak €init
z theologie spekulativni védu ve smyslu aristotelskych narokii na védu,
zda se dnes méné plodné, neZ ji pfibliZit védam hermeneutického typu.
Mezi theologii a védami o Slovéku existuje uréita ,,rodinna podoba®, jak
by fekl Wittgenstein. Kli¢ k jejich pochopeni nelze hledat v modelu
formélni povahy, nybrz v pfedpokladu, Ze lidska praxe i pfedméty touto
praxi vytvorené, atuz texty, kulturni vytvory &i instituce, obsahuji smysl
— byf snad smysl skryty, zjeveny aZ nileZitym rozborem. Metoda theo-
logie je rozhodn& hermeneuticka, tj. rekonstruuje smysl na zakladé
urditého podtu hypotéz. A jako v kazdé hermeneutické situaci plati
i zde, e desifrovani se neobejde bez jistého ptedporozuméni ureného
celou na¥i déjinnou zkuSenosti ani bez jakési Zité interakce mezi texto-
vym objektem, ktery ma byt studovén, a interpretem.

Jsem si dobie védom, ¥e ztotoZiwji-li intellectus fidei s déjinnym
comprehendere ve smyslu Heideggerové Ci Gadameroveé, vypada to,
jako bych usiloval o idedlni teoretickou hermeneutiku, proti niZ se
pfimo obraci kritika frankfurtské Skoly. Aviak jestlize filosoficky
rozum vstoupil do svého hermeneutického véku, pak to pravé znamena,
7e zaujal rezervovany postoj viéi osvicenskym nérokiim na absolutni
védéni rozumu. Pojem ,,dé&jinna zkugenost“ v Gadamerové smyslu theo-
logovi zejména pfipomind, Ze neexistuje vykon rozumu, ktery by se
nezapisoval do fe€ové tradice, jeZ je sama nositelkou prastaré tradice
lidstva. Toto je ,,okolnost“ (préjugé), ktera vykazuje absolutni autoritu
rozumu do naleZitych mezi.

Dod4vam, e theologie vi 1épe nez kdo jiny, Ze neexistuje idealni
transparence mezi zakladajicimi texty a interpretaci, jakou jim dnes
mini dat instituéni cirkev. Hermeneutika v tradi¢nim smyslu musi byt
proto stale dopliiovana ,,hermeneutikou podezieni®, kterd se kriticky pta
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na védomé a nevédomé predpoklady nageho dne$niho pfedporozumeéni
i na podminky tvorby vcerejSich texta.

Vyslovuji se tedy pro nové paradigma v theologii, podle néhoz theo-
logicky rozum hleda nové pochopeni kfestanského poselstvi na zakladé
piibliZzeni dvou zkuSenosti: podatecni kiestanské zkuSenosti, jak o ni
svédci spisy Nového zakona a na$i soucasné déjinné zku§enosti. Konti-
nuitu viry nelze hledat v obsahovém opakovani téhoZ poselstvi, nybrz
v analogii mezi dvéma interpreta¢nimi akty, interpretacnim aktem prvni
kiesfanské komunity a interpretacnim aktem dnesni cirkve.

2. Prakticky rozum

Jestlize pfijmeme definici theologie jako hermeneutiky, je tfeba si
uvédomit, Ze je nedélitelné spjata se stalou dialektikou teorie a praxe.
Jinymi slovy nespokojuje se s tim, aby navrhla novou interpretaci
kfesfanstvi. Theologie bere vazné konkrétni subjekty déjin a zcela sa-
moziejmé vede k ,jednani“, k uréité transformaci spoleCenské praxe
¢lovéka v ofekavani Kralovstvi, které prichdzi.

Navzdory myS$lenkovému schématu, které mivalo v cirkvi domovské
pravo, praxe neni polem aplikace urcité pfedem hotové theologicke
nauky. Je to locus theologicus, tj. rozli§ovaci princip, ktery nas vede
k tviréi reinterpretaci kfestanstvi. Proprium nového paradigmatu
v theologii tedy je, Ze se pfidrZuje teorie poznani, podle které praxe neni
degradované vtéleni sebejisté teorie, nybrz matrice autentického pozna-
ni a dikaz jeho hodnoty.

Theologicky rozum jako rozum prakticky tak odmité typicky fecky
primat teorie, ktery zastavala tradiéni spekulativni theologie. Odmita
viak také vyluéné prvenstvi praxe, které by ji snad mohla pfisoudit
jakasi lidova verze marxismu. Je tfeba zachovat vzajemné napéti mezi
teorii a praxi. Teorie potfebuje byt ustavicné potvrzovana ¢i vyvracena
praxi. A praxe musi byt stale znovu pfekracovéna teorii.

Theologie, kterd se rozloucila s idealismem zdédénym po osvi-
censtvi, by se méla znovu zamyslet nad strategiemi moci, které spolu-
plisobi pfi vytvareni pravdy. Méla by na sebe vzit funkci kritické teorie
viiéi poéindni cirkve. Praxe, kterd si nedovedla uvédomit své vlastni
podminéni a své zajmy, se miuZe stat praxi ideologickou. Neexistuje
neutralni theologie. Nejen krize rozumu, ale také nové védomi o nasili
déjin, vybizi evropskou theologii k proméné logu ve smyshu nového
pochopeni vztahil mezi teorii a praxi. Pravé v tom spociva projekt
politické theologie, jak s ni pfichazi kupf. J. B. Metz: ve jménu evange-
lia hledat feSeni konflikth tohoto svéta, vyhnout se vSak pfitom jak
ideologické funkci starych politickych theologii, tak domn€lé neutralité
vyznavajicich theologii. Interpretace kfestanského poselstvi zakofené-
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na ve zkusenosti soucasného svéta vede nutné k spolecenské a politické
praxi.

Kfesfanskd praxe sama, nakolik je neoddélitelnd od déjinné praxe
Clovéka, obsahuje tvirci potencial novych moznych smysla a novych
interpretaci kiestanského poselstvi. Jeding tato epistemologickd zména
ve vztahu mezi teorii a praxi nam umozni pochopit theologické pro-
jekty, jako jsou rizné theologie osvobozeni.

Tyto theologie znovu nalézaji mesia$sky rozmeér kiestanstvi
a reinterpretuji kiestanskou spasu v pojmech osvobozeni. Vychézeji
z jiné d&jinné zkuSenosti nez evropské theologie. Jak zduraznuje
G. Guttierrez, vychazeji z rubu dé&jin, z déjin utiskovanych a poraze-
nych, a ukazuji, ze kralovstvi Bozi jako kralovstvi spravedlnosti a miru
lze zakusit jiz v déjinnych procesech lidského osvobozeni. ,,Déjiny
lidstva byly psany bilou rukou z hiediska vladnoucich systému. Zcela
jind je perspektiva porazenych.” (G. Gutierrez) Theologie osvobozeni
jsou zdrZenlivé vuci evropskym theologiim sekularizace, jeZ se provi-
nuji konformismem viic¢i neoliberalismu konzumnich spole¢nosti a jez
se spokojuji s pojmem svobody chapanym v kategoriich individualni
emancipace.

Pokud postmoderni theologie miize mit néjaky smysl, pak je to
theologie tazajici se po osudu feckého kfesfanstvi, ktery je zarovefi
osudem metafyziky a jejiho dédictvi, totiZz osvicenské filosofie. Jak
jsem jiz fekl, stojime na prahu nového véku cirkve, kdy theologie
vytvorend na Zapadé nebude jiz nutné prevladajici theologii. ACkoli
jsou tyto snahy teprve v pocatcich, jsme svédky toho, jak se jiné theo-
logie pokouSeji reinterpretovat kiestanstvi na zakladé zdroji jinych
velkych kultur. Bereme-li vdzné univerzalitu evangelia, tdZ vira nutné
vytvafi rozdilné dé&jinné podoby kiesfanstvi. A prava katolicita cirkve
by méla zahrnout pluralismus v theologii, v praxi, ba i ve vyznani viry,
aniz by nutné vytstila v rozpad viry.

Zkoumani nového theologického modelu jako praktického rozumu
nas v kazdém ptipadé vede k fundamentilni reflexi o poZadavcich
inkulturace viry.

3. Ekumenicky rozum

Lze fici, Ze jiz dvé stoleti je hlavni vyzvou evropské theologie atheismus
¢i 1épe nihilismus jako typicky osud nasi zapadni moderny. Theologie
se proto snazi otfast aroganci atheistickych humanismi, které se od dob
Feuerbachovych pokouseji vysvetlit ndboZenstvi pfili§ rychle jako pro-
jev bezmezné lidské touhy. Hlavni vyzva nevéry ¢i spife ndboZenské
lhostejnosti zdaleka nepominula. Je zsluhou modernich theologii, ze-
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jména protestantskych, Ze se snazi ukazat — mimo theismus a atheismus
— paradoxni tvai JeziSova Boha jako ukfiZzovaného Boha.

Theologie by viak postupné méla piijmout jeité jinou vyzvu, vyzva
jinych vér a jinych naboZenstvi. Jak jsem jiz fekl, jsme na cesté od
ekumenismu v uzkém slova smyslu k ekumenismu planetarnimu. Dia-
log s velkymi naboZenstvimi se stal podstatnym rozmérem misie cirkve.
Neplati to jen o svétadilech, kde krestanstvi ziistivd mensinovym nébo-
zenstvim. Evropa sama se stala spolecnosti s pluralitou kultur a nabo-
zenstvi.

Tento mezindbozensky ekumenismus se podoba podatkim konfe-
sijniho ekumenismu pied padesati lety. Je teprve v pocatcich, ale dava
nam pocitit naléhavost theologického modelu, ktery nesméSuje uni-
verzalni poslani Krista jako jediného Prostfednika mezi Bohem a lidmi
s univerzalitou kiesfanstvi jako déjinného nébozZenstvi. Druhy vati-
kéansky koncil jiz ucinil mnoho, kdyz relativizoval nezbytné pouto mezi
viditelnou cirkvi a spasou a kdyz potvrdil pravo na naboZenskou svo-
bodu. Vyznani Krista jako jediného Prostfednika vedlo v krestanském
mysleni velmi dlouho k absolutizaci kfestanstvi a odsudku jinych nabo-
Zenstvi jako mylnych ¢i bezboznych. Dnes bychom se méli zfici jistého
kiesfanského imperialismu, aniz bychom ov$em upadli do skeptického
relativismu nebo nibozenské lhostejnosti. Mélo by byt mozné rozpoznat
semena pravdy, dobroty a svatosti v jinych ndboZenstvich, aniZ bychom
zpochybnili jedine¢ny vyznam udalosti Jezise Krista. Neéktefi theologo-
vé nevahaji fici, Ze je tieba pfejit od ptolemaiovského systému, v némz
viechna ostatni nidboZenstvi svéta krouZi kolem kfestanstvi jako abso-
Iutniho naboZenstvi, k systému kopernikovskému, kde vSechna nabo-
Zenstvi vCetné kresfanstvi krouzi kolem stiedu, jimZ je tajemstvi
Posledni skutecnosti.

V kazdém pripadé se jedna o kopernikovskou revoluci v nagem kla-
sickém zplsobu theologického mygleni. Kdyz mluvim o ekumenickém
rozumu, chci jen upozornit na naléhavou potfebu takového modelu
theologického rozumu, ktery se ziika vlastniho absolutismu ve svém
vztahu k pravdé. Je spoleénym tkolem filosofie a theologie naucit se
nové vyjadfit univerzalni a partikuldrni, absolutni a relativni. Podle
Rosenzweigovych slov z Hvézdy vykoupeni: ,.je podstatou pravdy, Ze
z nf kazdy ma dil“. Kfestansky rozum se natolik zabsolutizoval ve svém
vztahu k pravdé, jiz se dovolava, Ze je pro néj velmi obtizné prijmout
rozmanitost pravd. Dovede je uznat nanejvys jako pravdy degradované
anebo jako vzdalené pripravy jediné pravdy, na niZ ma monopol. Zda
se mi, Ze d€jinny tkol budouci theologie je 1épe ukazat, Ze jedind pravda,
kterou vyznava, nutné nezahrnuje ani nevylucuje vSechny ostatni
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pravdy, jak o nich svéd¢i jind naboZenstvi ¢i jiné duchovni roviny
lidského spolecenstvi. Protoze mame ve zvyku vzdy stavét absolutni
proti relativnimu, nedovedeme vyjadfit, co by mohla byt kiestanska
pravda relativni ve smyslu relacionalni jako misto konvergence
riznych pravd. Ekumenismus v Gc¢asti na pravdé nds neodsuzuje ke
skepticismu. Pouze svéd¢i o nedostupnosti absolutni pravdy, kterd
spada v jedno s Bozim tajemstvim.

T

Jsem si velmi dobre védom schematické a programatické povahy svého
vykladu. Ve svém hrubém nécrtu nového theologického paradigmatu
jsem chtél vyjadrit svou zdrZenlivost vici kulturnimu a dogmatickému
imperialismu jisté zapadni theologie. Zarovei bych viak chtél zdvérem
pfipomenout nezastupitelnou odpovédnost evropské theologie pravé
v okamZiku, kdy kiesfanska vira hledd své vtéleni v jinych velkych
kulturach. Je tfeba podporovat proces tviréi asimilace mezi zapadni
theologii a jinymi rodicimi se theologiemi. Je to dilezité také pro
kulturni budoucnost Evropy. Jestlize na sklonku moderny pocitujeme
nutnost vytvofit nové evropské védomi, zda se mi, Ze theologie ziistava
nezbytnym partnerem ostatnim oblastem védéni. Neni jiného Zapadu
neZ ten, ktery se zrodil v podvojné kolébce Athén a Jeruzaléma.
A jakkoli musi kiestanstvi postupné uskuteciiovat své poslani svétové-
ho néboZenstvi, v Evropé nepiestava byt privilegovanym svédkem to-
hoto dvojiho dédictvi.
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