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PROC JE PATOC;(OVA FILOSOFIE
DEJIN KACIRSKA?!

Filip Karfik

Tuto otazku vyvolava titul, jimz Jan Patocka opatfil svoji nejvyznam-
néj8i praci k tématu filosofie dé&jin, publikovanou v roce 1975 v sami-
zdatovych edicich Petlice a Kvart.2 Pro¢ nazval Jan Patocka své eseje
o filosofii d&jin kacifskymi? Co presné je na nich kacifského a vici
¢emu se toto kacirstvi definuje?

Odpovédi na tuto otdzku muize byt patrné vic. Autor sam ji ve své
knize vyslovné nezodpoveédél. A tak je ndm ponechana uréita interpre-
taéni volnost, kterou kazdy miiZe vyuzit podle viastniho nahledu a uva-
Zeni. Ani pfitomny referat si neklade za cil navrhnout jedinou odpovéd.
Vidim spise Ctyfi moZnosti, v ¢em kacifstvi PatoCkovy filosofie dé&jin
spatfovat. Tyto moZnosti se navzajem nevylucuji. Predstavuji mozna
jen nékolik vrstev téhoZz motivu.

L.

Prvou z mozZnych odpovédi na na8i otazku nabizi druhd autorova Viastni
glosa ke kacirskym esejiim. Pojeti déjin, které Patocka ve svych esejich
zastava, se podle této glosy miZe jevit jako heretické z hlediska mate-
rialistické filosofie dé&jin, s niZ zde Patocka vyslovné polemizuje, ,,z hle-
diska filosofie“, jak v poloviné sedmdesatych let pise, ,,dnes vladnouci
nejen statlm, ale i myslim* .3 Kacifstvi Patockovy filosofie d&jin by ve
smyslu této glosy zaleZelo v tezi, Ze lidské dé&jinné byti neni prvotné
uréovano objektivnimi hospodafskymi procesy a vztahy, nybrz ze ma
v jadfe povahu existence, kterd je porozuménim byti a kterd je v tomto
porozuméni bytosti svobody vzdy dfive a primarnéji nezli bytosti ,,0d-
razu“ vyrobnich poméri ve védomi. Patockova slova o tom, Ze ,,socio-

1 Piispévek predneseny na kolokviu ,,K Patockové filosofii deéjin* poradané
Archivem Jana Patocky a Centrem pro teoretickd studia 3.1. 1994.

2 J. Patocka, Kacifské eseje o filosofii déjin (= KE). Citujeme podle knizniho
vydani v nakl. Academia, Praha 1990.

3 Cit. d., str. 158.
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logické kritiky (zv1. materialistické filosofie d&jin) zvidavy étenaf najde
dnes viude dost, ale odlignou zasadni koncepci®, jakou se pokusil podat
on sam, nikoli —,,s tou se dnes sotva setka“ —, se zdaji hovotit pravé pro
tento vyklad Patodkova kacifstvi jako odliSnosti jeho zasadni koncepce
d&jin od , filosofie dnes vladnouci®.*

V naznadeném smyslu se Patockovy eseje o filosofii d€jin dnes sotva
komu budou je§té jevit kacifské. Heretiénost Patockovy filosofie déjin
by se tak vzhledem k rychlému ustupu kdysi vladnouci filosofie neje-
nom ze statnich sekretariati, ale snad i z lidskych mysli jevila spiSe jako
jeji akcident neZ jako jeji bytostné urCeni. Ale mozna, Ze je to prave jen
nejchudsi, nejpovrchnéjsi vrstva Patockova kacifstvi.

II.

Kaci¥stvi Patodkovy filosofie déjin totiz miizeme spatiovat i v nécem
jiném, podstatnéj$im, co se miize jevit kacifské i mimo nékdejsi panstvi
historického materialismu. A nemusime pfitom zistavat unepodlozene
domnénky.

Existuje alespoi jeden text —a moZn4, Ze by se nasly i dalsi -, v némz
Patocka pomémé presné definuje, jak sam v hlubsim slova smyslu
rozumi kacitstvi. Jde o jinak dosti kuridzni staf ,,Inteligence a opozice®
z konce Sedesatych let.5 Patocka se v ni zamy3li nad smyslema moznym
vyusténim levicového studentského hnuti a piibuznych spolecenskych
fenoménti v soudobém svétd. Ponecham zde stranou rozbor Patocko-
vych ponékud zaraZejicich politickych néhledi. Chtél bych jen upozor-
nit na zajimavou pasaZ, v niz Patocka vymezuje cosi, co bychom mohli
nazvat kacifskym poslanim inteligence v déjinich. Patocka zde navazu-
je na Gadamerovy poznamky k déjindm pojmu ,inteligence* a uvadi je
v souvislost se svym vlastnim, tak asto pfetidsanym tématem proble-
maticnosti vztahu k pravdé, které bude rovnéZ o nékolik let pozdé€ji hrat
tak kli¢ovou roli v Kaciiskych esejich o filosofii déjin. Dovolte mi,
abych zde tuto zajimavou pasaZ ocitoval:

. inteligence, samostatné mysleni neni néco takového Jjako talent,
k jehoz vytéZeni je prosté mozno se rozhodnout, nybrz dobyva se ho
teprve bojem proti tlumicim silam Zivota, soukvomym i spolecenskym.

4 Tamt.

5 Archivni soubor praci Jana Patocky, Péce o dusi, sv. 3, str. 7-26. Stat byla poprvé

ublikovana v Sasopise Universita Karlova, ro¢. XV (1968-69), 8. 15, str. 1-2. Text
Byl pak autorem piepracovan pro kniZni vydani v knize O smysl dneska, ktera byla
v I. 1969 sice vyrobena, ale posléze opét zniena.
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Proto ndlezi k povaze , inteligenta” jisty smysl a pocit problematic-
nosti naseho vztahu k pravdé[...] Neni to vztah vyslovné reflektovany,
nybrs takovy, jak jej citlivi lidé v Zivoté praktikuji tim, Ze se nepod-
davaji jistym sklontim a svodiim, takze v distanci viici nim se u nich
vytvori ,, autenticnost”, nové ja, které se vzdaluje od soukromého
zdjmu a soukromé situace a v tom smyslu oboji ,, transcenduje . Ten-
to utlum bezprostiednich cilii (diktovanych instinktem a tradici)
umoZiuje a zdroveri nuti ke kladeni cilii individudiné a vyslovné
vytvorenych a zvolenych, nikoli danych, nybrz svobodné vytéenych,
a tedy duchovnich. Je-li tedy inteligence ve smyslu svobodné reflexe
vidy vdzdna k mravaimu postoji, k volbé mezi spravnym a nesprav-
nym, s nim# souvisi ztrdta nebo ziskani pravého duchovniho ja, pak
Jje jejim poslednim piedpokladem prec jenom ona ¥iSe, do niZ proni-
kdme ,, mravnim nahlédnutim “[...] O Fisi, do niz dospivame mravnim
nahlédnutim, Ize pravem Fici, Ze , neni z tohoto svéta “, protozZe tato
#ise se nekonstatuje, nezjistuje jako jiz dand a pfitomnd, nybrz otvird
se tim, Ze slysime jisty narok a odpovidame na.

Tak mdme pred sebou celou strukturu, kterd vyznacuje inteligenta
a jeho mysleni: schopnost reflexe, samostatného mysleni, jez neni
stereotypni, nybrz predpoklddad Feseni novych situaci, je sila restruk-
turace nasi zkuSenosti, kterd je s to vydat ze sebe vhodné prostiedky
k danym cilim. Cile viak musi byt pii nejmensim uznany a prijaty/...]
To vSak predpoklada schopnost sebeurceni. Sebeurcenim, schopnosti
uréovat své cile se viak prendsime pres celou sféru daného. Vznika
tak pevné ja, které miizeme s Hegelem nazvat téZ obecninou a kate-
gorii &i filosofickym elementem v nds. Tento filosoficky element md
viak jesté jeden predpoklad: ndhled do toho, co neni nikdy ,,ddno”,
co ,,neni z tohoto svéta ™, do mravni 7ise.

V této duchovni strukture lezi moznost, aby se duchovni povoldni
odpoutala od socidlniho poddanstvi, kterému jsou zprvu vystavena.
Duchovni povolani dluzila sviy socidlni prestyZ zprvu magickym
silam, s jejichZ obstardvanim byla v souvislosti, dale vyndlezu pisma
a jeho sprazeni se Zivotem statu. Prvni moZnost Cinila duchovni
povoléni kastou; druhd je stavéla do sluzeb viddnouci tidy. V této
druhé jsou viak zaroveri obsazeny zdrodky moZnosti, aby svobodny
nebo dokonce opoziéni spisovatel se odpoutal od vrchnostensky va-
zaného & poddaného pisare. Americky esejista-sociolog Hoffer se
snazil takto sledovat vznik intelektudini opozice az do upadkovych
fazi staroorientdlnich vysokych civilizaci a uvadi doklady z Egypta,
Mesopotamie, Palestiny. V hebrejskych prorocich vidi prvni systema-
tickou opozici. — Pro moderni dobu, pro vznik ,,nezavislych intelek-
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tudlis“, bylo by tieba asi jit zpét k tradici stfedovékého kacive; u ného
se prvné manifestuje potieba duchovni svobody a predchadzi moder-
nim velkym socialnim nabidkdam.®

Af uZ si o tomto Patoékové porozuméni ,tradici sttedovékého kacire*
budeme myslet cokoli (jakoby ve stiedovékém svété pouze kacif ve sve
opozici a jenom diky ni mél pfistup k transcendentnu, do mravni fiSe,
k autentickému ja!), nelze prehlédnout, Ze tu mame pred sebou pomérné
dosti pregnantni definici kacifstvi z Patockova vlastniho pera. Stredo-
véky kacit je Patockovi prototypem moderniho ,,nezavislého intelektua-
la%, intelektudla v opozici, ktery opét je pro ného ztélesnénim vlastaniho
poslani lidského intelektu, jimZ je problematizace daného, zaujeti dis-
tance vadi bezprostfednim cilim, ,,diktovanym instinktem a tradici®,
a kladent cilfi jiné povahy, cild ,,svobodné vyty&enych®, ,»duchovnich®,
slovem: transcensus z tohoto svéta do mravni fise. V polemice s Ema-
nuelem Radlem, jemuz byl piikladem tohoto duchovniho, na transcen-
denci zalozeného Zivota pravé stfedovéky clericus, vymezuje potom
Patocka je§té jednou svij pojem kacifstvi, uzivaje k jeho odstinéni
Sablony jako vystfizené z marxistickych ucebnic déjepisu:

Je sice pravda, Ze stredovéky clericus uznaval duchovno v jeho trans-
cendenci, v jeho neprevodnosti na ve vnitrosvétské, v jeho opozici
k vnitrosvétskému, v tom, Ze je zdkladem vsi pravdy, i té konstatujici.
Fakticky stal vsak ve slutbach spolecenského Fadu, ktery byl dalek
toho, aby této zakladni pravdé odpovidal, kde naopak duchovno bylo
odsouzeno k tomu, aby slouzilo fakticky dané distribuci moci a prav-
nich poméris. Ve stredovéku byl tu sice princip, umoznujici veSkerou
pravdu, svobodnou reflexi, transcendenci a opozici k tomu, co je
fakticky dano, ale ve skutecnosti krom vyjimek (jmenoval jsem kacire)
k oponovani nedochdzelo.”

Snad se Vam bude zdat, Ze zde zbyteéné kladu diiraz na okrajovy,
mo¥na i urditymi potfebami chvile diktovany Patockiv text, ktery je pro
letmost svych reflexi sotva souméfitelny s hloubkou a nepomerné defi-
nitivndj¥ zévaznosti Kacirskych esejii. To je jist€ pravda. Ale pfesto se
domnivam, Ze tato piileZitostna, povytce Casova reflexe nam dosti
vymluvné napovida, co moh! mit Jan Patocka na myshi, kdyZ hovofil
o ,kacifstvi“. Nic nevadi, ze jde jen o letmé zminky: myslenka, kterd

6 Cit. d., str. 15-17.
7 Cit. d., str. 18.
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byla jednou pojata a formulovana, se jen zfidka kdy ztraci. Phsobi
obvykle dal. A podobnosti v mySlenkach a formulacich, jez konstatuje-
me u jednoho a téhoZ myslitele napii¢ ¢asem, nebyvaji ndhodné.

II.

Ale snad mi namitnete, Ze tento specificky pojem kaciistvi jako inte-
lektualni opozice, kterd se zaklada na transcendenci vici svétu daného
a ktera, smim-li se tak vyjadfit, ustavuje mravni i$i lidsky svobodného
byti a jednani, jeSté neni totéZ co Patockova filosofie dé&jin z Ka-
cirskych esejii, kterd prece krouzi pfedev&im okolo uvah o zjevnosti
jsouciho, o diferenci jsoucna a byti a o misté ¢lovéka v této diferenci
samé. A tu jsme u tfettho bodu, na ktery bych chtél v souvislosti
s tématem ,kacirstvi® upozornit.

Patockovy Kacirské eseje obsahuji jednu silnou tezi, na kterou jejich
autor klade veskery diiraz a ktera ma povahu jakési proklamace burcu-
jici lidstvo z dogmatického spanku. Tato teze je nejostreji, tj. nejstruc-
néji a nejjasnéji, formulovina na konci patého kacifského eseje.
,D&jiny“, shrnuje PatoCka své jinak dosti komplikované vyklady,
,hejsou nic jiného nez otfesend jistota dané¢ho smyslu. Nemaji jiny
smysl a cil.“3

Nehledé k tomu, Ze ,,otfesend jistota daného smyslu“ je presné to,
v éem Patocka o nékolik let dfive spatfoval vlastni smysl intelektudini
opozice a pravé poslani lidského intelektu, jehoZz ztélesnénim mu byl
stfedovéky kacif, musi se tato teze jevit jako kacifska z hlediska kaZdé
filosofie déjin, ktera by v nich rada spatfovala néjaky tak ¢i onak
fixovatelny smys! a cil. Musi se jevit jako kacifska proto, ze chce pojmy
smyslu a cile v d&jinich viibec zpochybnit, Ze chce vyvratit z kofene
jejich nekriticky pfijimanou legitimitu.

A nejenom to. Musi se, soudim, jevit jako kacifska rovnéZ, a mozna
jesté spiSe, i z hlediska lidského common sense, jemuz tato filosoficka
deklarace musi znit nejenom jako hereze, nybrz primo jako rouhani.
Vidyt co jiného se zde fikd, nez Ze d&jiny — rozuméj déjiny nejenom
,.ve velkém®, jako sled generaci a véki, nybrZ pravé tak, ba primarné
i,,v malém®, jako déjstvi lidskych Zivotd mezi narozenim a smrti —
nemaji Zadny smysl a cil, le¢ ustavicné zpochybriovani kazdého smyslu
a cile, ktery by se v horizontu lidského Zivota rdd jevil jako dany, jako
ustaveny, jako nabidnuty k prostému prijeti. Neni, mohli bychom se

8 KE, str. 125.
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ptat, tato Patockova teze o vlastni povaze d&jin tahem nejenom proti
setrvacnosti a sebezapomenutosti, ale i proti jistému bytostnému sebe-
porozuméni lidského Zivota jako &ehosi, co Je dano k ptijeti, v pfijeti ke
spéni a ve spéni k naplnéni a co si v tomto smyslu musi rozumét teleo-
logicky, aby viibec dokazalo byt?

Bylo by tieba rozebrat celou Patodkovu koncepci smyslu a vztahu
mezi smyslem a bytim z tfetiho kacifského eseje a soucasné i jeho po-
Jeti trojitosti lidského Zivotniho pohybu, aby vynikl presny vyznam
Patockovy filosofické proklamace. Patocka rozliSuje mezi otfesenou
jistotou smyslu a dogmatickym kladenim nesmyslu, tedy nihilismem
smyslu. Otfesenost jistoty smyslu, nazyvana také krizi smyslu, je ne-
zbytnou podminkou pro odhaleni diference mezi Jjsoucnem a bytim jako
takové, ktera je pravym Zivlem déjin. Diiraz, kladeny Patockou na krizi
smyslu, na zatméni béiné smysluplnosti, jimZ je nezbytné provazen
d&jinny Zivot jakoZto Zivot v odhalenosti byti jako takového, je pfitom
do jisté miry tlumen rozloZenim celistvosti lidské existence do tif
zakladnich pohybt. Nebot pouze jeden z nich se stiva povytce pohybem
tohoto otfesu, ktery prvni dva pohyby lidské existence — pohyb prijimani
a pohyb prace a budovéni — sice rovné? otidsé a relativizuje, nicrnéné
v jejich zékladni pozitivnosti nerudi. Ale neni zde misto na to, abychom
podrobné rozebrali a proetfili tyto souvislosti. Teprve pak bychom
mohli odpové€dné posoudit, nakolik Jsou Patockovy teze o d&jinném byti
Jako otfesené jistot& smyslu a o dogmatismu daného smyslu fenomeno-
logicky skute¢né pritkazné a jako universalni kli¢ k vykladu lidskych
déjin opravdu vhodné,

Neni totiZ vyloudeno, e tyto teze maji v jadfe povahu filosofického
presvédCeni, pro néz je sice divodns — v nasem pfipadé fenomenolo-
gicky — argumentovéno, které viak samo tuto dtivodnou argumentaci
predchizi. Mam dokonce za to, Ze by bylo moZné toto Patodkovo
zakladni filosofické piesvédéeni do znadné miry obnaZit, vysvléci je
z fenomenologicko-ontologického havu, do néhoz se pfiodélo. Mona
by potom také 1épe vynikla vlastni povaha Patockova kacifstvi. Nebot
Patockova hereze, dovolite-li mi tuto nadsézku, neni hereze nova,
dosud nikdy nevidana. Je to Jen staré, ale vlastné zase ne tak davné
kacifstvi Lessingovo, tykajici se pojmu pravdy a aplikované zde s jis-
tou diislednosti na pojem déjin. PatoCkovy d&jiny jako otfesena jistota
smyslu nejsou v jadie ni¢im jinym neZ onou levici, v niZ Lessingliv
Bih namisto pravdy vlastndné drzi Jjeji vééné hledani — ,,obschon mit
dem Zusatze, mich immer und ewig zu irren® — a kterou si Gotthold
Ephraim voli misto Bozi pravice, svirajici veskerou pravdu, se slovy
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pokory nartech: Vater gieb! Die reine Wahrheit ist ja doch nur fiir dich
- B

al,lg:l;nete snad, Ze je to jen krotké kacifstvi. A jak také ! inak, kdyz nim
viem, duchovnim potomkdm tohoto nejhtubsiho ze \(secI} osvicencd,
veslo pfirozené do krve. Ale toto kacifstvi pravdy nikoli nalez’ane’, r3yb,r(z1
vééné hledané nese v sobé prvek niterného pathosq,v}(tery b}:va ré
stupfiovan a v jehoZ exaltaci lessingovska pokora hr:flmcl s.prom?theo:l—
skym titinstvim. Tohoto exaltovaného pathosu, zda se mi, neni prosta
ani Patockova filosofie d&jin.

V.

Zavérem mi dovolte, abych se dotkl ¢tvrtého bodu', k‘Ec?.r}'l se mi zd.g
souviset s kacifstvim PatoCkovych esejil o ﬁlqsofu dc?Jln. Prlst}qzlllljl
k nému s nejvEtsi nejistotou. Jde o Patockiv vyklad valek dvacateho
stoleti a dvacatého stoleti jako valky. ’ o N
KdyZ ¢teme tento posledni z Kacifskych,ese.]u, tézko se mizeme
ubranit dojmu zcela mimoradné sily mySleni, s ]akO}l se ne§etka,valr(ne
kazdy den. Dvacaté stoleti je zde pfedstaveno ve sve n’euvkracene sku-
teénosti dvou Zhavych svétovych valek a Flvou neméné b.e'znadejne
vyhliZejicich obdobi klamavého miru, lftery jeve skutecposotl jen ((1101:-
najicim stavem téZe ni¢ivé valky. Patrné m%lok(vlq z mys!lteh’l nasi do g/
pohlédl do tvafe celého dvacatého véku, vCetné Jeh? mllrovych period,
s takovou mirou neuprosnosti, tak naprosto bez iluzi o Jehoop’rave PO}?-
staté a pfitom s tak odzbrojujici serenitou a jtak nevzlorpvlzou vili :cuto Jel (;
podstatu myslenkové pfemoci, ze ném'to !ako' Ctendflim musi vyraZe
dech. Ani stopy po Heideggerove bukohclfev resignact, ale ani pgifpv(;u-
fe proti skutecnosti, netkuli po téku z ni ¢i jejim zoufzvt!eI}l piil ITS.,O-
véani. Naopak: pevna vile vystavit se cele a zptima niivym vic ru(rln
i zhoubnému tleni tohoto stoleti. AZ se naplnéni badzni musime ptat, zda
tu Patocka nesaha k uréité filosofické hyperbole.

.. 3
9 G. E. Lessings sdmtliche Schriften, vyd. K‘.‘Lachmann,F. Munker, Leipzig 1897,
fetisk W. de Gruyter 1968, sv. 13, str. 23-24, .
pretéilfl J PatoékaYtKE, str. 84 n.: ,,Cloveék nemutize Zit bez?smyvslu, ato beze sm}illu
celkového a absolutniho. To znamena: nemiZe Zit v ]1sto£el nestr}lisélrrrll(())st%e k:
4 Z 0ze Zi ledaném a problematic ?
neznamena to, Ze nemize Zit ve smyslu h 1 blen 1 o
i < éné také ne dogmatickém smyslu, nlezi
smyslupnosti v pravém, ne uskrovnenerp, alev é | itickém yslu. eZi
pré}\llé tcr))to Zitiv gvzdu§i problemati¢nosti? MozZna, Ze otom vedel Solfratgs,,kie tp,ra\{z
z tohoto diivodu je jeho charakteristika soudobym r’ny.svht?lem, ze A(:La es j
filosofem nejpravéj§im, tieba snad ne nejvétsim, tak’ vystiZné hluboka. | eﬁgmﬁ,
kdyZ ve volbé mezi ,,pravdu mit“ a ,,pravdu hledqt“ davial prqdnost tomutp ruhému,
nemél snad na mysli pravé zase totéz?* —V.I:glp‘(‘)menme jen na okre;,}, Ze prave
osvicenciim byl Sékratés ,,filosofem nejpravéj§im®, filosofem par excellence.
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Patockiv esej o valkach dvacatého stoleti a dvacété(tirz tstﬁlit; izt?l
: tisobi ¢ €] byvalé svédectvi o pravae to 0
valce pisobil ve své dobé jakone \ \ oto Ve
a sotvi bychom asi nalezli mnoho soudobych dokgm?ntu,, kt@re E}}Iovévé
snesly srovnani. Tento esej mél a snad si do ,_]ISte miry 1 ?Ci vve
jakousi revelaéni silu, ktera byla pro étenér’e z Vychc;éu fog@tgli . a]kg) <
zkugenosti Zivenych tuch, zatimco zapadnimu ¢tendfi nahanela )
i 4 hriizu. .
nepochopitelnou, ale posvatnou . , o e
II,\Iecthi) zde nic z téchto kvalit Patockova poslzclllmho ’Eaillrsokggl(; ;:y Jm
fm si, Z j j 4hodn
0 k, myslim si, Ze by jebylojednouz :
o iaout i : tomto misté formuloval
i i t. Ale rad bych na tom
usobem Vyde1hn0utadocen1 Ale ch na tor
f)rt)ézku ktera mé nad Cetbou Kaciiskych eseju castlegl r}?p;flalaéseji ity
e iji ve Ctvrté stém a Sestém kacirskem
Patotka rozviji ve ctvrtem, pa’ . stem X -
obraz evropskych d&jin. Rozumim-li spravné, je tento obraz zhru
nasledujict: ' o ’ ,
Evrog)a jako duchovni utvar vznikla ze soucasného .zrozenz. ?1;18(:1{1,‘3
~ . ., rl 0
iti ickém Recku. Filosofie a politika jsou pritom ¢
a politiky v archaickém 1. Filo :  Je B vtk
< i ti¢nosti daného smyslu, Ve
odstatné modality problema nost ’ ' e
zmoiﬁuje 7it v jasnosti byti jsouciho jako takgyghor ’Fdlloslc()giéangzinéné
jaté tvofi {iadro evropskych dejin, jadro, 1
takto pojate tvorl duchovni jadro evrops o, rent
8 hézi uréitymi metamoriozami. : ’
od epoc N ckhaje hol %~ oti predsokratovského myslitelstvi
f fikajic holé skuteCnosti predsoxra : stvi
D .o i teni politické sféry v archaické
§ j tniho otevieni politic :
o celku véeho, co jest, a Z prvo ke S i, na
fecké poli - kv proiekt filosoficko-politicke p ;1
ecké polis byl platonsky proj filos litcke b edoviim
y v jisté qzaly statni utvary hellénisty
ktery v jistem smyslu navazaly v ¢ k& P enskon
icky Ri i 4lni epose. Stiedovek tuto P !
ak anticky Rim ve sve imperainl €pt t . platonsioy
?deu ﬁloso}llcké vychovy prostiednictvim myslen%sy’umrverszl(l)r::1 (:ﬁgnou
i3 & zdedi %em obohacenou a do urcitc miry p ot
fi%e v podstate zdédil, ovsem oua dourtite iy bR i
fest ¢ &ni a zniternéni platonske p R
kvasem kfestanského zosobnent iter! O e i veta:
sle &7 novym, jiz nikoli templativnim, nybrz a ickym v:
a dale té% novym, jiz nikoli kon 1 r e ey ch
&tu pii fho j a. Rada prastarych, zca ,
hem ke svétu prirodniho jsoucn : Ty AN
asti Zi fest 5ch duchovnich motivu s€ pak | v
z&asti zidovsko-kiestanskyc vnich 1 ok mivad.
< & ji i derniho pfistupu ke svetu, J .
nového véku spojila ve vznik modern ke sve , o
ni, ryze duchovné zaméfenou tradici problemauﬁ)nostl %?r(liehc;l :Vylllli i
k ,praktick)'lm ciltim ,,skoku na bohatstvi sveta B | ”Toll,l kusy o
v, zni ki AmY zdech, ,,se spojilo posieze ’
motiv®, zni Patockilv znamy povzdect., ., os1éz o
neduchovniho, zcela ,praktického’, svetske}}o a mater‘lgllmho pochop
skute¢na jako pfedmétu ovladani nasi mysli a rukou.
I —
10 KE, str. 96 a 118.
11 KE, str. 120.
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Stava-li se predmeétem tohoto ovladani nakonec cela skutecnost, pak
proto, Ze jeho nastrojem je universalni véda a technika. Tato moderni
,»védotechnika* je podle Patocky nejenom ,,chladnym netvorem®, nybrz
jakymsi Faustovym belzebubem, jemuz se upsalo vlastni duchovni
jadro evropské déjinné existence, tohoto prvniho a posledniho divu
svéta. Za skok na bohatstvi svéta prodal evropsky ¢loveék svoji d€jinnost
d’ablu moderni védotechniky, aby se posléze stal jeho vlastnim manem,
otrokem a nakonec obéti.

Tento pakt s dablem vidi Patocka zaroven jako uték pied odpovéd-

nosti, jako rozvazani starych duchovnich tradic, v nichz se evropsky
dgjinny Clovek uéil v odpovédnosti zvladat svilj vztah k ambivalenci
posvatného a profanniho. Svét védecko-technického porozuméni jsouc-
nu se pak stava svétem, v némz opozice posvitné-profinni jiz neni
duchovné zkaznéna a zvladnuta a kde se proto zvrat z jednoho protikla-
du v druhy stava udalosti, nad niZ ¢lovék nema vladu a jiZ je vydan na
pospas. Jevi-li se svét védecko-technického jsoucna jako svét beznadéj-
né profanni, ve své profannosti takika homogenni, je to jen jedna jeho
stranka, kterd se mavnutim kouzelného proutku mize kdykoli prevratit
a proménit v gigantickou orgii, neznajici zadnych zabran ani tabu, nej-
méné pak takovych, jeZ by branila chladnokrevnému rozsapani lidskych
zivoth.

Tak se evropsky clovek, pravé proto, Ze zaprodal to, co jej Cinilo
bytosti d&jin, totiz svoji nesmrtelnou dusi (kterou, jak znamo, Patocka
interpretuje ve smyslu ziskani autentického lidského ja otfesenim jistoty
daného smyslu), stal Faustem, vydanym nyni zcela do rukou svému
Mefistofelovi, o némz Patocka uziva Nietzschova slova o ,, nejstudenéj§im
ze viech studenych netvorti“, totiz védotechnice. Klade se pak ot4zka, zda
pro tohoto zaprodance jesté existuje néjakd moznost vykoupeni.

Situace vypadd beznadéjné — a vime vSichni, Ze Heidegger, ktery
o podstaté moderni védy a techniky nesmyslel 1épe, i kdyz snad méné
barvité neZ Patocka (jenz ostatné Heideggera v tomto bodé dalekosahle
nasleduje), dal této beznadéji vyraz svym povéstnym vyrokem, Ze uZ

jenom né&jaky biih nas miize zachranit. Patockovi se nicméné prese
vSechno situace nejevi tak zcela beznadéjna a vychodisko z ni spatfuje
rozhodné jinde nez ve zbozné resignaci. M4 za to, Ze spasa zde moZna
je, ba dokonce Ze neni tfeba na ni teprve Cekat ani k ni teprve pracovat,
nybrz jen se chopit jeji moZnosti, ktera jiZ je mezi nami. Touto piileZi-
tosti ke zvratu v moderni faustovské tragédii jsou pro Patocku fronty
valek dvacétého stoleti, Zhavé linie prvni a druhé svétové valky pravé
tak jako fronty mravni resistence v obdobich ,,polovi¢niho miru“, kdy
krev sice neteCe, ale ,hnije ve vézenich, v stranich, ve znienych
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sivotnich planech a moznostech —a ktera opét poteCe, jakmile to Sila
4 vihodnym*.12 o )
Shllfliaboty Vélkz dvacatého stoleti neni podle Patocky nic Jlneho nez
védecko-technické porozuméni jsoucnu, které se 2 kavid(?dennostl zvrvtlo,
v orgii a z orgie uinilo novou kazdodennost. ?1,ovek jev t.omto déni
pouhé relé na uvoliiovani energie. Valky dvacafeho §tolet1 gsquvllnlngﬁ
manifestaci onoho poméru a pristupu ke .skutecnost.l, ktery st ckczvei
koupil vyménou za svoji nesmrteinou duél.rJ e protov jenom loglc 2 Ee
je s nim nyni nakladano, jako by nic ta1.<oveho nveme}: ve velkém, Ji E
na bézicim pasu, je cupovan na kousky ]ako obycejny kus h,ad,ru. Ceve
skute¢nosti se pak ¢lovéku nutné promeéfiuje v abs?rdlm, Z'Eravc1 pro ne%mr
smysl, protoZe ho nici ve v§em, ¢im by mo’hl byt; A praveé z%e, mini
Patocka, v nejtemn&j§im bod¢ této ,,frontovve“ vzkusvenos’tl, kdyzv vypije
nejhlubsi z kalichl trpkosti aZ do dna, muze cloveklzmk’at 'zpejc S\;)Jl
prodanou, nesmrtelnou dusi. Nebof zkusenost naprovs"ce ztr’at’y jakéhoko-
li bézného i mozného smysh mu strhava slupky z oc¢f a ddva mu pozrr}'{c
nekoneénou prazdnotu toho, co koupil, (’:erm'l se lvlpsal.a SO ho nyni jiz
viibec nezajima, protoze byl zbaven i samotng movznost1 V\vlbec se o néco
zajimat. Tato zkuSenost, mini Patocka, VI'.hE’l clczveka na l?reh absolutn;,
kde jiz neni ¢eho se chytit, kde neni nic nez r,laprosta s'vcv)bodva ode
vieho.13 Tam pak nema piistup ani dabel, ’nebot.tam nema cloyekao za
co koupit. A to je pravé to, co ¢lovek, kteryvtam ]edncv)u .Vs,t,oupll, rxyn;(zel
a ma pochopit. A jestliZe to pochopi, pa}k pfremohl sye.t.l dabla a Zji a{
zpét svoji nesmrtelnou, svétem a jeho zajmy tentokra't levnep’remom'el;
nou dusi. Pak — ale pouze pak —si miize dabla podroblt:. prevzit do.svyf: h
rukou odpovédnost za svét universalni védy a te’chnlky, v ,,sohflfl(rii‘lce,:
otfesenych®, tj. téch, kdo stanulina lvafehu ab}ff)lutm svobody, kam zadny
& ani vytyceny smysl tohoto sveta nesaha. o
daIgzde ] sZnZ op é}t’ - nzposledy -u Patoé}mv.a p’orozurvnéni 1§a91rstv:1 ) ako
opozici vigi danosti smyslu, jako V}”ZVG’ k _’]ejlmu otrresem, Jerzi zda s;,
v ponékud radikalizované podobé, ktera nam Vr}uka obavu, z’ a si zde
Patotka nezahrava s myslenkou vskutku heretlck(??: Nebot v Fomto
posledné jmenovaném otfesu, otfesu frontovéhorzgzﬁku, spatru]e Pa-
to&ka cosi vic nez prekrodent ,,instinktem a tradici dlktovanych_bezPro:
stiednich cild“, cosi vic nez dejiny ve smyshl veelku Verlmlvs’plf}tualrlie
pojaté ,,otfesené jistoty smyslu“. Spatfuje v nem tent.okr'at prtlezztostv e
Zlomeni démonické viady moderniho védecko-technického porozumenti

12 KE, str. 140.
13 Srv. KE, str. 137.
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Jjsoucnu, tohoto sebeodcizeni déjinného Cloveéka. Tato prilezitost je
velmi kruté redlnd, nebof ji vytvareji milidény obétovanych lidskych
zivotl. Jako by se za vykoupeni lidské duse z podruci ,,nejstudenéjsiho
ze viech studenych netvort™, moderni védotechniky, platilo krvavou
lidskou hekatombou... Nemilize se rovnéZ tato déjinné-filosofickad,
kvasi-nabozenska spekulace o valkach dvacatého stoleti a dvacatém

stoleti jako valce tvari v tvar skuteénym obétem téchto valek jevit
kacifskou?

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag, vorgetragen anldBlich eines Kolloquiums zum
Thema Jan Patockas Philosophie der Geschichte, stellt sich die Frage,
warum Jan Patocka seine spate Geschichtsphilosophie als ,,ketzerisch®
bezeichnet hat . Erstens erscheint Pato¢kas Auffassung von Geschichte
»ketzerisch® aus dem Gesichtspunkt des historischen Materialismus,
mit dem sich Patocka in seinen Eigenem Glossen zu den ,, Ketzerischen
Essais“ auseinandersetzt. Zweitens kann man nachweisen, daf3 der
Begriff von Ketzertum bei Patocka spitestens seit dem Ende der 60er
Jahre mit der Bedeutung einer intellektuellen Opposition gegeniiber
Gegebensein der Welt belegt war. Drittens wird die zentrale These der
Ketzerischen Essais unterstrichen, laut der die Geschichte nichts ande-
res sei, als eine erschiitterte Sicherheit des gegebenen Sinnes und keinen
anderen Sinn und Ziel habe. Diese These versteht sich als , ketzerisch*
gegeniiber jeder Geschichtsphilosophie, die auf einer unkritischen Auf-
fassung von Teleologie basiert. Viertens wire das , Ketzertum* Pa-
tockas in seiner geschichtsphilosophischen Deutung der Kriege des
zwanzigsten Jahrhunderts und des zwanzigsten Jahrhunderts als eines
Kriges zu erblicken.

Résumé

La présente communication au colloque consacré a la philosophie de I’
histoire de Jan Patocka pose la question de savoir pourquoi Jan Patocka
a nommé sa derniére philosophie de 1’histoire ,,hérétique*. Etant donné
qu’il n’a pas pris, dans ses Essais hérétiques sur la philosophie de
I’histoire, une position expresse a ce sujet, il est permis d’en formuler
plusieurs interprétations. L auteur de la présente communication en
propose quatre. En premier lieu, la conception patockienne de I’histoire
parait étre ,,hérétique” par rapport au matérialisme historique qui a re-
vendiqué, & 1’époque ou Patocka écrivit, le titre d’une ,,orthodoxie
philosophique. Ce sont les Gloses de I’auteur aux Essais hérétiques qui



