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DRAMA KRESTANSIVA
V EUROPSKEJ KULTURE

Karol Nandrasky

Dejiny kresfanstva tvoria jeden sivisly celok. Aby sme ich tak vnimali,
zvolil som si k ich stru¢nému zobrazeniu metaforu ,,dramy*, ktord ma
svoje ,,dejstva“ a ,,vystupy*, &i ,,obrazy“ a ,,scény*, jednako vSak tvori
jeden stvisly dej, ktory sa v nej rozvija prostrednictvom jej hrdinov od
,,zaciatku* do ,,konca“. Chapaf a vidief dejiny Cirkvi ako jednu suvisla
dramu je vhodné aj preto, lebo vietci sme do tejto dramy nejak zapleteni.
Aj ti, ktori cirkev obhajuju, aj ti, ktori ju ddvno pochovali. Prave preto
zahl’adief a zapodivaf sa ¢o len na chvil’u do dejstiev tejto dramy,
znamend dozvediet sa nieco o stivislostiach ,,dneska“ a ,,vCerajska®, ako
aj o nevidietel’nych silo¢iarach kultirneho ovzdusia, v ktorych sa v si-
&asnosti ideovo pohybujeme. M4 to viak nemaly vyznam aj pre odhad
toho, kam smerujeme.

1. Zacalo to s JeziSom z Nazareta

Na zadiatku, od ktorého sa rozvija drama cirkevaych dejin, stoji JeZis,
nazyvany uz v Biblii podl’a miesta, kde vyréstol, ,,Nazaretsky“. V su-
vise s tymto oznadenim aj prvych krestanov pohfdlivo nazyvali ,,naza-
retskou sektou® (Sk 24,5). Nazaret JeZiSovej doby patril k severnej Casti
Palestiny, ktora niesla meno Galilea, a preto JeZiSa nazyvali aj JeZiSom
,Galilejskym* (Mt 26,69). Galileu oddel’ovala od vlastnej Zidovskej
provincie (Judey) polopohanska Samaria. Badatelia, ktori sa bliZsie
zaoberali JeziSovym galilejskym domovom (W. Bauer, G. Bertram)
zhromazdili doklady o tom, Ze v Galilee JeziSovej doby vlidol silny
vplyv helenizmu. Mozno preto predpokladaf, Ze Galilejcania rastli bez
prisnej farizejsko-zdkonnickej vychovy, ktora vladla v Judei. Napriek
tomu treba jednoznaéne povedat, ze Jezi§ vysiel zo Zidovstva a predsta-
vuje pozehnany plod ideového stromu biblického Izraela.

Nisledkom staroéného duchovného upadku bolo zidovstvo JeZiSovej
doby duchovne znaéne degenerované. SvedCia o tom naboZenské
predstavy Zidovstva, ked ich porovndme s predstavami biblickych pro-
rokov. Kym u starozmluvnych prorokov verif v Boha znamenalo nespo-
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liehaf sa na veci predmetného sveta, ale doverovaf nepredmetnému
svetu, aktudlne zvestovanému ,,BoZiemu slovu®, v Zidovstve sa z viery
stala poslugnost k Zakonu. I§lo o kazuisticky kodex prikazov a zakazov,
ktory sa osvojoval theologicko-juristickym $tidiom. V pritomnosti,
zbavenej dynamiky Casu, aj viera stratila svoj dynamicky charakter
a stala sa stvrdnutou formou vedomia. Predstava o ,,in$piracii Pisma“
obmedzila pdsobenie Ducha na minulost a tym sa aj BoZie konanie
obmedzilo na dianie minulosti. Aj v tejto viere zostal sice moment
nadeje na Bozie konanie, ale i§lo o nidej jednostranne stistredeni na
»zdzrak®“. Z obzoru sa vytratila dimenzia dejin. Nadej sa upriamovala
mimo dejin na nadprirodzené eschatologické dianie. Zo stidu, ktory
proroci chapali ako dejinny proces, sa stal individualizovany, eschato-
logif:kjl sidny akt. Ani spasa sa uZ nechipala tak, Ze na nej budi
participovaf generacie budicnosti, ale tak, Ze bude podielom ,,vernych*
a,,zboZnych“. Tak sa viera v budicnost zmenila na vieru v individudlnu
odplatu a stala sa zasluZnou vierou.

Jezi§ Nazaretsky videl upadkovost a degenerovanost naboZenského
spoloCenstva Zidovstva a ako poslanie od Boha chépal svoje usilie
o jeho obnovu, regeneraciu a bohumilu transformaciu.

So vietkou rozhodnostou sa obratil proti farizejsko-zakonnickemu
spdsobu chapania BoZej vole, ktoré ju rozdrobilo na tisice kazuistickych
prikdzani a predpisy Zakona postavilo medzi Boha a I’udi. Jezi§ zhrnul
prikazania do prikdzania lisky a miesto predpisov ritudlnej Eistoty
polozil doraz na Cistotu srdca (Mk 7,1 nn.). Po vzore starozmluvnych
prorokov privolaval duchovnym vodcom Zidovstva, zdkonnikom a fa-
rizejom ako pokrytcom svoje ,,beda“ (Mt 23,13 nn.), nazyval ich ,,sle-
pymi vodcami* (Mt 15,14) a prirovnaval ich k ,,obielanym hrobom,
ktoré sa zvonku zdaji krasne, ale vautri su plné umrléich kosti a veli-
Jjakej necistoty” (Mt 23,27). To vyvolalo v predstavenych Zidovstva
nepriatel’stvo, ktoré sa stupfiovalo aZ do tej miery, Ze volali: ,,My mame
zakon a podl’a zdkona musi zomrief...“ (J 19,7). V stivise s tym sa
vynéara otazka, aky ,,b6h“ hybal mysl’ou tychto 1’udi, ked v mene
zékona Ziadali smrt BoZieho posla? Pri jednom spore, ked Jezis vydcital
nepriatel’sky zameranym Zidom, Ze ho chcii zabif a oni tvrdili, Ze ich
jedinym otcom je Boh, Jezi§ im vrhol do tvére: ,,Vy ste z otca diabla
a Ziadosti svojho otca chcete robit* (J 8,44).

Jezi§ sa diStancoval aj od Zzidovskej apokalyptiky, ktora hl4sala kata-
stroficky ,.koniec sveta®, sid nad ,,nepriatel’mi“, znienie zla, vzkrie-
senie mrtvych a konedny stav spasy. Kym proroci Starej zmluvy
ocakavali, Ze dejiny d6jdu svojho ciel’a v podobe zavrienia BoZicho
diela, ked’ sa Bozia vol’a a tym kral’ovstvo BozZie uskutoéni v Zivote
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fudi i v medzinarodnych vztahoch a nastane doba spasy v podobe ce-
losvetového mieru a socialnej spravodlivosti (12 2,4; 11,6 nn.), Zidovskd
apokalyptika v pocite duchovnej bezmocnosti prenechavala svet na
pospas sil zdhuby, lebo oakavala vznik totalne nového sveta. Jezis
Kiristus nielen obnovil a radikalizoval zvest prorokov, ale zvestoval, Ze
jeho Zivotnym zdpasom doba spasy uZ zaCala. Obraznou recou podo-
benstiev zvestoval kral’ovstvo Bozie ako aktudlnu zélezitosf a vyzyval
’udi k ,,pokaniu“ v zmysle zmeny myslenia a postojov. JeZi$ vedel
o biede a hriechoch sveta, ale neponechéaval svet jeho biede. Porazal
,sily tmy* a i§lo mu o uvol’nenie uzdravujicich sil procesu lasky,
odpusfania a zmierenia. Ti, ktori JeZia stretali, uzreli v jeho sposobe
existencie Bozi Zivot, ktory si ich podmarioval ako uzdravujiici proces
spasy. JeZis neseny BoZou laskou pdsobil uzdravujico a spasonosne.
Nasledkom tohto ,,boZieho Zivota®, (spdsobu existencie) bol JeZi§ kla-
sifikovany ako ,,Syn BoZ“. Nim zadal novy ,,vek” a v tom zmysle
zvestoval JeZi¥ , koniec sveta® aj aktudlne a akiitne ako koniec sveta
zidovstva s Jeruzalemom uprostred, pretoZe nepoznal ,,defi” svojej za-
chrany a spasy (L 19,41). Z JeziSovej zvesti jasne vyplyvalo, Ze Bohu
nejde o uzkoprsé zaujmy Zidovstva, ale o presadenie jeho kral’ovania
vo svete. Preto hlasal, Ze ked ,,vyvoleny narod“ sklame, kral’ovstvo
Bozie prejde k inym narodom ,,a synovia kral’ovstva budi vyhodeni
von do tmy, kde bude plag a Skripanie zubov* (Mt 8,11; Mk 12,1-12 ako
aj Mt 22,1-14). JeZi3 anticipoval skazu Jeruzalema (L 23,38) a ucedni-
kom, ktori obdivovali stavbu chramu povedal: ,,Veru vam hovorim, Ze
nezostane tu kamen na kameni, ktory by nebol zboreny* (Mt 2).

Jezi% sa nedistancoval iba od farizejsko-zakonnickej zboZnosti a Zi-
dovskej apokalyptiky, ale aj od politickych horlivcov, tzv. ,,zeldtov*,
ktori v snahe o ukondenie pohanskej nadvlady a uskutoCnenia BoZej
vlady nevéhali pouZivat aj nasilie. Niektori badatelia sa domnievaj, Ze
ich ideové korene suviseli s apokalyptikou. Podl’a Meiera apokalyptik
v aktitnej faze svojej apokalyptiky je vidy zelétom (,,Apokalyptik in
Judentum®, v: Apokalyptik und Eschatologie, vyd. von Heinz Althaus,
1987). Zeloti miesali v sebe degenerovany mesianizmus s politickym
radikalizmom. Ich fanatick4 nendvist, ktord prechovavali k pohanskej
nadvlade, vyustila nakoniec v Zidovskom povstani proti Rimu a bola
bezprostrednou pri¢inou skazy Jeruzalema. Po prvom povstani ho dobyl
v 1. 70 Vespazianov syn Titus a po pordzke povstania vedeného Bar-
Kochbom v rokoch 132-135 za rimskeho cisira Hadriana (117-138) dal
cisar na troskach Jeruzalema postavit pohanské mesto Aelia Capitolina
a na fizemie byvalého Jeruzalema nesmeli Zidia ani vstupif.
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2. Tisicro¢ny vystup k zenitu

Aj v povstani, vedenom Bar-Bachom, Zidia bojovali v presvedceni, Ze
bojuju za ,,BoZiu vec“. Nevideli, Ze front BoZej veci prebichal vtedy uz
tam, kde sa tvorili prvé krestanské zbory. Dialo sa tak uz pocas prvych
misijnych ciest apostola Pavla v rokoch 47-58, ked kresfanstvo prekro-
¢ilo hranice Zidovstva a vstapilo do kultdrneho sveta helenizmu. Bol to
apostol Pavel, ktory koniec starého a zaciatok nového veku zvestoval
slovami, 7e ,noc sa pominula, deit sa priblizil“ (f{ 13,12) a ziadal
odkladat skutky tmy a obliekat sa do vyzbroje svetla. On klasifikoval
nasledovnikov JeZziSa Krista ako ,,nové stvorenie® (kainé ktisis), ktoré
ako ,,nova zeleni tvorilo novii duchovnt (kulturnu) jar.

Rodiaca sa Cirkev formulovala svoju zvest pomocou reéi a zvesti
Starej zmluvy, ktora je plodom hebrejského duchovného sveta. Za
pomoci jej textov a predstav davala JeziSov Zivot do sivisu s dejinami
Izraela, aby tak svedcCila o tom, Ye JeZi§ Nazaretsky je zasl’ubeny
Mesias. Ked Cirkev prekrocila hranice Zidovstva, vstupila na pédu sveta
helenistickej kultary, v ktorom dominovala gréctina. Preto pri prechode
do sveta helenizmu hrala déleZita ulohu zmena re¢i, do ktorej musela
Cirkev ,,preobliekat™ svoju kazen grécky hovoriacemu kultdrnemu sve-
tu, v ktorom vladli jemu vlastné nabozenské predstavy a rozne mystéria.
PretoZe pouzivané vyrazy urcitého jazyka maja svoje konotécie v kultd-
re, ktora jazyk vytvorila a iba z nej im moZno sprivne rozumiet, pri
preklade a transponovani urditej zvesti z jednej reci do druhej sa tieto
konoticie stricaju, alebo vznikaju nové, nasledkom coho dochiadza
k rusivym ,,Sumom® a neraz aj k posunom zmyslu prekladaného po-
solstva. Nadto kazda reé izko suvisi so spdsobom myslenia a nazerania
spoloéenského subjektu, ktory ju vytvoril.

Aj Cirkev bola nutend zohl’adnit odliSnost helenského kultirneho
sveta a to viedlo k uréitému prispdsobeniu pri transponovani jej zvesti
do myS§lienkovych schém, ktorych domovom nebola jeruzalemska
cirkev. Napr. kym jeruzalemské kresfanstvo interpretovalo JeziSa de-
jinnou schémou ,,zasl’ubenie a naplnenie*, helenistické kresfanstvo ho
interpretovalo ako toho, ktory zostipil do kozmu, aby spasil 1I’udi
apotom bol povySeny a vratil sa na miesto svojho pévodu. To znamen4,
Ze v palestinskom kresfanstve (ktoré vzniklo zo Zidovstva) bola domi-
nantnou dimenzia éasu, kym v chapani helenistického krestanstva (kto-
ré vzniklo z pohanstva) prevladala vertikélna schéma zostupu a vystupu
a tym dimenzia priestoru. Dochadzalo viak aj k spdjaniu obidvoch
nazerani tak, Ze zostup sa udial v stanoveny ¢as, ¢im sa myticka (kozmo-
logickd) schéma historizovala a historicky JeZi§ sa kozmologizoval
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(L. E. Keck, ,Historicky Jezi§ a evanjelium®, v: Miscelanea 1979, Pra-
ha 1980, 87).

Tendencia prisposobif JeZisa k helenistickym mytom pokradovala aj
v stretnuti kresfanstva s gnosticizmom, s ktorym v I. a IL. storoci Cirkev
zvadzala nel’ahky boj. Mnohi krestania v nom pod!’ahli, ale hlavny
prad zachoval jadro pévodného posolstva. V 1L storoéi doslo v niekto-
rych kresfanskych zboroch aj k recidive JeZiSom prekonanych prec/lst?’w
zidovskej apokalyptiky, ako o tom sved¢i spis s nazvom ,,Druhy list
Petrov* (Kédsemann).

V stvise s preberanim pojmoslovia gréckej filozofie doslo k oblieka-
niu krestanstva do jeho richa. Vznikali dogmy a tym dogmatické
kresfanstvo, ktoré podl’a jedného z vel’kych badatel’ov dejin dogiem
Adolfa Harnacka ,,v svojej koncepcii i prevedeni je dielom gréckeho
ducha na pode evanjelia*“ (A. Harnack, Dejiny dogmatu, Praha 1908).
To znamena, Ze v sposobe myslenia a vyjadrovania dochadzalo k hele-
nizécii kresfanstva to napriek odmietavym vyrokom jednotlivcov, akym
bol napr. Tertulian, ktory vo vedomi rozdielu medzi biblickym (hebrej-
skym) duchovnym svetom a gréckym kultarnym svetom volal: ,,Co
maji Atény spolotné s Jeruzalemom?*

Pri formulovani cirkevného udenia a dogiem sa sice Coraz viac po-
uzivali pojmy gréckej filozofie, ale hlavny prid duchovného vyvoja
tvorili kazne a tie vznikali na zéklade ,,figurdlneho® vykladu biblickych
textov, ako na to v svise s patristickou literatirou poukazal aj
E. Auerbach. Figuralna interpreticia chipala podanie textov Starej
zmluvy ako ,,predobrazy*, ktoré maju byt naplnené v dejinach Cirkyi.
Figuralny vyklad neodtrhol text od jeho vzfahu k dejindm, ako to robila
alegoricka exegéza, podl’a ktorej text ,Jhovori iné* (alla agoreuei) ak
jeho doslovné znenie. Na rozdiel od gréckeho sveta, figuralna interpret
tacia vyrastla z biblickych predpokladov a mimo krestanstva sa ani
zrodif nemohla, pretoZe Ziadne grécke myty nemaju charakter (poten-
ciu) ,,slova“ (textu), ktoré by sa v dejinach ,napliiovalo®, tj. svojim
zmyslom ,,zopakovalo®. Figuralna interpretacia interpretovala svetové
dejiny ako proces, zamerany na urcity ciel’, ktory ma zmysel a takou
perspektivou si podmanovala mysle, city i fantdziu miliénov. Ong
viedla k tvorbe ,,duchovnej inteligencie®, ktord ideovo vladla este aj
v 11. storodi, ako to zobrazuje A. Dempf v diele ,,Sacrum imperium®.

To znamend, ¥ napriek prekazkam a fazkostiam Cirkev rastla pred
Bohom i I'udmi a stavala se ko§atym stromom, ako to anticipoval JeZi§
Kristus (Mt 13,31 n.).
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3. Zauzlenie dramy zivota Cirkvi

Cirkev dospievala a dospela do obdobia, ked sa v kolektivnej podobe
malo naplnit Pavlovo: ,,Viem, komu som uveril“ (2Tm 1,12). Cirkev sa
dostala do epochy, kedy mala dozriet do plnosti svojej racionality
a pochopif svoje tisicrotné tuzby, sny a ofakavania, zamerané na pri-
chod Bozicho kril’ovstva. Proces racionalizicie a intelektualizacie
v Zivote Cirkvi dokumentuje historicky fakt scholastiky, ktorej zaciatky
spadaju do 11. storocia a jej zaviSenie do 13. storodia.

BozZim imyslom bolo, aby ,,Nevesta Kristova“ (Cirkev) v dobe, ked’
sa naplnil ¢as jej dospelosti, aj racionalne si uvedomila to, po dom tZila
a ¢omu dovtedy srdcom verila. Ked' Cirkev uchvatila Ziadostivost po
racionalite, Boh ponechal jej vodcom slobodni vol’bu pri procese
racionalizdcie. V imperativoch svojho slova im ukazoval cestu vedenia
dobrého, ale sucasne ich uviedol do pokusenia, ked dovolil, aby sa
v zdhrade eurdpskej kultury objavila davno zmiznutd helenska kultira
v podobe rozSirovania spisov gréckeho filozofa Aristotela, ktoré propa-
govali arabski a Zidovski intelektuali. Boh to dobre mienil, ale katolicki
intelektuali jeho v61’u zle splnili, ked nedokazali z vlastnych biblickych
fondov postavif chram krestanskej theologie v $tyle, adekvatnom bib-
lickému posolstvu, ale siahli po ovoci pohanského helenského vedenia
a ich snahy vyustili v diele Tomasa Akvinského (1225-1274) ,,Summa
theologica®, ktora predstavuje spojenie Biblie s Aristotelom. V jeho
filozoficko-theologickom systéme, ktory vybudoval pomocou Aristote-
la v §tyle metafyzického realizmu, sa uplatnil staticky, procesy zastavu-
jici a tym zneZivotiujici spdsob myslenia, ktory totilne odporuje
procesualnemu a dejinnému mysleniu sveta Biblie a preto vobec nie je
vhodny na to, aby mohol adekvétne vyjadrif posolstvo Biblie. Myslenim
v samych rozporoch Akvinsky v nazerani ,,odsunul* Boha, jeho kra-
Povstvo a tym cely duchovny svet do nedohl’adnych dial’av kozmic-
kych sfér aristotelsky chapanej kozmoldgie a zem sa stala ,udolim
plaéu®. V rozpore s Bibliou oddel’oval telo a ducha a naopak, vytvaral
syntézu medzi Zivotom a smrfou, ktoré Biblia stavia do protikladu.
»Doctor angelicus” — ako rimsko-katolicka cirkev Tomasa nazyva —
»Spajal evanjelium a Aristotela, zjavenie a metafyziku a nikdy nepo&i-
tal, Ze snad ide o veci nezluditel’'né“, pise E. Radl vo svojich Déjindch

filosofie (1, Praha 1932, str. 415).

Z povedaného vyplyva, Ze Cirkev zhre§ila pri strome vedenia v zahra-
de eurdpskej kultiry a preto krestania, vyZivovani ,,ovocim®, ktoré ma
charakter ideovych kamefiov, umierali a zomreli. I3lo o vedenie, ktoré
bolo v rozpore so zivotom organizmu Cirkvi a s BoZim slovom, ktoré
sa malo v nej vtelovat. Cirkev, zasniiben4 Kristovi, tomistickou inter-
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pretaciou sa oddala ako vedeckému Zenichovi Aristotelovi, ¢im sa
dopustila cudzolozstva, ked zaristotelizovany rozum normoval
a usmerfioval chcejice a citiace srdcia krestanov tak, Ze ich usmrcoval.
Tomistick4 interpreticia krestanstva zmarila vel’ké tizby a nadeje me-
sianizmu, ktorym Zila Cirkev prvého tisicro¢ia. Namiesto vel’kého
vysvetlenia pri§lo vel’ké zatemnenie. Fideizmus nedospelosti sa nepre-
menil na vedenia dospelosti, ale na zhelenizovany fideizmus a pavedu
tomistickej metafyziky.

1 ked aristotelizmus od zadiatku 13. storolia zaplavoval eurépske
univerzity, cesta k svadbe Aristotela s Cirkvou nebola takd priama
a jednoducha, ako sa na prvy pohl’ad zda. Na zadiatku 13. storoCia
Cirkev e$te zakazovala ¢itaf Aristotelove spisy. Este aj v roku 1270
a 1277 bol aristoteizmus v PariZi odstideny a sdm Toma§ Akvinsky
musel v roku 1272 opustit PariZ, prenasledovany frantiskanmi ako ,,he-
retik“ (Fr. Heer, Europdische Geistesgeschichte, Stuttgart 1957, str.
161). Privrzenci biblickej theologie sa stavali na odpor, ale marne.
»Zakazy papezov a biskupov nezmohli ni¢ proti jedu, ktory si cirkev
sama pripravila® (E. Radl, Déjiny filosofie 1, str. 411). Zapas protichod-
nych tendencii bol TomaSom rozhodnuty tak, ze palmu vifazstva dostal
Aristoteles. Akvinského interpretacia krestanstva bola postavena na
oltar Cirkvi, Toma¥ bol vyhlaseny za svitého (1323) a v roku 1366
papeZski legati ziadali uz pre dosiahnutie hodnosti licenciatu znalost
vietkych Aristotelovych diel. Papez Leo XIII. v r. 1879 encyklikou
~Aeterni Patris* vyhlasil Tomasovu filozofickd theolégiu za oficidlnu
nauku katolickej cirkvi a v roku 1950 to potvrdila aj encyklika ,,Humani
generis“ Pia XII.

G. Howe kon3tatoval, Ze ,,vrcholny stredovek napriek vel’kolepym
vykonom nedokazal zviadnuf rozhodujicu tlohu, ktora mu lezala pred
nohami, menovite zdpas s gréckou logikou, ktory koniec koncov bol
zapasom s gréckymi bohmi* (Mensch und Physik, Berlin 1983, str. 108).
Tomistickou realisticko-metafyzickou interpretaciou Cirkev vpustila do
svojich hradieb ,,trojskeho kofia“ a s nim smrt a stiroéné umieranie
vtiahli do krestanskych zéhrad. Preto tomisticko-aristotelsku interpre-
taciu krestanstva v §tyle metafyzického realizmu nutno klasifikovat ako
historicky omy! krestanstva.

4. Oktobrové babie leto Reformacie

Reformator Dr. Martin Luther podnikol radikalny zapas proti tomistic-
kej scholastike a Aristotelovi. V liste Trutfetterovi napisal: ,,Som
presvedéeny, Ze nemozno reformovat cirkev, ak sa uplne nevykoreni
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cirkevné pravo, scholastickd theoldgia, filozofia a logika, ako sa oni
teraz pestuju a nebude ich miesto nahradené inym badanim*
(W 1,170,33 nn.). Luther bytostne protestoval proti tomu, Ze na univer-
zitach *,nevladne Kristus, ale slepy pohansky majster, Aristoteles*
(W 1,226,14 n.). Luther navrhoval reformu univerzit svojej doby a v si-
vise s tym napisal: ,Mojou radou by bolo, aby Aristotelove knihy:
Fyzika, Metafyzika, O dusi, Etika, ktoré sa dosial’ pokladali za najlep-
Sie, boli celkom odstranené... MéZem povedat, Ze jeden hrnéiar m4 viac
znalosti v prirodzenych veciach, ako stoji v tychto knihach napisané.
Boli ma srdce, Ze ten prekliaty, namysleny, chytracky pohan svojimi
falodnymi slovami také mnoZstvo najlepsich krestanov zviedol a po-
blaznil (Berlinske vydanie 1,274). Luther energicky odporoval vladnu-
cej mienke, Ze bez Aristotela sa nemoZno staf theolégom a naopak
tvrdil, Ze sa nik nestane theolégom, ak sa nim nestane bez Aristotela
(W 1,226,14 nn.). To znamend, Ze Luther nielen spoznal v tomistickej
scholastike spojenie dvoch odporujicich si duchovnych svetov, ale sa
pustil aj do zapasu proti tejto skazonosnej syntéze.

Filozoficky Luthera ovplyvnil nominalizmus, ktory neuprednostfioval
vSeobecné pred konkrétnym a preto Luther spoznal, Ze substancializujuci
spbsob myslenia aristotelizmu je Spekulativnym intelektualizmom, ktory
kristianizmus (autentické krestanstvo) gniavi a usmrcuje.

Fr. Nietzsche zostavil cely rad Lutherovych kritickych vyrokov
o Aristotelovi. Nazyva ho ,, komediantom, diablom, falo§nym a bezboz-
nym pokrytcom®. Hovori o fiom, Ze je ,,Proteus® (staroveky boh mora,
ktory mal schopnost menif svoju podobu), trojhlavy Cerberus (pes,
ktory v gréckej mytologii straZil brany podsvetia), Géry6n (obor), ktory
klame duchov, sykofant (don43ac), nerestny klamar atd’. Luther spoznal,
Ze aristotelizmus sprostredkovany v stredoveku zohral ulohu hada
v zéhrade eurépskej kultiiry, ktory zviedol Cirkev pri strome vedenia
a preto Aristotela tak ostro kritizoval. Z téz Lutherovej di§putécie proti
scholastike vyplyva, Ze Lutherov ttok na Aristotela tvoril integrovant
¢ast jeho boja proti scholastike, pretoZe podl’a neho Aristoteles a theo-
logia s absolitne nezluCitel’'né. Lutherovi neslo o zmenu v chapani
niektorych stati dogmatiky, ale chcel odstranif cely zaklad, na ktorom
scholasticka theologia budovala (L. Grane, Modus loquendi theologi-
cus, Leiden 1975, str. 149). Neslo mu o jednotlivé élanky viery, ale
o falo$ny pristup, ktory podl’a neho nemdze viesf k theoldgii, ale iba
k pseudotheoldgii. Preto obnovu cirkvi a theolégie Luther videl v oda-
ristotelizovani theolégie a v tom zmysle bol jeho zdpas zapasom za
odhelenizovanie aristotelsky zhelenizovaného kresfanstva.
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Luther spoznal, Ze sposob myslenia a vyjadrovania apostolov je
v rozpore s metafyzickym spdsobom vyjadrovania (W 56,334,14). Pod
vplyvom Biblie presadzoval procesualny spdsob videnia javov a sim
dynamicky interpretoval chapanie ¢loveka (W. Joest, Ontologie der
Person bei Luther, Gottingen 1967) ako aj nduku o stvoreni, ked ju
interpretoval ako Boziu stvoritel’ska ¢innost, ktord neprestala, ale po-
kracuje, smerujuc k zavieniu Bozieho diela (D. Lofgren, Die Theologie
der Schopfung bei Luther, Gottingen 1960). Ani Luther si viak nemohol
zo diia na dei vytvorit celkom novi re¢, tym menej novi cirkev, alebo
novy svet. Zotrval na viacerych dogmatickych formul4ciach, ktoré boli
plodom stredovekej metafyziky a tak aj v jeho myslienkovom svete
mozno ndjst aj z toho, proti Comu bojoval. To vSak ni¢ nemeni na
skutocnosti, Ze zacal vel’ky zapas proti aristotelskej podstavbe theold-
gie a tym za obnovu biblickej theoldgie. Zial, jeho zapas nebol dokona-
ny, ale naopak, zmareny.

Peter Petersen, ktory napisal vySe péfstostranovii monografiu o deji-
nach aristotelske;j filozofie v protestantskom Nemecku, ukazal, ako uz
Lutherov spolupracovnik a prvy dogmatik Lutherovej reformacie Filip
Melanchthon postupne menil a zmenil svoj postoj k Aristotelovi a to od
negativneho k celkom pozitivnemu postoju. P. Petersen presvedéivo
dokazal vplyv aristotelizmu v Melanchthonovom diele. Plati to tak
o jeho spbsobe myslenia, ako aj o jeho theoldgii. Preto na zaklade
dokladov mozno povedaf, Ze Melanchthon podstatnou mierou prispel
k tomu, Ze Aristoteles pordZany Lutherom uZ v prvom polstoro&i irenia
reformdcie ,,stale pIn§imi plachtami vplaval do novej cirkvi“ (Petersen).
V reformacnom tsili doglo tym k zmene kurzu, ktory znamenal navrat
k starym horizontom. Aj L. Gieseler v svojich Dejindch dogiem konta-
toval, Ze sa reformdcii 16. storo¢ia nepodaril navrat kresfanskych po-
jmov k ich povodnému obsahu. Prive preto reformacia 16. storodia
predstavuje iba ,,babie leto”, kedy sa slnko BoZieho Slova na kulttrnej
oblohe eurépskych dejin este raz usmialo, aby potom prudko zapadlo.

5. Peripetie staroéného ustupu

Priestorovy dualizmus neba a zeme vytvoreny metafyzickym realiz-
mom scholastiky odsunul nebo do dial’av priestoru, resp. do zéhrobia
alebo na koniec dejin. Boli to dial’ky, ktoré sa nepriblizuju, ale zosta-
vaju v nedohl’adne a preto sa nemoZno divif, ked sa od nich unavené
zraky 1’udi nakoniec odvracaju a zaénd sa zaujimat o svet okolo seba.
Tak sa to stalo aj v renesancii a humanizme 15. a 16. storodia, ktoré sa
ako jesenné mracna zjavili nad zéhradami cirkvi. Privial ich zdujem



7-10 94/12

o anticku kultiru. Ak v Akvinskom dochadzalo filozoficky k prepo-
rodzovaniu sa do antiky, tak v renesancii dochadzalo k tomu v sposobe
zivota. Na rozdiel od stredovekého ¢loveka, ktory bol zahl’adeny ,.ho-
re®, v renesancii sa opista maco$sky postoj k zemi a zacal sa obnovovat
zmysel ¢loveka pre krasu a hodnoty kazdodenného Zivota. Tak sa zacal
rodif novoveky élovek.

Reformacia neotvorila biblické pramene do tej miery, aby dokazala
posvitit ideovy vietor renesancie a humanizmu. Sytila sa z iného pra-
mena ako humanizmus, a preto reformacia a humanizmus si v nieCom
pomabhali, v nie¢om odporovali. Spéjal ich zdujem o pévodné pramene,
ale kym Reformdacia zdbraziiovala autoritu Biblie, humanizmus staval
na autorite ¢loveka.

Poreformacnd ortodoxia kracala cestou hluchého intelektualizmu
stredovekej scholastiky, predznacdenej Melanchthonom. PouZivala jej
spdsob myslenia a ,,v zjavnej miere znamenala rekatolizaciu® (F. Lau
v RGG 3.V.IV. 1722). Nie div, ze vyustila do tzv. ,,mrtvej ortodoxie®,
ktorej dogmatické ucenie ako suché razdie sa stalo ldkavou potravou
pre ohen osvietenského racionalizmu, ktory vy$l’ahol v eurdpskej
kulture na prelome 18. storocia. Racionalizmus osvietenstva v spdsobe
myslenia bol pribuzny s racionalizmom ortodoxie, ale ako humanizmus
staval na autorite ¢loveka. Rozbijal zotrocenost a poviazanost dogma-
tikou, ked normou v8etkého urobil svetlo prirodzeného rozumu. Vetko
(aj nabozenstvo) sa malo podrobif kritike intronizovaného rozumu
¢loveka. Pojem , kritiky*“ je preto najvhodnej$i pre interpreticiu osvie-
tenstva, ktorému — ako vystizne povedal C. F. Weizsicker — katolici
odporovali a protestanti podl’ahli, ale ani jedni ani druhi nerozumeli.

E. Kant definoval osvietenstvo ako vychodisko ¢loveka z nedospe-
losti zavinenej sebou samym. Tuto nezrelost si ¢lovek zavifiuje sam
vtedy, ked’ ona nie je pri¢inou nedostatku rozumu, ale nedostatku
odvahy pouZivat rozum bez usmeriiovania inymi. Podl’a Kanta lenivost
a zbabelost su priCinou toho, Ze vel’kd Cast 1’udi zostava cely Zivot
nedospela. Je pohodIné byt nedospelym, a preto je len malo jednotliv-
cov, ktorym sa podarilo pracou vlastného ducha oslobodif sa od nezre-
losti a napriek tomu vykroéif pevnou chédzou. (Kant)

Osvietenstvom sme zadali zo stavu nezrelosti vstupovat do novej
epochy 1’udstva, v ktorej sa Clovek stava dospelym. Doba ,,osvieten-
stva® chape seba (a tak jej rozumel aj Kant) ako dobu prechodu do
epochy skutoénych dejin 1'udstva, v ktorej sa ma uplatnit autonémia
I’'udského rozumu. Osvietenstvo je teda proces, ktory sa tyka celého
dejinného bytia loveka. V ndbozenskej oblasti sa prejavuje ako ,,vzbu-
ra svedomia a rozumu proti nadvlade kiazov a ortodoxii, ako boj za
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toleranciu a proti poveram a inkvizicii a vo filozofii ako boj proti dog-
matizmu a metafizike* (G. Picht). V Kritike cistého rozumu Kant pisal
o svojej dobe ako o dobe osvietenstva a kritiky, ktorej ak sa chece nieco
vyhnut, pada do podozrenia a nemdZe si ndrokovat také uznanie ako to,
¢o preslo ohiom kritiky. Kritika je totiz tym procesom, ktory oslobod-
zuje myslenie Cloveka z jeho nezrelosti.

Ten, ktory je obleeny do kritizovanych dogmatickych formuliek
a systémov, pocituje kritiku ako nieCo nepriatel’ské a ohrozujuce. Tak
pocifovali osvietenstvo katolici, a preto mu odporovali. Ohen kritiky
v8ak mal i ma sliZit obnove Cistoty naboZenstva. Zdanlivo negativna
kritika mala teda pozitivny zmysel a vyznam. Zamerom Boha ako
Dramaturga a ReZiséra vel’kej dramy dejin bolo, aby sa odlisila Skvéra
od zlata, umftvujice (nekrogenetické) od zivotodarného (biogenetické-
ho). Prave preto ani protestanti neporozumeli osvietenstvu, ked mu
podl’ahli tak, Ze sa sami stali ohfiom a v Biblii, ktora sa tieZ stala
predmetom kritiky, nakoniec ziadne zlato nenachadzali. Ich theologovia
vytvorili dvesto rokov trvajucu vladu historicko-kritickej metody inter-
pretacie Biblie, ktora podminovala historickt hodnotu Pisma. To sice
malo i ma posobif oslobodzujuco, pretoZe hodnota Biblie skutoéne nie
je v tom, ¢i v nej rozpravané deje sa ,historicky” odohrali tak, ako st
podavané, ale vytvorend historicko-kritickd metoda interpretacie Zial’
nedok4zala a ani nevie prekleniif dobovti priepast medzi textom a si-
¢asnostou a preto jej vysledkom boli len spalené strane dolin historic-
kych cirkvi protestantizmu.

Z osvietenského racionalizmu sa zrodila protestantska liberalna theo-
logia 19. storoCia, ktora sa neoslobodzovala len od dogmatizmu cirkvi,
ale nakoniec aj od Bozieho slova, ked jej prekl’zlo medzi prstami
a zostalo jej len mnoZstvo nezarucenych konstatovani. Snazila sa doké-
zaf, ze Jezifov Zivot, ako ho mime v evanjeliach, je len ,,mytom*
a ,,vytvorom“ fantazie pisatel’ov evanjelii, ktori obliekali JeZiSov Zivot
do starozmluvnych ,mytov a ,predobrazov®. Tak to dokazoval
D. Fr. Strauss v diele ,,JeziSov Zivot, kriticky spracovany*, ktoré vyslo
v roku 1835. JeziSove Zivotopisy, ktoré v 19. storo¢i vznikali po
Straussovi, vyzliekali Jezi§a z carovného richa krasy a dobroty a usilo-
vali sa o ,,naht* pravdu ,,nahej* skutoCnosti, aby tak odhalili ,histo-
ricku“ pravdu. To evanjeliové ,telo“ JeZiSovho Zivota, obleCeného do
kmentového racha dobroty a krasy zacali vyhlasovaf za loz a klam, kym
v handry a zdrapy umucené telo, premenené na nepoznanie, oprehlasili
za ,historickn pravdu®. Trpiac predsudkom voci predsudkom nevideli,
Ze si pocinaju ako ten, kto by chcel hovorif o strome nezavisle od
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zékonitosti optiky a svetla, v ktorom sa kazdy vnimatel’ny strom
nachadza (Guardini).

Podas novovekého vyvoja v podobe konfliktu viery (nidboZenstva)
a vedy sa spor o Boha stal ustrednou témou euroamerickej kultury.
PretoZe klasicka metafyzika nedokdzala daf redlny vyznam dimenzii
&asu a tym procesudalnosti a dejindm, v procesudlnom obraze sveta no-
voveku, ked sa &as dostal znova do povedomia, pad starej metafyziky
bol nevyhnutny. Jej koniec ako vyhasnutie vplyvu tzv. ,nadprirodzené-
ho* sveta hlasal aj Nietzscheho ,,blaznivy ¢lovek®, ktory napoludnie
s lampasom v ruke hl’adajic Boha reval: ,,Boh je mftvy®. Ozveny
tohoto vyroku sa dosial’ odraZaji od okenic mysli a sfc I'udi nadej
kultary.

Liberalna theoldgia popri restauraénej theoldgii tvorila hlavny theo-
logicky smer protestantizmu 19. storofia. Pre narastajicu priepast
medzi cirkvou a eurdépskou kultirou predstavovala stale neschodnejsi
most, ktory sa na prechode do nagho storocia tiplne zrutil a zostala len
priepast, ktora sa stéle rozsiruje a prehlbuje.

6. Odsudenie katolickeho modernizmu

Katolicky modernizmus predstavuje najzaujimavejsi jav dramaticky
zauzleného Zivota cirkvi, ktory sa zjavil ako ,,nadejny plod* na konari
katolicizmu, zostarnutého stromu kresfanstva euroamerickej kultiry.
Jeho korene siahaju az do ,utopického® (kresfanského) socializmu,
ktorého predstavitelia (R. Owens, Ch. Fourier, H. de Saint-Simon)
usilovali o obnovu a o nové krestanstvo. Vo Franctizsku sa uZ od za-
giatku 19. storodia objavil duch ,renovacie® (Riviére) predovietkym
u Lameniasa (1782-1854) a jeho $koly a pocas 19. storoCia (najmi
v jeho druhej polovici) a na prelome nasho storocia predstavoval kato-
licky modernizmus hnutie, ktoré malo svojich predstavitel’ov vo
vietkych vyspelych §tatoch Eurdpy ako aj na americkom kontinente.

Boh ako Dramaturg a ReZisér euroamerickych kultirnych dejin vzbu-
dil ducha liberalizmu aj v zahrade katolicizmu. Mnohi z tych ostatkov,
ktoré dovtedy trpeli pod jarmou katolickeho metafyzicko-realistick¢ého
dogmatizmu, dostali odvahu zhodit zo seba ideové puta a vzopriet sa
katolickym farizejskym konzervativcom, ktori sa stile viac a viac
zatvrdzovali vo svojej neomylnosti, nezmenitel’nosti a nenapravi-
tel’nosti.

Katolicki modernisti, reprezentovani vo Franctizsku najmi A. Loi-
sym, M. Labertoniérom, M. Hébertom, Le Royom a M. Blondelom,
v Taliansku R. Murrim, G. Semeriom, M. Minocchim, E. Buonaiutim
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a Fogazarrom (znamy modernistickym roméanom /I Santo), v Nemecku
F. X. Krausom, K. Gennertom a v Anglicku hlavne G. Tyrrellom, chce-
li modernizovat, tj. vetko staré chceli urobit novym a mladym. Este aj
predstavitel” katolickej ortodoxie J. Riviére hodnotil katolicky mo-
dernizmus ako hnutic s generalnou tendenciou k modernej koncepcii
viery a nébozenské¢ho Zivota v lone cirkvi a protestantsky historik
P. Sabatier pisal o modernizme ako o ,,duchovnej jari, ktora vietko
prenikd, obZivuje a omladzuje*.

Krestanstvo ako metafyzicko-realisticky koncipovany systém
myslienok bolo uplne otrasené kritikou osvietenstva. AZ do minulého
storoCia v katolicizme vladol dogmatizmus. Prave tento dogmatizmus
sa stal v minulom storo¢i aj mnohym katolikom otaznym. Z jednej
strany kantovsky kriticizmus a z druhej strany pozitivizmus rozhlodali
jeho zéklady. Ako sa staval konflikt medzi vedeckymi koncepciami
a tradi¢nymi vierami zjavnej8im, roz§irila sa tizba po ,,adapticii“ medzi
veriacimi vo vSetkych theoldgiach a naboZenstvach. Popri ,,pro-
testantskej infiltracii predovSetkym kantizmus pokladaju katolicki
neotomisticki tradicionalisti za Zivna pddu, ktord zrodila katolicky
modernizmus.

Katolicki modernisti si spo€iatku robili nidej, Ze sa im podari
presved¢if o nutnosti adapticie a modernizicie katolicizmu. VynaloZili
pre tento ciel’ vel’a Gsilia, ale ti uvedomelejsi nakoniec dosli k zaveru,
Ze tento ideovy organizmus je neopravitel’ny, nemodernizovatel’ny
a neadaptovatel’ny. Prikladom je skusenost anglického jezuitu Georga
Tyrrella (1861-1909), ktory sa javi ako jeden z najuvedomelej$ich mo-
dernistov a ktory svojmu modernizmu vtisol apotolsky charakter.
V roku 1903 napisal svojim Citatel’om list, ktory putoval z rik do rdk.
Tyrrell v fiom napisal, Ze to, o v cirkvi urdZa osvietenych duchov, to
je len vytvor tzkeho ducha a Ze treba v tom vidief iba ,,prechodnu
epizodu cirkvi®, ,,opakovanie tej zaslepenosti, ktora zavrela usi judskym
vo¢i Kristovi a jeho herézii“. Podl’a Tyrrella judaizmus mal Zif slavnym
Zivotom, vzkriesenym v kristianizme a v suvise s tym Tyrrell kladol
otazky: ,,Ci sa histéria neméze opakovat? Nie je moZné, Ze theoldgovia
maju pravdu v celkom inom zmysle, ako sa domnievaju? Ci rameno
Hospodinovo nie je dost vel’ké, aby mohlo z kamefiov vzbudif deti
Abrahamovi? Nie je moZné, Ze katolicizmus m4 zomriet ako judaizmus,
aby vstal k Zivotu bohatS§iemu a vzneSenejiiemu? (J. Riviére). Jeden
katolicky dennik v USA Tyrrellov sikromny list v r. 1905 denuncoval
a Tyrrell bol v r. 1906 vyliéeny z jezuitského radu.

Situicia v Cirkvi suvisela s celkovou kultarnou situéciou na prelome
z 19. do 20. storodia, ktory cely kultarny svet preZival ako dejinny obrat
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a aj mnohi veriaci mali pocit, Ze Ziju uprostred prelomu, ktorym zacina
niedo nové. V suvise s tym rastlo nadSenie pre adaptaciu katolicizmu
a tato tendencia sa objavovala v celej katolickej cirkvi. E. Buonajiuti
pisal o nadejach, ktoré na prelome nasho storocia zachvacovali kato-
licke seminare, ako o ,,o¢akavani rannej hviezdy BozZieho kral’ovstva®
a protestant M. Gout hovori o nadSeni vel’kého pridu modernizmu,
ktory ,,ziaril na slnku ako zlato a spieval svoju nadej v rane radosti®.
Stiéasnik, reformovany cirkevny historik P. Sabatier videl v katolickom
modernizme ,kli¢enie nového zivota v lone starej cirkvi® a v ,,mla-
dych*, ktori kracali v Tyrrellovych stopach, nachadzal to, ¢o predstavo-
valo ,,dvanast galilejskych rybarov, ktori kedysi spdsobili fazkosti
Svitému kolégiu onych dob. A vd’aka im stal sa judaizmus preficiou
kristianizmu®.

Modernizmus nebol ani stranou ani §kolou, ale orientaciou (P. Saba-
rier). I§lo o hnutie, ktoré usilovalo o novu interpreticiu krestanstva
a tym o novy ideovy chram. Katolicki antikvaristi stvrdnuti na to-
mistickych tradiciach viak videli v katolickom modernizme vel’ké ne-
bezpedenstvo, ktoré sa rozhodli odstranif. Papez Pius X. v r. 1907
encyklikou Pascensi odsidil katolicky modernizmus ako ,,miefaninu
vietkych herézii“. Dodatkom Motu proprio vyhlasil encykliku za
rozhodnutie ,,ex katedra® a nariadil zak4zaf vykon ucitel’ského uradu
tym, ktori boli ,,nakazeni omylmi modernizmu* a odstranit spisy mo-
dernistov. Svoj znicujuci ttok na modernizmus zavi§il v r. 1910 naria-
denim antimodernistickej prisahy, ktorou ako balvanom privalil hrob
odstideného modernizmu.

O katolickom modernizme sa napisalo mnozstvo literatury, a to jed-
nak ortodoxnymi katolikmi, ktor{ ho odsudzujt do siedmeho pekla, ako
aj tymi, ktori s nim sympatizovali a s obdivom hodnotili jeho duchovni
vzburu. Tak podl’a ortodoxného pna d’Aléseho ,,p6vod modernizmu
patri k dejinam vplyvov, rozputanych v tomto svete proti kral’ovstvu
Jezia Krista, a podl’a P. Sabatiera autorom hnutia modernizmu ,,je
duch, ktory kedysi hovoril prostrednictvom patriarchov a prorokov
a neskor skrze Jezisa Krista a Cirkev*. Tieto hodnotenia su protikladné
a vynara sa preto otdzka: Bol katolicky modernizmus dielom satana,
odpitaného z refazi proti kral’ovstvu JeziSa Krista, alebo katolicky
modernizmus zrodil duch, ktory kedysi hovoril skrze JeziSa Krista?

Nejde o jednotlivé osoby katolickych modernistov, ale o celkovy
ideovy (duchovny) charakter tohto hnutia. Je viac ako pozoruhodné, Ze
v encyklike Pascendi nie je spomenuty ani jeden modernista. Papez
Pius X. odsudil hnutie, ducha katolickeho modernizmu. Exkomuniko-
val a popravil samotni ideu modernizmu, ktord bola ,,v Zilach a utro-
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bach cirkvi® a prostrednictvom modernistov — ako sa v encyklike piSe
—kladla ,,sekeru nelen ku kondrom a ratolestiam, ale k samému korenu*
cirkvi. Vznikaju otazky: Koho vlastne encyklika odstdila na smrt? Kto,
aky a ¢i duch hybal hnutim katolickeho modernizmu? To si otdzky,
popri ktorych ani po uplynuti oskoro celého storocia nemézu krestania
(a nielen oni) predchadzaf neviimavo, pretoze vyulstuji do jedinej
otazky: Neopakuje sa na kresfanstve tragédia Zidovstva, ako to nazna-
Coval Tyrrell? Nie sme na podobnej krizovatke ako boli JeZisoviucenici
pred dvoma tisicmi rokov? Neuzavisi od spravneho zodpovedania tejto
otazky cely d'alsi Gdel krestanstva?

7. Ide o tragédiu alebo o ,,Boziu komédiu‘?

Sudoby svedok Paul Sabatier (1858-1928) napisal, ze po odstdeni
katolickeho modernizmu nastalo ticho ako po JeziSovom ukrizovani.
Zemetrasenie prvej svetovej vojny zahnalo osvietensky optimizmus
novoveku a zhasli svetla idei na lodi euroamerickej kultiry. Kultirmo-
historické peripetie po prvej svetove] vojne vyustili do tragickych
pocitov, Ze Zijeme v ,,apokalyptickom veku®. Strhli sa burky, ktoré na
obzore dejin videl uz S. Kierkegaard. Vznikla viziami, ktoré hldsaju
zanik sveta. Sekularne apokalypsy naSej doby zobrazuju otvarajuci sa
hrob katastrofického konca ako poukaz na BoZiu nemohucnost, ked
zni¢enie BoZieho diela ma spedatif, Ze Boh abdikoval.

Aj krestania naSej doby Ziju apokalyptickou vierou. Nejde pritom iba
o nabozenské spoloénosti zapalenych jehovistov alebo adventistov,
ktori uZz v minulom storoéi aj dvakrat ur¢ili konkrétny den druhého
prichodu Krista a nevyS$lo im to. Apokalyptickou vierou neziju len
nabozenské sekty, v ktorych sa z Casu na ¢as niekto vydéava za , JeZiSa®,
ako sa o nich dozvedame z rozhlasu a televizie a ktoré su zjavne deka-
dentnymi prejavmi upadkového kresfanstva nasej doby. Aj ,,pravo-
verni“ tradicionalisti tzv. historickych cirkvi Ziji dnes prevaZne
apokalyptickou vierou a viac ako predtym myslia na apokalypticky
koniec sveta. V stvise s nim ocakdvaji druhy prichod Kristov, vzkrie-
senie mrtvych a prevedenie 1’udi do neba alebo do pekla. Rozdiel je len
v tom, Ze kym jehovisti a im podobné sekty v stvise s oznamovanym
.koncom sveta® volaju 1’udi k pokaniu, katolicko-protestantski tradi-
cionalisti, odchovani metafyzickym realizmom s ,,déverou“ ocakavaju
koniec sveta® a k zmene myslenia volaji nanajvys§ ateistov. Oni sami
pokanie nepotrebuju, pretoze su ,,spravodlivi“. Oni nepotrebuji ziadnu
zmenu, pretoze s zdravi ako niekdajsi farizeji Zidovstva. Netrapi ich
ani vyrok Kristov, Ze pride ,,ako zlodej v noci®, ked vSetci spia a nik
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neéaka; alebo ako potopa, ktord vietko zachvati. Katolicki i pro-
testantski antikvaristi sa citia byt pripraveni na druhy prichod Kristov.
St presveddeni, Ze ich ,,onen defi* neprekvapi. Citia sa ako Noach v lodi
svojej cirkvi, takZe ich potopa nemdze prekvapit. Ta moze prekvapitiba
,hriesnych®, zatial’ ¢o oni maji presfahovanie do neba uZz vopred
zaplatené, takZe sa neboja ani ,,posledného stdu®.

Metafyzicko-realistickych antikvaristov degenerovaného krestanstva
suéasnosti ani nenapadne, Ze vobec nemusi isf o hmotny , koniec sveta®,
ale o kulturny a ideovy ,koniec sveta“, aky sa odohral pri prvom pricho-
de JeZi%a Krista na svet, ked nastal ,koniec sveta“ tupadkového Zi-
dovstva s Jeruzalemom uprostred, ktory nespoznal ,def” svojej
zachrany a spasy. Katolicko-protestantski tradicionalisti ani nepo-
myslia na JeZi§ovo upozornenie, Ze jeho slova s ,,duch a Zivot® a Ze
,.hmota neprospieva“ a preto ich ohmatavajici metafyzicko-realisticky
rozum nevie pochopif, Ze re¢ Janovej apokalypsy o prichode JeziSa
Krista ako Kral’a na bielom koni (Zjavenie Jana 19,11) je obraznou
refou vizie a biblickej metaforiky, ktord duchovné (ideové) procesy
magnifikovanej podoby perspektivisticky minifikuje (zmen3uje) do po-
doby malych obrazkov, aby sme ich mohli pojat do oka (mysle).

Theologické myslenie krestanskych tradicionalistov stoji pod nadvla-
dou klasickej metafyziky gréckej proveniencie, ktord v podobe to-
mistickej metafyzicko-realistickej interpreticie tvori hlavni zapletku
dramy krestanstva v euroamerickej kultire. Ona sa stala hrobarom
kristianizmu v euroamerickej kultiire. Tu niet miesta poukazaf na to, ako
svojou statickou a antitetickou logikou umftvila Zivi miazgu
duchovnych procesov v ideovom Tele kristianizmu, ked’ sa presadila
v jednotlivych oblastiach theologického myslenia poémic theologiou
ako naukou o Bohu, cez substancializovand kristologiu az po metafy-
zicky zmaterializovanu eschatologiu (nduka o ,,poslednych veciach®),
ktor4 sa veelku v nifom nelisi od apokalyptickej eschatologie tipadko-
vého Zidovstva Jezifovej doby. '

Aby sme sa vratili k biblickému Bohu dejin, je nutné zrusif nebeskd
,,padprirodzenost“ scholastikov. Staéi na to trebars prirovnanie
Kristovho (BoZieho) kral’ovstva k viniénému kmefiu, ktorého vi-
nohradnikom je Otec nebesky (J 15,1). Kresfansky kristianizmus
uprostred kultirnych dejin v podobe kolektivizovaného Krista je ako
celkom oby<ajny, prirodzeny vinny kmefi. Ked pride jar, vinny kmeni
vystupuje k nebesiam a oblieka sa do richa sldvy kvetov a plodov, a to
je jeho raj. Ked pride zima, vinny kmen sa vyzlieka z racha slavy
a zostupuje do ponizenia, ked bez listia a plodov vystiera svoje nahé
ramena k nebesam, a to je jeho peklo. Tak je to s hmotnym vinnym
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kmeniom ako aj s ideovym vinnym kmefiom kristianizmu. Vinohradni-
kom, ktory sa stara o vinny kmen kristianizmu, a to az k tej sekere,
prilozenej ku korefiom, aby bol vytaty a hodeny na.ohed, je Otec
nebesky. On vytal zostarnuty stroj (vini¢) izraelského kristianizmu a
v Kristu zasadil novy; a On hybe aj pilkami a sekerami, ktoré vytinaju
zostarnuty strom katolicizmu a protestantizmu, lebo ako celok nie je
schopny obnovy a omladenia.

Ved ako moZno modernizovaf vinicu? Ako moZno start vinicu urobit
novou a mladou? Ak je schopna omladenia, viniény zaklad sa zachova
a vSetko sa zlep$i a zdokonali. Ak nie je schopna omladenia, pretoZe uz
prili§ zostarla a sprachnivela, v tom pripade sa celd z gruntu vyvrati,
preorie a zo zachovaného mladistého ostatku sa vytvori nova vinica. Aj
strom postaci niekedy osekaf a prinaSa nové ovocie. Ked je viak
prestarnuty, nutno odrezat aj cely kmeni az ku korefiom a ponechat len
nepatrny vyhonok. Alebo je moZné posledny dobry a sladky plod
sprachnivelého a umierajiceho stromu pochovat do zeme, aby tam
zomrel a vstal z mrtvych ako novy vyhonok, z ktorého vyrastie novy
strom. Vetko to mozno nevhodne nazvaft ,,adaptaciou. Podl’a evanjelii
v pripade Zidovstva JeziSovej doby doslo k ,,adaptacii“ poslednym spo-
sobom. Jezi§ Kristus ako posledny dobroreéeny plod Zivota stromu
izraelského zomrel, bol pochovany a premenil sa na semeno a vyhonok
s miazgou kristianizmu. Bol to Boh, ktory uskuto¢nil tito ,,adaptaciu.
Akt ,,adaptaciu” zamy$§l’a urobif, hl’adiac na zostarnuty a obnovy ne-
schopny strom v neomylnosti stvrdnutého katolicizmu a pro-
testantizmu? Zd4 sa, Ze sa aj v tom musia Pisma naplnit'do posledného
slova. Preto vznika otazka: Nie je katolicky modernizmus poslednym
pozehnanym plodom zostarnutého stromu katolicizmu, ktory musel
zomriet a byt pochovany do zeme, aby sa stal semenom nového stromu?
To je otdzka pre cely kulturny svet, pretoze drama kresfanstva otriasa
celym kultarnym svetom.

Pri pohl’ade na drimu kresfanstva a jej peripetie v euroamerickych
dejinach sa pytame: Ide o tragédiu, alebo o dramu s happyendom? Ide
o tragédiu, alebo o ,,Boziu komédiu“ s radostnym koncom? Kristova
smrf v dial’ke dejin biblického Izraela predstavuje ,,dramaticky obrat“
v ,Bozej svetovej komédii“, po ktorej nasledovalo vzkrisenie JeZiSa
Krista a s nfm nova jar kristianizmu. To v§etko Kristus anticipoval este
ked na neho dolichal Nepriatel’. Preto napriek proroctvam, ktoré
predpovedali a predpovedaju tragicky a definitivay koniec a zanik
kristianizmu v svetovej kultire, otakavam vifazny fini§ kristianizmu
v podobe nového ideového vzkriesenia v dejinich svetovej kulttry.
Kristianizmus sticasnosti je ako vel’ké ideové semeno, pochované
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v podsveti euroamerickej kultiry. V jeho $upke, ktord tvori zostarnuti
podoba katolicizmu a protestantizmu, sa deje proces, ktory vedie k no-
vému Zivotu do slavy nového BoZieho leta, ktoré — difajme — uz naozaj
bude ,,sviatkom bez konca®. Vzkriesenie kristianizmu zo spanku smrti,
v ktorom , Neumrel, ale spi, spo¢iva predovietkym v jeho kristovskom
precitnuti a uvedomeni. Napomahat tomuto prebudeniu a vzkrieseniu
kristianizmu z mftvych by sa malo stat radostnou tlohou tych po-
zostatkov dramy krestanstva a okolo stojacich, ktori ,,maju usi, aby
poduli¥, o ¢o ide v aktualnej hodine dramy naSich dejin.



