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PATOCKA: DEJINY, FENOMENOLOGIE!

Miroslav Petricek

Vychdzim z toho, Ze ucelem pfispévku, ktery bude nasledovat, neni
podat né&jaky obecny, koherentni a tim méné pak definitivni vyklad
tématu, jimz je, zhruba feceno, Patockovo pojeti dé&jin; pokousim se
pouze naznadit jeden z moznych piistupt k fenomenologickému ucho-
peni ,,fenoménu* déjin (a déjinnosti), tedy snazim se spiSe poukazat
k problémiim neZ usilovat o jejich rozieseni a prekonavani. Ustfedni
otazkou je Patockova interpretace déjin, pfesnéji feceno: ,,misto* d&jin
v ramci PatocCkova filosofického konceptu, ktery je zjevné situovan
zvla§tnim zpisobem v poli, do néhoz zasahuje jak vliv Husserlovy
fenomenologie, tak i silné phsobeni Heideggerovy fundamentalni onto-
logie a na ni navazujiciho ,,mySleni byti“. Moje zamySsleni se bude tykat
predevsim tohoto ,,mista* ¢i pozice. VSem, kdo znaji Patockovo dilo, je
totiZ i bez dal8ich podrobnych dokladt v pozndmkovém aparatu ziejmé,
7e Patocka toto postaveni svého filosofického konceptu mezi obéma
mysliteli ve svych textech velice Casto reflektoval a Ze tu bézi o problém
nikoli filosoficko-historicky, nybrz takovy, ktery je jakoZto otazka
ptitomen v samé vnitini dynamice jeho vlastniho mysleni. Odtud potom
plyne, Ze predpokladem k pochopeni jeho vlastni, ,.heretické* koncepce
déjin, jejiz posledni formulaci jsou jeho Kacirské eseje, je tento jeji
,,situacni“ zaklad.

Moje tivaha vSak nebude vice nez kratké zamysSleni nad jednim
citaitem z prvniho Patockova ,kacifského eseje”, ktery je nazvan ,,Pre-
historické ivahy“.2 Citat zni takto:

Zbavime-li Husserlovu ,,noematickou sféru” vyznamu imanentni
transcendence, potom ziskame (odhlédneme-li od jednostranného
zaméreni na objekty) priblizné to, co Heidegger nazyva oblasti ote-

1 Pfispévek predneseny na kolokviu ,K Patockové filosofii dgjin“ poridané
Archivem Jana Patocky a Centrem pro teoreticka studia 3.1. 1994.

2 Patotkovy Kacirské eseje cituji podle vydani v nakladatelstvi Academia, Praha
1990. Pokud jsem pfihlizel k némecké verzi prvniho eseje, cituji podle rukopisi,
uloZenych v Patockové Archivu.
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vienou. 7 arto sféra to je, jez predstavuje v jisté | dobe* moznosti
fenoTnenalzza.ce toho, co je odkryto. Oteviengd oblast neni identicks
s unn./erze}?z Jsouctho, nybrz je tim, co v uréité dobs Je mozno odkryt
Jako jsouci. To znamendg-: Je to svét urcitého obdobi, pojme-li se svizit

Jako struktura toho, i oy . el h S
(26.27) 0, jako co miize se jevit jsoucno ¢loveku v Jisté dobé.

[ Mar{l za tq, Ze pro .l?lub§1" uvahu nad Pato¢kovym, to jest Jenomeno-
ogickym pojetim déjin ma tato paséZ zisadni vyznam stejné jak,
pozomhqdn? skutecnost, Ze slovo déjiny zde viibec nepadne Jn'bfél o
JCE d1s,kretne nazpaéeno peclivou typografickou upravou: uvézgvkarflei
adoli)l;izivi): IZ,W]I(H u\.lozovkéfv(,,’v Jisté ,dobé“‘) naznacuji jasny odstup:
i{, oo poukazuyje k bezgemu, neprojasnénému rozuméni, napf.
storismu a jeho nejriznéj$im variantdm, Kurziva (,,v urcité dobe
naopak fenorpén d&jin (a historického dasu vitbec) zdl‘i;azﬁu'e —a “elz
Fentioigkcenvt je moéné poloZit teprve tehdy (podminka: pojIJne-li : Sf
Je'_l/i Jisto, Ze OJvli .stojime v ,,ontologické perspektivé;‘ ”(novei'kurzfi'v)e:
,,{;z 0 ctz‘se muze jevit jsoucno). Tepwe potom je moZno prejit k , neut-
rilnimu mkoplsu. Sama tematizace fenoménu déjin tedy v ';dfu'
II;r?Jvmt ostraznost:’ je tfeba pedlive pfipravit autentickou pﬁduyjna n~1!;
V%Zyeagrj;)oi?g?en Vvystoupit, nebot svou filosofickoy vaZnost, ziskava
Rekl bych,. Ze tato obezielost, dokonce Zprvu jisty odstup, jso
fenomenologlck}'/ (a tedy i Patockiv) koncept dé&jin VeskrzeI:)’fjiznwialéfr)::é0
?étrtg Vlvnaylzczor,y tor,nu, Ze préxé Patoékpvy Kacirské eseje maji mit svyrr;
Ner (\;ryu ucnym t?mfltem déjinnost, filosofickou interpretaci ,,historie”
i rii d P?.e s.traneV\’lsak: J. sou Vsk}ltku Vv centru zajmu Kaciryskych esejii
cjiny” Frinejmensim ,,Pre-historické uvahy“ (jejichZ podtitul v némec-
ké verzi na.dto zni ,,Die Frage der natiirlichen Welt und die Welt ohn
Frag!lchkeltv‘? zcela nedvojznaéng naznacuji, ze Patockiv piiklon k f. :
noménu »déjinnosti je pouze dalsim momentem na cesté k reg o
otazky st’atllltu pfirozeného svéta nageho Zivota, a jests presnéji: na czzltlvl
nayazoyanl »ontologického* pojeti pfirozeného svéta na Husse i\ .
?b!eV této zakladni pidy na$i existence. Fenomén d&jin potom o2,
nuje relegovat neudrgitelnou husserlovskou ,,invariantnost“ 3 UT?;)Z'
,,ftrukturnl' .réz“ pfirozeného svéta do sféry svéta pfed-déjinnéh(:,u a fc
vie v souv1.slosti s fenomenologickou definici filosofie, kters (’)51’ y
,,ggoblemzvltlzacvi“; p{“ifozefn)'r svét ma pak jako nejhlubé’l’ rovin: svcl::ll
E;Je .Zu ast\Cetd ,,pred-dejmr}y“, to ,jest pvfed-ﬁlosoﬁck}'l. To, Ze Kacirské
o nj kl? ,r1 o ‘o‘krulvlu ,,prl.rozeneho sveta® Ize dolozit i tim, ze »Pre-his-
tor ;:n Z %v?ll(ly , jez JSOI.J’ Jakob)llvjejich kryst.alizaénim jadrem, samym
ym zacatkem odkazuji k pasiZi o Avenariovi, jak je obsaZena napr.
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v autorové ,,doslovu* k jeho Prirozenému svétu jako filosofickému problé-
mu (,,,Pfirozeny svét* v meditacich svého autora po tfiatficeti letech3).
Cteme-li pozorné, vidime, Ze to, o éem mluvi Patocka v uvedeném
citatu, je vzdalené echo odeznélé jiz polemiky, t¢ polemiky, kterou vedl
Husser! s ,historismem* a pfedeviim s W. Diltheyem (napf. v pojednani
Philosophie als strenge Wissenschaft z 1. 1911), tedy polemiky
s ,,Weltanschauungsphilosphie*, kter4 byla zakladateli fenomenologie for-
mou ,,psychologismu®. Pro Husserla je totiz nepfijatelné takové pojeti
dé&jin, které implikuje, Ze — feeno novokantovskym jazykem — norma je
prevedena anebo redukovana na fakti¢nost, neboli Ze faktické pravdy jsou
podsunuty na misto pravd rozumu; u viech forem psychologismu a ,,histo-
rismu*“ je podle n&j pochyben sdm smysl pravdy, nebot ,,pravda“ je tu
vztazena k danym historickym Gtvarim &i totalitim, které jsou ze své
podstaty v sob& uzavfené, to jest tvori takové celky, jejichz vSechny mo-
menty (manifestace, kulturni vytvory, viry apod.) jsou strukturné naprosto
koherentni, protoZe navzijem spolu solidarni a na sebe navzajem odkazané.
Uz zde, v této vcelku nendpadné polemice, se rysuje Husserlova
fenomenologicka odpovéd, kterou je ,,idea v kantovském smyslu®. Idea
filosofie neboli idea védy, je idea nekonecna, coz ale znamena: vzhle-
dem k této ideji je kazdd v sobé uzaviend a konecna struktura neprimé-
Feny model. (,,Véda predstavuje ideu nekoneénych ukold, z nichZ je
uréity koneény pocet jiz vzdy vyreSen a jako trvajici platnost uchovan.
Zarovei tvofi fond premis pro nekoneény horizont Gkoli jako jednotny
vieobjimajici tikol.“4) Husserl v zdsadé proti Diltheyovi namita toto:
popisem danych ,,svétonazord“ je mozné vskutku vysvétlit témer vie —
kromé tohoto nekoneéného otevreni filosofie, které je otevienim struk-
tury pro nekoneénou ideu; to jediné, fe¢eno soucasnym jazykem, co je
ve struktufe nepochopitelné, je pravé to, co ji zakladd a diky emu
nemiiZe byt nikdy uzavrend.’

3 J. Patocka, PFirozeny svét jako filosoficky problém, Cs. spisovatel, 1992, srv. str.

197 n. Podobné jsou viak strukturovany i jiné PatoCkovy texty, vztahujici se
k problematice ,,pfirozeného svéta“. V némecké verzi Pre-historickych uvah
(Vor-Geschichtliche Betrachtungen) Patotka rovnéZz ukazuje napi. zietelnou
souvislost svych Kacirskych esejit s koncepci ,,oteviené duse® apod.

4 E. Husserl, Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie (= KEV),
Praha 1972, str. 341. K ,,otevieni* struktury u Husserla srv. téz: , Védecka pravda
chce byt bezpodmineéné pravdou. Kotvi v tom nekonecnost, jez kazdému
faktickému ovéfeni a kazdé pravdé propljcuje charakter pouze relativni pravdy,
pravé ve vztahu k nekoneénému horizontu, v némz, abych tak fekl, pravda o sobé
lezi jako nekoneéné vzdaleny bod“ (cit. d., str. 342).

5 Srv. J. Derrida, ,,,Genése et structure® et la phénoménologie®, v: J. Derrida,
L’écriture et la différence, Ed. du Seuil, Paris 1967, str. 230 n.
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Lze fici, Ze idea ,ideje v kantovském smyslu™ je mySlenka ryze
fenomenologicka, nebof je to pravé ona, ktera zaklada onen zviastni
prostor, v némz se fenomenologie od poc¢atku pohybuje a ktery si sama
svou Urstiftung rozevira; je to sama mySlenka oné ,eidetické védy*,
jejimZ zakladem je to, co Husserl nazyval transcendenci v imanenci.

Vlastnim rozmérem fenomenologie — a tedy 1 rozmérem kazdého
fenomenologického pojeti d&jin —je tedy (explicitné od Husserlovy Idee
der Phinomenologie z roku 1907) ,transcendence v imanenci®: pole,
jeho? struktura je zvla§tnim zpisobem neuzaviend, aniz by vSak na
druhé strané bylo mozné fici, Ze je oteviena — nebof prave to se zda tento
vyraz naznadovat. Disledky lze pozorovat viude: naptiklad eideticka
véda je sice pfisna, nicméné non-exaktni, ponévadz néjaka ,,geometrie
prozitku®, ,,matematika fenoménd“® je v tomto ,,prostoru‘ nemyslitel-
na; proZitek a jeho fenomenologicky popis je principidlné nezavr3itel-
ny, protoZe nekoneéné otevieny — aviak zdroven s tim také plati: toto
L,otevieni“ nekoneéna ,,uvnit védomi je pravé tim, co umoziiuje syn-
tézu (rozevira totiz samu moznost Casu), jakkoli vZzdy bude béZet o syn-
tézy neredukovatelné nezavriitelné. Pritomnost ,,nekonecné ideje* ve
fenomenologickém védomi umoZtiuje jak vzdalit se pfirozenému svétu
naseho Zivota (protoZe je to ona, jeZ stoji za idedlem exaktnosti, geo-
metrické i matematické, pokud pouze na jejim zékladé je mozno po-
jmout myslenku ,,sméfovani k nekoneéné limité*) tak i navrat k nému
— jakmile totiZ filosofie nahlédne relos, jimz sama jakoZzto nekonecny
ukol jest.

Konkrétnéji a v souvislosti s otizkou fenomenologickych déjin:
U Husserla Ize patrné mluvit o déjinach v dvojim, navzajem v3ak spja-
tém smyshy; jsou tu jednak dé&jiny ve smyslu tradovini a d€jiny ve
smyslu teleologie filosofického rozumu. Déjiny ve smyslu tradovani
vyplyvaji jaksi ,,pfirozend* z vnitini tendence intencionalniho Zivota,
z jeho Gasovosti a jsou — ale pravé to je nadmiru pfiznacné pro zdkladni
rozvrzeni fenomenologického prostoru ,,transcendence v imanenci —
d&jinami idedlnich utvari v jejich idedlnim byti. Tyto utvary jakozto
ide4lni jsou oviem ,,nadCasové“, coz ale neznamena, ze by byly bez
vztahu k ¢asu, ponévadZ neexistuje zadny takovy idelni Gtvar (norma,
zékon, poznatek), ktery by nevzesel z historické Ur-stiftung, a to plati
i pro védy a jejich ,,pravdy*. Dé&jinnost nad¢asovych ttvari tkvi nadto
i v tom, Ze jsou (nutné — protoZe timto procesem jsou do jisté miry

6 Srv.E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen
Philosophie I, 1. vyd. v: Jahrbuch fiir Philosophie, 1913, str. 133.
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spolukonstituovany jako idealni a ve smyslu intersubjektivni platnosti)
tradovany v tom, co Husserl nazyva ,,Weiterleben in der Tradition*.

S tim pak ale velmi tizce souvisi déjiny ve smyslu teleologie filoso-
fického rozumu. Tradice Husserlovi znamend pfedev§im pasivni, pred-
chiidnou danost, coz je také zpusob, jimZ jsou ndm zprvu ddny ony
idedlni Gtvary, zpusob jakoby anonymni: ,,tak a tak se to a to dé1a*, ,tak
a tak se to a to ma“.” Oviem k ryzimu lidstvi, jehoZ promotorem je
filosofie (v podobé fenomenologie) patii prfedeviim aktivai postoj viidi
vSem pasivitdm, patfi k nému rozhodovani, a presnéji fe¢eno: rozhodo-
véni z vlastni zodpovédnosti. Odtud pak Husserl pfichazi k tomu, aby
vymezil filosoficky rozum jako onu instanci, kterd klade ,,Riickfrage®,
jejiz pomoci se mysleni — a to v okamZiku hluboké krize tohoto rozumu
samého, krize, kter4 je zfejmé momentem jeho teleologie, nebot (a u po-
zdniho Heideggera zazni zv14asté v souvislosti s interpretacemi Holder-
lina cosi podobného, ale ve véci ,,smyslu byti“ lze tuto shodu
konstatovat jiz v pfipad€ By#i a dasu) v jeji propasti se otevird moznost
zvratu a obnovy — znovu, radikalné tdZe po samém smyslu téchto utva-
a3 A proto patfi u Husserla k filosofickému rozumu i odpovédnost (na
kterou klade velky diraz pravé Patoékova koncepee déjin z Kacirskych
esejiz) a k odpoveédnosti témér jako jeji druha stranka naleZi navrat —
navrat k piivodnimu smyslu zaloZeni onéch idedlnich dtvarii: Moment
»krize“, nad kterym se zamy§li Husserl ve své posledni knize, je mo-
ment, ve kterém se filosoficky rozum opét, védomé a cile-védoméujima
tohoto tkolu, je to chvile, v niz ndvratem ke svému vlastnimu zaloZeni
objevuje nikoli smysl té ¢i oné konkrétni normy, toho ¢&i onoho speci-
fického postupu ¢i poznatku, nybrZ smysl sviij vlastni a spolu s tim pak

7 K pojeti tradice srv. napf. E. Husserl, KEV, str. 385: ,Na% lidsky Zivot se
pohybuje v bezpoctu tradic. Z tradice existuje veskery svét kultury se viemi jejimi
utvary. Jako kulturni Gtvary nejen kauzalné vznikly, ale vzdy jiZ také vime, Ze tradice
je pravé tradici, jez se zrodila v nafem lidském prostoru z lidské aktivity, tedy
Z ducha, i kdyz obecné nic nebo bezméla nic nevime o piesném piivodu a o té
duchovnosti, kterd pfitom fakticky provadéla realizaci. Pfesto viak je v tomto
nevédéni viude a bytostné obsazeno védéni implicitni, ale tedy téZ explikovatelné,
rozvinutelné, jeZ je védéni bezvadné evidentni.*

8 Ze moment krize neni momentem n&jaké empirické nahodilosti, nybrz Ze i zde
bézi o podstatnou moznost, to dotvrzuje i Patodka, kdyZ v uvahich o Husserlové
pojeti ,,Selbstverantwortung® a o rozhodnut{ jednat z vlastniho nahlédnuti spojuje
Husserla s Heideggerem poukazem k tomu, Ze odpovédnost za sebe a ze sebe miize
mit jenom ten, kdo je hloubé&ji uréen vztahem k sobé, tedy jemuz neni lhostejné ,jak
jest” (némecky psany fragment z okruhu ,,Nach-Europa®). Zde pak velice pfiznacné
fik4: ,,Die Seele lebt in einem Vorverstindnis ihrer eigenen innerer Krisis, die gerade
aus dem Grunde nicht konstatierbar ist, weil man ihr entweder schon unterlegen ist
und darum sich schon der Sichtmdglichkeit entzog, oder in einer Méglichkeit
schwebt, die als solche kein Prisentes und deshalb Konstatierbares ist.“
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i sviij vlastni telos. Jakkoli tedy i Husserl v kontextu této své meditace
nad déjinami hovofi o ,,jisté dob&* (a v citovaném odstavci z Patocko-
vych ,,Pre-historickych tivah* se Husserlova Krize ozyva velmi ztetel-
né) anebo o ,rtznych kulturach®, prece je poslednim slovem rovnéz
jeho pojeti déjin ,transcendence v imanenci: ono ,;univerzélni apriori*,
které je raznou odpovédi na relativismus historismu:

Veskeré déjepisectvi zabyvajici se jen fakty setrvava v nesrozumitel-
nosti, ponévads stale jen &ini zavéry rovnou z fakt, aniz ucini tématem
obecnou pidu smyslu, na niz takové zavéry vesmés spocivaji, a aniz
kdy prozkoumalo obrovské strukturdlni apriori, jez je této pidé
viastni. Pouze odhaleni obecné bytostné struktury, leZici v nasi a pak
v kazdé minulé anebo budouci historické pFitomnosti jako takové,
a pouze odhaleni totdlniho konkrétniho historického &asu, v némz Zije
nase vielidstvo — stale pokud jde o obecnou bytostnou strukturu — jen
takové odhaleni mize umoznit vskutku rozuméjici, na nahlédnuti
zbudovanou, v pravém smyslu védeckou historiografii.?

OC¢ bézi, je tedy
. oprit se o to, co je v historii bytostné, a odkryt tak prapivodni
historicky smysl, ktery celému vyvoji (toho ¢i onoho utvaru smyslu,

napf. geometrie, pozn. M.P.) nutné mohl a mél dat jeho smysl trvalé
pravdy.1?

Redeno co mozna nejstruénéji: problém d&jin u Husserla je prede-
v§im problém piivodniho zaloZeni (Ur-stiftung) a jejiho rozvijeni, tra-
dovani, resp. zapominani a opétovného navraceni k nému. Jsou to tedy
— zcela v souladu s fenomenologickym rozmérem ,transcendence
v imanenci® — d&jiny, aviak d&jiny ,eidetické, d&jiny idealniho smyslu
a snad jesté presndji: jsou to imanentni déjiny plné nezavrsitelného,
a potud transcendentniho smyslu.

Teleologie rozumu, na které se buduje Husserlova koncepce déjin
zv14§té v jeho poslednim dile, je ve fenomenologii vlastné implikovana
jiz od jejiho poctku, tiebaZe jeji zfetelnd podoba je ziejma teprve
v zavéreéné fazi Husserlova mysleni. Neni tfeba mnoho usili k tomu,

9 E. Husserl, KEV, str. 402.
10 Tamt., str. 408.
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abychom poznali, Ze tato teleologie rozumu ma svym zékladem pravé
Lintencionalitu®, ba Ze tkvi v samé jeji struktufe: intencionalni prozitek
jde za svym vyplnénim*“. Nebof pravé to je u Husserla smyslem jeho
tvrzeni, Ze védomi je vZdy intencionalni povahy a Ze je vidy védomim
néCeho. To je pak kontext, v némz se napt. analyzuje rovnéz fenome-
nologie vnitfniho védomi ¢asu, kontext, ktery plodi samu moZnost oné
»Riickfrage® stejné jako reaktivace smyslu a navratu k pavodnimu,
zakladajicimu vykonu. A je to také kontext, v némz jediné mé smysl
mluvit o ,,noematické sféfe”. Pro nagi uvahu o fenomenologickych de-
jinach je v8ak pfedevsim tfeba klast tuto otazku: 1ze vskutku Husserlovu
,,noematickou sféru* zbavit vyznamu ,,imanentni transcendence®, jak to
v uvedeném citdtu naznacuje Patocka?

Co znamen4 intencionalita? Trivialni otdzka, avSak je tfeba ji stile
opakovat, nebof — foucaultovsky feCeno — Husserl je zakladatelem
jistého diskursu a to, co je v ném receno, je nakonec vzdy legitimovano
vzhledem k tomuto diskursu. Patocka je i v tomto ohledu disledny
a tuto nezbytnost si dobfe uvédomuje; uvazuje-li totiz napt. o Heideg-
gerové fundamentalni ontologiii anebo o jeho mysleni byti, snaZi se
Heideggera nechat vZdy jakoby vyvstat z Husserla, pfi¢emz rezervova-
ny postoj zaujima ke vemu tomu, co hranice fenomenologického
,,vykazovani“ ptekracuje. Proto tfeba v &lanku Co je existence? zcela
nedvojznacné rika:

. ndcrt ontologie, kterym (Heidegger) prekrocil ramec ontologie
lidského pobytu na svété, vykrodil z fenomenologicky kontrolovatel-
ného ramce.

To je sdostatek jasné: fenomenologie neni nic nez pravé fenomeno-
logicky zptsob vykazovani.

Tedy: co znamen4 intencionalita? Nic neZ vztah, nic, co by bylo
v pfedmétu anebo ve védomi jakoZto subjektu. Véc jako fenomén je
pravé tak momentem intencionality jako pfedstavujici, soudici atd. ,,ja*.
Intencionalita je rozmér — prave rozmér fenomenologického vykazova-
ni. A je to rozmér, v némZ jediném ma napft. smysl rozliSovat vnitrek
a vnéjiek, skute¢nost a moZnost apod. JakoZto vztah nepatfi intenciona-
lita na stranu Zadného ze svych momentil. Eugen Fink to velice pfesné
vyjadril takto:

Protoze Husserl chape véc jako fenomén a ten jako strukturni moment
intencionality, totiZ jako jeji predmétny pol, ktery je viak neodlucny
od zakouSejictho polu J&, proto nakonec dospiva ke koncepci takové-
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ho univerzdlniho procesu, v némz je protiklad subjektu a objektu

preklenut vy3si konkréni celosti ,,intenciondlniho Zivota ™!

Proto nakonec i nauka o konstituci ukazuje: vytvory jsou neodluci-
telné od produkujicich je vykoni; rozdil obojiho je rozdil relativnich
momenti $ir§tho celku: intencionality &i ,,intencionalniho Zivota. CoZ
1ze vyjadfovat riiznym zpisobem: pfistup k pfedmétu je soucésti byti
tohoto predmétu (v tomto smyslu vyklada konstituci napf. E. Lévinas),
fenomenologie je tazani po Zivotu, jenz dava smysl (tak mluvi Husserl
v Ideen 1) anebo (Husserlova formulace z knihy Formale und
transzendentale Logik):

Erfahrung ist die Leistung, in der fiir mich, den Erfahrenden, erfahre-
nes Sein ,da ist* und als was es da ist, mit dem ganzen Gehalt und
Seinsmodus, den ihm eben die Erfahrung selbst durch die in ihrer
Intentionalitit sich vollziehende Leistung zumeint.1?

ProtoZe je viak v tomto rozméru intencionalniho Zivota rovnéZ pritom-
na ona nekoneéna idea (ktera se nejprve ohlafuje v podobé fenoménu
L horizontu*), neni to nikdy sféra zcela imanentni, nybrz je to prave sféra
,transcendence v imanenci®. Pravé to umoziuje napf. E. Finkovi tuto
interpretaci Husserla:

Intencionalita je Husserlovi zdkladnim slovem pro vztah subjektu
a objektu. At'viak dimenzi tohoto vztahu vezmeme jakkoli konkréné,
at'je rozvinuta sebevice diferencované, nikdy neni vylucnym jevistém
byti. Pivodnéjsi nez viechno jsoucno, nez vsechny subjekty a objekty
je svét. Mysleni je ze své podstaty otevirani clovéka ke svétu.'?

Chape-li tedy Heidegger transcendenci jako transcendenci k byti,
neznamena to je§té, ¥e Husserlova originalni myslenka, jeho zaloZeni
pole ,,fenomenologické vykazatelnosti*, je néjak opusténo i ,,prekona-
no: struktura je pouze reformulovéna v jinych terminech. Odhaleni
zapomenutosti byti a restituce otdzky po smyslu byti je — strukturalné
& fenomenologicky vzato — reprizou husserlovského uvédomovani
»ideje v kantovském smyslu® jako filosofického telos. Nepfimo tuto
souvislost dosvédéuje i Patocka sam, kdy?Z rika:

11 E. Fink, Die intentionale Analyse und das Problem des spekulativen Denkens,
v: Nihe und Distanz. Phinomenologische Vortrige und Aufsdtze. Alber,
Freiburg/Miinchen 1976, str. 149-150.

12 E. Husserl, Formale und transzendentale Logik, Halle 1929, str. 206.
13 E. Fink, Ndhe und Distanz, cit. vyd., str. 155.
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... pravé subjektivita sama se musi ukdzat jako néco zjevujictho se,
Jjako soucdst struktury hlub$i, jako jista mozZnost, kterd je v té struk-
tufe narysovana a naznacena, jako jistd jeji dilci komponenta... no-
sitelem je ta struktura, a ten nebo to, Cemu se zjevuje to, co se zjevuje
(jsoucno), je momentem a soucdsti této nejzakladnéjsi struktury.1*

Patolkovo pojeti déjin je nadale zasazeno v tomto kontextu fenome-
nologického ,,diskursu” a ,fenomenologického vykazovani*. Samo-
ziejmé, Ze mezi Husserlem a Heideggerm lze konstatovat hluboké
rozdily, jiné propracovani jinych akcent (Patocka sam detailné srov-
n4ava ob€ pojeti pravé v Kacirskpch esejich), aviak i bez ohledu na tyto
rozdily a riznosti se v8ichni, tedy Husserl, Heidegger i PatoCka (a po-
dobné napft. i E. Fink anebo Merleau-Ponty), pohybuji na pide jednot-
ného diskursu. Konkrétnéji a jinak: polem fenomenologie vzdy v té ¢i
oné podobé a formulaci zistdvd ona husserlovskd ,transcendence
v imanenci®, pokud tento vyraz oznacuje otevieni pritomné ve strukture
imanence jako jeji strukturni moment: otevieni (af uZ ma jméno ,,idea
v kantovském smyshu®, ,telos®, ,,svét*, ,byti®), jez je n&jak prislusné
k této strukture, jakkoli samo ji stale unika a neda se v ni uchopit.

Patocka interpretuje déjiny na pozadi pred-dé&jinného Zivota, jejich
vlastni po¢atek klade do okamziku, kdy je vytéen ,.cil, ktery dfive nebyl
zde* (50), chape je v souladu s tim jako radikalni ,,pokus obnovy a na-
pfimeni Zivota® (tamt., zcela husserlovsky jazyk), jako ,jiny zpusob
chapani Zivotniho smyslu® (51), jako ,,vzmach® (53), tedy praveé jako
pohyb transcendovani, ktery s sebou nese ,,nekryty zivot” (53) a ,,ote-
vienost pro otfasajici (58), protoZe znamena ,,otfeseni akceptovaného
smyslu® (73). Dé&jiny jsou podle néj zaloZeny pravé timto pohybem
transcendence; podminkou moZnosti déjin je tedy stale ona strukturni
otevienost struktury — to, co ji zaklada a co ji soucasné unika. ,,Trans-
cendence v imanenci.“ Nebot toto otevieni imanence to je, co dovoluje
vztahovat se k jednotlivému (fenomén) na zakladé celkového porozu-
méni (fenomenalita). A o déjindch (a lépe by tu bylo mluvit stale
o ,,d&jinnosti“, aby bylo zfejmé, Ze jde o pokus o filosoficky vyklad
,,zakladajiciho vykonu“!3) je tu fe¢ proto, protoZe zédkladem transcen-
dence jiZ neni rozvaZovani a rozum, nybrz svoboda: tedy odpovédnd

14 ], Patocka, Péce o dusi, I1. sv. (Archivni soubor praci J.P.), str. 135.

15 Husserl si v Krizi jasné uvédomoval, Ze jeho pojeti déjinnosti je tfeba odlisovat
od ,,véeobecnych d&jin“: ,, Tento hruby nastin ziska na plnosti a lep§i srozumitelnosti,
prozkoumame-li historicky plvod filosofického a védeckého lidstvi a odtud
vylozime smysl Evropy a na jeho zdkladé novy druh déjinnosti (kurz. M.P.),
odlisujic se timto svym vyvojem od vieobecnych déjin.” (KEV, str. 341)
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realizace vztahu, kterym jest ¢lovék. ,Historie,” pravi Patocka, ,,neni
pohled, nybrz zodpovédnost“. A svoboda je pak ,,svoboda k ponechani
jsoucna tim, ¢im jest* (63).

Piedevsim poslednim vymezenim se Patocka dovolava Heideggera.
A neni sporu o tom, 7e Heideggerova ,,oblast oteviena®, ktera je vzdy
situovand, protoZe situovana v d&jinach byti, je zasadni reformulace
Husserlova konceptu. Pravé tak ale neni pochyb o tom (a Patocka to
nejednou dokazuje, nebof pravé tento fakt mu nejvice leZi na srdci), Ze
fenomenologické vychodisko — pfinejmen3im strukturaln¢ — neopousti.
A totéZ pak ovsem plati i pro vlastni Patockovo pojeti d€jin.

Nicméné jista pochybnost, pokud jde o moznost zbavit toto pivodni
fenomenologické vychodisko strukturniho pfedznamenéni ,,imanentni
transcendence” proménou této sféry v ,,oblast otevienou, coz by mélo
byt podminkou radikélné odlisného pojeti d&jin, nez je Husserlova
teleologie filosofického, resp. evropského rozumu, zistava.

Kli¢em k d&jinnosti je u Husserla, jak feceno, ,idea v kantovském
smyslu*, jez dava smysl dynamice ,.intenciondlniho Zivota®, u Heideg-
gera a do znaéné miry i u Patoky pak pojeti déjin byti, ,das
schicksalhafte Geschick®, odhalevany v autentickém opakovéni, nebo-
1i, jak fika plasticky Martin Heidegger: ,,Verhaftung an das tiberkom-
mene Erbe* (tak v misty zna&né zneklidiujici némciné Sein und Zeit;
ale ze strukturniho hlediska se tato formulace nelidi tak radikélné od
Husserla — rovné Heidegger tematizuje dobu jako ,.krizi“,!6 totiZ jako
,.Ereignis des Entzugs*®, jejiZ pficinou je zapomenuti, v némz se pak rodi
specificky heideggerovska forma ,.zpétného tazani“: ,destrukce déjin
ontologie*). Jak u Husserla, tak u Heideggera a pozdéji i u Patocky
hraje kliGovou roli pfi interpretaci déjinnosti fenomén odpovédnosti (¢i
zodpovédnosti — maly sémanticky rozdil mezi obéma slovy neni nevy-
znamny), je viak odligné pochopeny. U Husserla béZi o zodpovidani za
nahlédnuti, zatimco u Heideggera Verantwortung vlastné chybi: ve
fundamentalni ontologii je fe¢ spiSe o Uberantwortung — ani to neni
zanedbatelné: odpovédnost tkvi spie v pfevzeti; a u Patocky bézi v této
souvislosti nakonec o pééi o dusi. Péée o dusi ma vSak bliZe k Husser-
lovi: d&jiny Evropy jsou totiZ podle Patocky déjinami pokusti o realizaci
této péce &i starosti o dusi. Odpovédnost je tedy bud’ zodpoveédnost ve
vztahu k telos, bud odpovédnosti ve vztahu k byti, anebo odpovédnost
za zjevovani: je to odpovédnost ve sféfe fenomenologické ,.transcen-

16 ,Das bedenklichste in unserer Zeit ist, daB wir noch nicht denken.“
M. Heidegger, Was heifit denken?

94/12 Miroslav Petricek 2 - 11

dence v imanenci®, je to —nejsilnéji pravé u Heideggera — odpovédnost
vzhledem k imperativu: bud k imperativu nahlédnuti (Husserl), bud
vzhledem k imperativu pfikazujicimu, tedy vzhledem k tomu co ,,kaze*
(Heidegger). Pak ale — a to je zietelné pravé u Heideggera — nebéZi tolik
o odpovédnost, jako spiSe o poslusnost a o ,,Gelassenheit”. Odpoved-
nost je pod tlakem zékladniho rozvrZeni toho pole jako pole ,,imanence
v trancendenci“ u Heideggera nakonec vyloZena jako ,,Gefolgschaft™.
JenZe: to je zjevné jen jedna stranka fenoménu odpovédnosti, zatimco
jiné ziistavaji zcela stranou. Napfiklad ta, Ze odpovédnost je odpovidani.
Odtud 1ze pak pochopit strohou Lévinasovu kritiku, jehoz ,etiku*
a ,,metafyziku“ potom mizeme chépat jako nesouhlas s timto koncep-
tem ,transcendence v imanenci, ktery je tim ¢i onim zpisobem impli-
kovan ve viech podobach fenomenologie.

Kdybych mél n&jak struéné, byt ponékud brutalné, formulovat tezi,
ktera vedla tyto mé uvahy, fekl bych, Ze ono oti4sajici neni ontologické
nic vzhledem ke jsoucnu vcelku, nybrz historické faktum Osvétimi
vzhledem k nam.

Zusammenfassung

Der Aufsatz, vorgetragen im Rahmen eines Kolloquims iiber Patockas
Auffassung der Geschichte, befasst sich hauptsdchlich mit den phéno-
menologischen Grundlagen seines Ansatzes. Er versucht zu zeigen, daf
fir die phinomenologische Interpretation der Geschichte die
husserlsche Lehre des Transzendenz in der Immanenz von grundle-
gender Bedeutung ist. Diese Lehre impliziert dann eine Auffassung von
Geschichte, die notwendig eine Teleologie, die Moglichkeit und
Notwendigkeit der Riickfrage und eine Homogenitit der historischen
Zeit beinhaltet.



