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VYCHODISKO PATOCKOVY FILOSOFIE DEJIN!
Milan Prucha

Toto pojednani se bude pfisné pfidrzovat Kacirskych esejit o filosofii
dé&jin (Academia 1990, citace podle tohoto vydani) i s vymezenim pro-
blému, jak je vyjadien ndzvem prace. Toto tematické soustfedéni vSak
Pato¢kovym Esejim nezpiisobi néjaké umélé rozdéleni. MiZeme to
dolozit nasledujicim citdtem, v némz se navzajem vymezuji oba hlavni
problémové okruhy a kde je soucasné charakterizovana pozice, kterou
Patocka ve svém zkoumani zaujima: ,Heideggerova filosofie ma...
pravé tak uzky vztah k filosofickému mys§leni jako Husserlova fenome-
nologie. Hodi se v3ak 1épe za vychodisko filosofovini o déjindch, a to
pro své vychodisko ve svobodé a odpovédnosti v lidském byti, nikoli
teprve v mysleni. V jejim centru jsou problémy, jako vybaveni z onoho
propadnuti vécem, svétu, do néhoz dnes vladnouci filosofie déjin jsou
veskrze angaZovany. Jako filosofie kone¢né svobody a jako pfipominka
toho, co je nad svétem, protoZe jej to umozituje, je pfibuzna idealismu,
jedinou a diislednou doktrinou, kterd je s to odiivodnit samostatnost
jsoucna proti subjektivismu veho druhu... Dovede vSak predevsim
objasnit povahu d&jinné akce a otevfit oi pro to, o¢ v dé&jindch bézi.
Nase dalsi tivahy se pokouseji explikovat nékolik problémi, starsich
i soucasnych déjin ve svétle podnétii z ni prijatych.” (Str. 64, kurz. M.P.)

Originalni recepce Heideggerovy filosofie jako vychodiska filosofic-
kého uvaZovani nad d&jinami na strané jedné a pojednani urcitych
historickych problémi z tohoto hlediska na strané druhé tedy tvofi jadro
Kacirskych esejir. TEZi§t€ tohoto ¢lanku spociva ve zkoumani vychodis-
ka, pfi¢emzZ pokud jde o druhy okruh, budeme se muset omezit na malo
specifikovanou tezi, Ze Patocka napsal nejzdafilej$i pasiZze své knihy
o konkrétnich historickych problémech. Ukazal pfitom, Ze je brilantni
analytik duchovnich d&jin, myslitel, ktery je s to bez ohledu na zavedend
schémata odkryt smysl historickych udalosti a dat mu diferencovany

1 M. Pricha, Uber den Ansatz von Jan Patockas Philosophie der Geschichte,
v: Mesotes, 2/1993, str. 216-239).
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filosoficky vyraz. Ve svych analyzach se rovnéz Patocka Casto vyma-
fuje z vlivu heideggerianismu, z né€hoz jeho filosofie déjin vychazi.
A prave v tomto vychodisku také vidime vlastni kamen tGrazu Patocko-
va pojeti déjin. Odvolavajice se na jiz citované misto miZzeme snad
s vyjasnujici pfimocarosti prohlasit: Heideggerova filosofie se nehodi
jako vychozi bod pro filosofovani o déjinach. Nezac¢ina svobodou, ale
poslusnosti a v tomto smyslu vyklada i odpovédnost. ,,Co je nad své-
tem“ je zavedeno jako instance, kterd popira ¢lovéku vlastni absolutnost
a proménuje ji ve ,,vypijcenou” nebo darovanou. Popiena (a ne zaloze-
na) je také samostanost jsouciho; neni ze sebe sama, nybrZ jen diky
transcendenci a v té mife, v jaké mu tato transcendence dava byti. Tato
doktrina nepfedstavuje zddnou pfiméfenou odpoved na subjektivismus,
protoze s nim sdili zdkladni transcendentalisticky pfedpoklad, ac¢koliv
jiz nedeleguje byti na subjekt, ale na transcendenci mimosubjektivniho
charakteru. AniZ by poskytl pfijatelny zdklad pro porozuméni historic-
kému jednani a tomu, o¢ v dé&jinich jde, vyvolava heideggerianismus
antiosvicenecké reakce na nedostatky osvicenstvi.

MozZna nékomu toto rigorézni konstatovani pfipomene styl a zptsob,
jakym o Heideggerovi psali pseudomarxisticti ideologové nedivno
zhroucenych reziml. Heideggerovi novi a nadSeni Z4ci se vSak snadno
mohou presvédcit o tom, Ze my§lenky jejich mistra narazily na skepsi,
ba dokonce odmitnuti i v lepSich filosofickych kruzich. Dokladaji to
nejen nekteré polemické texty stoupenct analytické filosofie nebo kri-
tického racionalismu, nybrz i prace tomistl, ktefi nejsou srozuméni
s tim, jak Heidegger pojednal feckou filosofii —a zde zvlasté pojem byti
u Aristotela. Ze Th. Adomo vénoval zhruba tetinu svého hlavniho
filosofického dila, Negativni dialektiky, kritice Heideggerovy filosofie,
je jisté také diktovano jeho tisilim o projasnéni temné kapitoly némec-
kych déjin. AvSak zjevné k tomu mél jeste jiny podstatny divod: nebot
nikdo nemiize Heideggerovi pfedhazoval $kolsky sterilni zplisob my$-
leni; pravé naopak — jeho filosofie s neobycCejnou silou pojmenovava
rozhodujici problémy na$i epochy a civilizace. V tomto smyslu proka-
zala svou plodnost, a to aZ do dneska — zvla§té diky impulstim, které
dala mysleni poslednich desetileti.

Polemické zkoumani vlivu heideggerovského vychodiska na Patoc-
kovu filosofii d€jin snad miZe doufat, Ze se diky spojeni dvou postupii
setkd s filosofickym zijmem. Nejprve pijde o ,,dekonstrukei®, tj. o po-
kus ukazat ve spojeni s Patockovym vykladem tpravy, s jejichz pomoci
koncipoval Heidegger svou filosofii v navaznosti na predchozi: jak
pretvari jeji teze a jakych posund smyslu a inovaci dosahl timto pre-
formovénim. Reé o naprosté vyluénosti Heideggerova udeni, jiz zistal
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Patocka v Kacirskych esejich pravem vzdalen, brani totiZ tomu, aby se
tato doktrina chapala jako stanovisko k uréitym problémiim a aby se o ni
vécné diskutovalo ve srovnani s konkurujicimi postoji. Druhy, pozitivni
postup plyne skoro samoziejmé z povinnosti nejen nesouhlasit, ale také
navrhovat feSeni problémil. Teprve afirmace davaji rozhodujici opravne-
ni k eventuelnim negacim. Z hlediska uspofddani problémii mizeme
Patockilv postup naprosto akceptovat: jeho kniha je vystavéna velice
presvédéivé a jeji struktura si zaslouzi byt respektovana.

Véren intelektualni biografii odvozuje Patocka své pojeti d&jin od
Husserlovy fenomenologie. Jako reakce na Heideggerovu pozici je
tento postup vyhodny proto, protoze i pro Heideggera samého navaz-
nost na Husserlovu fenomenologii hrala prvofadou roli. V prvém eseji
(,,Pre-historické tivahy*), v némZ se ukazuje tento pfistup, stejné jako
i v ostatnich, vénuje Patoc¢ka prekvapivé mnoho mista pojednéni filoso-
fickych fundamentélnich problémi. Jejich vztah k dé€jinam oviem neni
vzdycky bezprostfedné evidentni. Jedna se tu o pre-historické ivahy
v tom smyslu, Ze se nejprve nezavisle na problémech déjin predstavuje
filosofické hledisko, které teprve otevira primérenou perspektivu, z niz
se budou klast konkrétnéj§i otazky? Nebo jde o prehistorii v doslovném
vyznamu, tj. o Zivot lidstva pred pocatkem déjin? Uvidime jesté, jak se
Patocka pokousi obé spojit: stejné jako ma filosofie prekonat takové
koncepce, které poutaji ¢lovéka k pouhym vécem, ke konkrétnimu
jsoucimu, aniZ by byly s to myslet propast, z niz vystupuje jsoucno se
svym bytim a v niZ opét mizi, tak znamena i prehistorie podfazeni pod
Zivot, Zivot pro Zivot. D&jinami se naproti tomu minf radikaIni otevie-
nost viech lidskych zaleZitosti.

Husserl je Pato¢kovi myslitelem, ktery svym pojetim filosofie jako
fenomenologie vyfesil poZzadavek piekonat uzavrenost ve jsoucim. Po-
chopil, ,,Ze k tomu je potfebi zdkladni zmény postoje od zaméfeni na
realné véci k zamérfeni na jejich jevovou povahu, na jejich zjevovani“
(str. 23 = 23). Nikoli tedy ustrojeni jsouciho nebo struktura svéta, nybrz
zjevovani svéta, popis toho, jak se ukazuje, a vysvétleni, pro¢ se tak
ukazuje, se stanou vlastni véci filosofie.

Husserl chipe svou fenomenologii jako ,koneénou formu
transcendentalismu®,? a pravé to nas pfivadi k uvaze, zda ,,zakladni
zména postoje®, jiz ma byt pfekonana propadlost vécem, neni zatiZena
implikacemi, problematickymi i jako filosofické stanovisko, i jako du-

2 E. Husserl, Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, Academia
1972.
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chovni pendant urcité civilizaéni praxe. Transcendentalismus totiZ po-
jima véci tak, Ze maji podminky své moZnosti vné sebe samych i vné
své sféry vlivu. Vécinemaji zadnou vlastni subjektivitu (hypokeimenon)
nebo substancialitu, Zddné vlastni byti nebo absolutno, takZe jsou pouze
vysledkem subjektivni konstituce resp. materidlem pro uskuteénéni
ucelt, které jsou jim vnéjsi.

Agdkoliv ,,znehodnoceni* jsouciho, o némz jsme se zminili jako o po-
vazlivé komponenté Heideggerovy filosofie, ma své pocatky jiz
u Husserla, miiZzeme mu sotva prfedhazovat, Ze jeho fenomenologie
s ohledem na pojeti skutecnosti, praktikované nas$i civilizaci, zGstala
nekritickd. Pravé naopak! Tim, Ze se zabyval kritikou moderni védy,
odvaézil se na pole, které patii do dnesni doby k nejproblemati¢téjSim.
Patocka byl jednim z prvnich, kdo poznal vyjimeény vyznam pozdniho
Husserlova spisu Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenolo-
gie. Jiz pfed druhou svétovou valkou u¢inil tématem samostatné filoso-
fické praci problém ,,pfirozeného svéta“. Také v Kacirskych esejich
vede svou polemiku s Husserlem pfedev§im po této linii. Mezi Patockou
tohoto spisu a Husserlovou pozici se pfitom zadaly rozevirat takové
rozdily, Ze nemiZeme prevzit jejich pojednani prosté od Patocky.

Husserl zdtiraznil problém ,,pfirozeného svéta“ nebo svéta naseho
Zivota (,ktery je nam nepfetrZité bezprostfedné dén jako skuteény*)3
v souvislosti se svou kritikou matematické prirodovédy. Pritom doka-
zuje, Ze neni pouhym pravdivym odrazem svéta, nybrZz komplikovanym
utvarem smyslu (,,historicka udélost ,pfirodovéda‘“, ik Husserl), ktery
neslouzi ani tak poznani v celém jeho bohatstvi jako spiSe urceni ¢éi
zaji§téni pravidelnosti ve sféfe zkuSenosti, a tim i zvySovani naich
prognostickych a technickych schopnosti: ,,Ideovy fat, jakym je ,mate-
matika a matematicka prirodovéda‘... obepina v8e, co pro védce i vzdé-
lance jako ,.objektivné redlnd a prava priroda“ zastupuje a zastird
predvédecky pfirozeny svét naeho Zivota. Ideovy Sat zplisobuje, Ze
povaZujeme za pravé byti to, co je metodou, pomoci niZ lze ptivodné
jediné mozZna hrubd predviddni v ramci prozivaného nebo proZivatel-
ného predvédeckého pfirozeného svéta zlepSovat védeckym predvida-
cim postupem do nekonec¢na: ideové prestrojeni zpusobuje, Ze viastni
smysl metody, vzorcil a ,,teorii* zlistal nepochopitelny a pfi naivnim
vzniku metody nikdy nebyl pochopen... Nepodoba se véda a jeji metoda
zjevné velmi vZite¢nému a pfitom spolehlivému stroji, s nim# se kazdy
miize naudit spravné zachazet, aniz v nejmensim chape vnitini moZnost

3 Tamt., str. 72.
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a nutnost vykont takového druhu?** Husserlovo zdiiraznéni pfirozené-
ho svéta pfitom zna¢i odmitnuti technicistni redukce smyslu, jeZ se nyni
prosazuje za mocné pomoci matematické pfirodovédy. Vzdor viem
filosofickym a socidlnim tendencim, které interpretuji krizové jevy
evropsky uspofadanych spolecnosti v prvé poloviné stoleti (ohlasujici
jiz nage civilizaéni problémy) jako selhdni racionalismu, chce Husserl
dokézat, Ze ,,dlivod selhani racionalni kultury... nevyvéra viak z pod-
staty samého racionalismu, nybrz jediné z toho, Ze se stal vnéjskovym,
Ze se zapletl do ,naturalismu‘ a ,objektivismu‘*.> Poukazuje-1i Husserl
na nebezpeci, proti némuz stoji za to bojovat — ,,zanik Evropy, odvrati-li
se od svého vlastniho racionalniho smyslu Zivota, upadek do nepfatel-
stvi proti duchu a tim do barbarstvi“,% pak neni t&2ké uhadnout, Ze ma
na mysli nacismus. Rozvrh nového racionalismu, ktery usiluje o pieko-
nani hranic a nedostatkd predchazejiciho, je dtivodem Husserlova obra-
tu k subjektivismu: byl pfesvédcen o tom, Ze se timto zplisobem mize
vposled uplatnit stanovisko rozumu v jeho plné sile.

Patockova kritika Husserla v prvnim z Kacifskych esejit nesméfuje
proti jeho fenomenologickém transcendentalismu, protoZe ten pravé
jako transcendentalismus naposled svym nerespektovanim véci vede do
blizkosti nihilismu. Patockovi $lo spiSe o to, aby proti Husserlovu
rozhodnému racionalismu obhajoval Heideggeriiv odvrat od rozumu
a pfiklon k noci tajemstvi. Zatimco Husserl usiloval o to, aby svym
dirazem na subjekt korigoval osvicenstvi, Heidegger pfi své kritice
subjektivismu napad4 osvicenstvi pfimo.

Rozhoduyjici krok Heideggerova pretvofeni Husserlovy fenomenolo-
gie zalezi v tom, Ze z ni vyluCuje subjektivitu, a to subjektivitu toho,
komu se zjevuji véci, nebot subjektivita ¢i substancialita véci samych
padla jiz za obéf Husserlovu transcendentalnimu subjektu. Aviak teprve
krok, ktery ucinil Heidegger, zasazuje racionalismu rozhodujici uder.
Clovék jiz nevystupuje ve své subjektivité, nybrz namisto toho je tujako
Jjsoucno se zvlastni strukturou, jeZ se vyznacuje tim, Ze ma vztah k byti
a porozuméni byti. A pravé to také charakterizuje jeho vlastni byti:
pobyt, Dasein, jakoZto ,,tu“ onoho byti, Da des Seins. Pouze fakt, Ze
v Kacifskych esejich nerozli$uje mezi Heideggerem pfed a po tzv.
,-Kehre* (obratu od byti, které poznava ¢lovék, k byti, které se samo
dava ¢lovéku a souCasné se mu vymyka), Patockovi dovoluje, aby

4 Tamt., str. 73-74.
5 Tamt., str, 364.
6 Tamt., str. 364.



1-6 94/12

o ,,Dasein fikal, Ze ,,,vykonem*‘ (Patocka sam klade toto slovo do
uvozovek, pozn. M.P.) jeho porozuméni byti je to, Ze jsoucno se mu
samo od sebe ukazuje jakoZto to, co jest“ (25). S tim vSak Ize jen stézi
souhlasit: jsoucno se neukazuje samo od sebe jako to, co jest. Nebot toto
jest znamené poslani (Geschick) byt a ukazovéani v sobé soucasné
zahrmuje i skryvani, takze ,,jest” mlize jednou znamenat toto a jindy zas
néco jiného, aniz by bylo mozné pozd&j§i vyznam vysvétlit z diivéjsiho
a jako pravdivéjsi ¢i lepsi jej nadfazovat ¢i podfazovat a aniz by bylo
moZné uréit, jakého vyznamu se tomuto ,,jest” jesté dostane.

,,Otevienost”, kterou ma Heideggerova filosofie pomoci zakouSet
a myslet, tedy naprosto neoznacuje ,,moznost (zdkladni moznost) clo-
véka, aby se mu jsoucno (takového zpisobu, jakym sam neni, i takového
jakym jest — jsoucno oteviené) ukazalo samo od sebe, tj. bez zprostied-
kovani n&éim jinym* (25). ,,Otevienost* znamend takové uspofadani
vztahu mezi ¢lovékem a vécmi, na jehoz zakladé jsou ¢lovek stejné jako
véci piipraveni o to, aby byli sami ze sebe. Namisto toho, aby poznaval
jsoucno ve vlastni odpovédnosti, musi ¢loveék obdrZet sviij zptsob
pfistupu ke jsoucnu jako ,,poslani“ od jakési skryté instance, takZe
odpovédnost a ,,svoboda“ se tu stivaji poslusnosti. Rovnéztak i jsoucno
namisto toho, aby bylo sebou samym a ve vztahu k ¢lovéku se manifes-
tovalo jako cosi zdvazného, dostava své byti zvnéjsku, a to nikoli podle
svého konkrétniho ustrojeni, nybrz je mu ,,darovano®, jak chce Heideg-
ger hlubokomyslné sugerovat vétou ,,es gibt das Sein™.

Pozoruhodna je v této souvislosti Patockova vytka na Husserlovu
adresu, Ze v jeho fenomenologii, v niZ zjevovani véci nemd svym pra-
menem poslani byti, nybrz syntetické vykony transcendentilniho sub-
jektu, pfetrvava jisty mentalisticky zbytek: syntézy se totiz zdaji mit
smysl pouze tenkrat, dochdzi-li k nim na zékladé néceho mentilné
,reelniho®. Tento mentalisticky zbytek poklada Patocka proto za nezé-
douci, protoZe s sebou nese néco z kartezidnského rozstépeni jsoucna
na res cogitans a res extensa, tj. n€co z té koncepce, kterd byla vycho-
diskem matematické pfirodovédy.

Diilezité&jsi divody pro kritiku Husserlova ,,mentalismu‘ je v§ak tfeba
hledat jinde. Nebof pro¢ by mélo byt cosi rufivého na tom, Ze Husserl
chape mentélno jako cosi redlného, akceptujeme-li Heideggerovo na-
hrazeni tradi¢niho filosofického pojmu subjektu ,,pobytem”, jenz ma
spolu s porozuménim byti rovnéZ vlastnosti jsoucna? Vlastni kritika
Husserla tedy neni v tom, Ze mentélno tu vystupuje jako entita, poné-
vadz to plati i pro pobyt, nybrz Ze tato mentalni entita podrzuje charakter
subjektivity, ktery se Heidegger snaZi svym pojmem ,,pobytu” eliminovat.
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Na tomto misté se zd4 byt podle na§eho minéni uZite¢né pfenést
diskusi s Heideggerovou filosofii na rovinu ,,hlubsi“, tedy pfihlizet
nikoli jen spolu s Patockou ke vztahu Husserl-Heidegger, nybrz po-
vimnout si rovnéz Heideggerova poméru ke Kantovi, jeho vztahu
k mysliteli a filosofii, kterou Heidegger sam — a to jiz v rané fazi svého
mySieni — zvolil jako vychodisko pro formulaci svého vlastniho problé-
mu. Od toho si slibujeme snad pouze aproximativni, nicméné osvétlujici
nahlédnuti do ,,tajemstvi“ Heideggerovy filosofie.

Kant otfasl metafyzikou, jak byla dotud provozovana, tezi, Ze tato
metafyzika porusuje principy védeckosti nelegitimnim piekra¢ovanim
zkuSenosti: jeji témata ji nuti mluvit tak, jako by uchopovala skuteénost
v jeji totalité, ackoliv lidské poznani je vZdy jen omezené a koneéné.
Heideggerova inovace spocivé v tom, Ze tuto koneénost samu proménil
ze zabrany v oporu metafyziky. Neusiluje tedy o né&jaké ,,pfekonani“
konecCnosti, jako pokantovsky némecky idealismus, nybr pravé v ko-
necnosti hleda onu ,.koneénou platnost®, bez niZ se metafyzika neobe-
jde: nejvnitingj§i zajem lidského rozumu mifi na koneénost samu, a to
nikoli proto, aby konecnost byla eliminovana, nybrZz naopak proto,
»abychom si touto konecnosti byli jisti a mohli se v ni podrzovat“,’
Konec¢nost tu neni pouhy pfivések rozumu, nybrz &isty lidsky rozum je
tak konecny, ,,Ze mu v jeho byti rozumem jde o koneénost samu*; jeho
konecnost je to, o¢ usiluje a co klade — ,,zkoneénéni, tj. ,starost* o moci
byt kone¢nym*.®

Konec¢nost mé tedy opét vratit obnovené metafyzice jeji legitimnost,
kterd ji v pfedkantovské metafyzice chybéla. Co u Kanta znamen4 hranici
lidského poznéni, a tedy i nepiekonatelnou pfekazku moznosti metafyzic-
kych vypovédi, to ziskava Heidegger nazpét pro metafyziku tim, Ze ,,onto-
logizuje* hranice poznani, tj. pfeméfiuje je ve vlastnosti jsouciho samého
a tyto vlastnosti chape jako byti jsoucna. Na jedné strané se tim respektuje
zjevné nedostatCnost a neuzavienost vieho toho, s &im mame co délat,
JjakoZ i nedostateénost tohoto kondni samého; na druhé strané viak nemizi
ona ,,koneCn4 platnost®, jez je pro metafyziku nepostradatelna, nebot se
vykazuje prave jako tato ,,pivodni“ nedostateénost a neuzavienost.

HeideggerGv navrat k ontologii lze vyéist jak z jeho pojeti véci, jez
maji byt pozndvany, tak z jeho pojeti pozndvajiciho J4. Velice dobfe to
miZe ilustrovat rozdil v chapani véci u Kanta a Heideggera.

t7 1\1/19.6Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt a. M. 1965,
str. 196.

8 Tamt.
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Jeden z bodi Kantovy kritiky tradiéni metafyziky je vyjadfen jeho
znamou tezi, Ze véci jsou pro nis poznatelné pouze takové, jak se jevi,
nikoli jak jsou o sobé. JiZ ve své rané knize o Kantovi podal Heidegger
formulaci, kterou se snazil — af jiz s Kantem ¢i proti nému — ziskat tuto
pozici pro svou filosofii: ,Jevy nejsou pouhé zdani, nybrz jsoucno
samo®. Teprve pozdé&ji viak tato teze ziskala onen smysl, ktery PatoCka
podava takto: ,,ma-li se ukazovat jsoucno jako takové, tj. ve svém byti,
musi byt moZné, aby téZ byti samo se ukazalo a stalo fenoménem.* (26)
K fenoménu viak podle Patocky nutné patfi skrytost — zakryvani, nepfi-
tomnost, zkresleni, zasuti: ,,Skrytost pronikd fenomén, ale jesté vice:
ona to jest, jeZ teprve ze sebe propousti jsoucno se zjevujici.* (26) Jak
jiZ bylo fefeno: co jiného je tedy jsoucno a co jiného miiZe znamenat
byti, ne-li ontologizaci oné nedostate¢nosti, pomoci které argumentuje
Kant proti moZnosti metafyzického poznani a pro nutnost takového
poznani, které se samo omezuje na sféru podminek moZznosti zkuenosti
a které zkuSenost samu ohranicuje?

Jesté povazlivéjsi jsot: viak disledky Heideggerovy ontologizace
poznavajiciho Ja. Nebof i zde predstavuje proména konecnosti v zdklad
celkového pojeti Ja rozhodujici bod.

V &em vlastné zalezi koneénost tohoto J4 €ili pozndvajiciho subjektu?
Jiz u Kanta ji nelze redukovat na principialni nemoZnost uzavieného
poznani. Koneénost je dana tim, Ze v poznani je nutné zahrnuta recepti-
vita, tj. Ze poznéani neni pouhym mySlenim, nybrZ i nazirnim s jeho
formami prostoru a ¢asu. Tyto formy lidského nazoru nelze pokladat za
formy véci samych, a tedy ani pozndvani véci v téchto formach neni
poznavanim véci o sobé.

Heidegger by rad prokézal, Ze kone¢nost charakterizuje subjekt, a to
jak subjekt nazirajici, tak i subjekt myslici: veSkeré ja je mu prostoupe-
no koneénosti. Piivodni vrstvu ja netvofi jiZz mySleni, nybrz nazirani —
,pivodni ¢as“. ,Cas a ,j4 myslim‘ nejsou jiZ postaveny proti sobé jako
cosi nestucitelného a nerovnorodého, nybrz jsou totéz.“1® My$leni neni
jiz s to poskytovat tomuto J& n&jakou pfitomnost u sebe, jeZ je konsti-
tutivni pro svobodnou subjektivitu. Vlastnim obsahem ontologizace Ja,
tedy pojeti ¢lovéka jako ,,onoho jsoucna, k ustrojeni jehoZ byti patii
kone&nost jakoZto porozuméni byti“, je pfevedeni na nézor, tj. na
sebe-afekci. Heidegger poukazuje na to, co je v této ontologii konec-
nosti problémem: ,,Co se ma stat s onou uctyhodnou tradici, podle niz

9 Tamt., str. 37.
10 Tamt., str. 174.
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majf ratio a logos v déjinach metafyziky pravo na centralni funkci?*!!
A nenechava na pochybach, jaka bude jeho odpovéd na tuto otazku.

Pouzijeme-li tento ,,ontologicky zpfistuptiujici klic* na filosofii
pozdniho Heideggera, pak otevird moznost prvniho pfibliZeni k vycho-
disku Patockovy filosofie d&jin — k fenomenologicky zavedené ,,piivod-
ni déjinnosti svéta“. Ta je spjata s tim, Ze zjevovani obsahu svéta je samo
déjinné, Ze se déje jako ztraceni ¢i vystupovani. Zde Patocka pracuje
s Heideggerovou ,,oblasti otevienou®, coZ je svét uréitého obdobi, to,
co se v ném muze ukazovat jako jsouci a jako co se toto jsouci v ném
mize ukazovat. Pokud se ukazuje, je tedy jak jsoucno, tak byti déjinné
— pokud ovsem tento zptisob mluveni o ontické a ontologické fenome-
nalité v sobé neskryva homonymii, tj. pouzivani stejného vyrazu v pii-
padé rozdilnych pojmil. Ke znaénym nedorozuménim vSak vede sam
termin ,,otevienost” (Offenheit). Naznacuje takové pojeti d&jin, které
nejsou ve svém budoucim pribéhu ni¢im preduréeny, pole svobodné
aktivity lidi, jejich chapani a zodpovédnosti, jejich odvahy a pile.
V tomto smyslu se i Patocka nékolikrat takto vyjadfuje. Tento dobry
zamér viak ztroskotava na konzistenci Heideggerovy doktriny, jiZ jsou
Kaci?ské eseje navzdory jisté mife hereze presto za mnohé zavazany.
Svét a déjiny sice patii k oblasti lidského, aviak tak, Ze se pfitom
clovéku bere moznost zaujmout postaveni subjektu. Svét je svét feno-
ménl: ,,... fenoméni v uvedeném smyslu (nikoli jako subjektivnich,
nybrz jako odhaleni jsoucen a byti) a potud (je) pfistupny pouze otevie-
nému chovani. Oteviené chovéni v8ak, jsouc odkazano na fenomény, je
¢asoveé-historické povahy: je vidy v pohybu, pfichazejicim z temna a Gis-
ticim do temna skrytosti...“ (29) Vlada skrytosti, temnoty, noci, udélu
byti nad rozumovym chapanim a jemu odpovidajicim jedninim — to je
perspektiva, jez se skryva za terminem ,,otevienost®.

Patocka ma nepochybné pravdu, jestliZe se zasazuje o pfekonani
subjektivismu — praktikovaného filosoficky i spolecensky. Lze viak
rozvrthnout takové pfekondni, aniz bychom pfitom opoustéli stanovisko
rozumu a svobodné subjektivity? Znamend subjektivita nadéji, anebo
slepou uli¢ku nasi civilizace? Heideggerova non-subjektivni, nicméné
prave tak transcendentdlni fenomenologie nevraci jsoucnu ani v nej-
mensim jeho hodnotu, nybrZ jen jeho disponovatelnost pro ¢lovéka
nahrazuje disponovatelnosti jsoucna i clovéka pro ,,byti*.

Avsak timto konstatovanim toho, co je implikovano v Heideggerové
anebo Patockoveé transcendentalismu, jsme problém dosud jesté ne-

11 Tamt., str. 152.
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uchopili plné. Vzdyf Heideggerovi jde prece pfedev§im o moZnost
metafyziky po Kantoveé , kritice” — o osveédCeni této moZznosti navaza-
nim na zpisob Kantova postupu, a to radikalizaci stanoviska kone¢nos-
ti, tj. cestou, ktera je pfimym protikladem cesty némeckého idealismu.
Jakym jinym zplisobem neZ transcendentalistickym ¢i idealistickym lze
po Kantovi koncipovat filosofii, ktera se nezfika zakladnich cili meta-
fyziky?

Patockovo pojeti d&jin se rozviji zietelné z pokusu o zvladnuti pro-
blému, které jsou natolik zakladni, ze se jen stézi smi brat vazné takova
kritika, jeZ by nebyla s to dostateCnou mérou se sama ponofit do t€chto
problémi, aby pak z této své vlastni angaZovanosti mohla cerpat néjaka
pozitivni voditka k jejich pozitivnimu feSeni. Pfedev§im to vSak jsou
otazky filosofie d&jin samé, které vyzaduji, abychom diskusi s Patocko-
vymi a Heideggerovymi tezemi dovedli aZ k néjakému pozitivaimu
vysledku. Jinak by totiz bylo mozné fici o PatoCkové pojeti déjin sotva
co zasadniho a klicového a diskusi by bylo tieba ukoncit. Ma-li byt
ucinén krok k déjinam, pak ani ostatni Gi¢astnici diskuse nemohou nez
vytvofit priméfeny zaklad svych vlastnich vypovédi.

V ramci tohoto clanku nelze takovy tikol naplnit jinak neZ formou
elementarniho nacrtu. I zde v8ak budeme navazovat na zpusob, jimz
cely problém formuluje Patocka. Na zadatku Kacirskych esejii prezen-
tuje Gvahy, které poukazuji na obtizZe, spjaté s vypracovanim pojmu
subjektivity v kontextu pojeti svéta jak védeckého, tak takového, ktery
stoji na piidé pfirozeného svéta. Na prvni pohled se zdad byt vSechno
jasné a samoziejmé: subjekt poznava skutecnost tak, Ze na zdkladé toho,
co smyslové nazfel, vypracovava predstavy a pojmy, které tuto skutec-
nost reprodukuji. Hlub$i uvaha viak tyto samoziejmosti problematizuje:
bud totiZ subjekt sdm nalezi do kauzalnich, funkcionalnich a struktural-
nich souvislosti svéta, a pak mu neni mozné pfipisovat Zadnou autono-
mii, ktera by rozligila my$lenku napf. od produktu ¢innosti Z14z, anebo
je Clovék vyclenén z kauzalnich souvislosti, coZ s sebou nese jeho
»transcendenci“ — v tom smystu, Ze je odloucen od véci anebo véci jsou
produkty jeho subjektivni konstituce. Zda se tedy, Ze subjekt nemtize
byt ani véc, néjaké jsoucno, ani néjaké nejsoucno.

Sartriv existencialismus je takova filosofie, kterd se chopila tohoto
rozporu a na zakladé neslucitelnosti mezi 1’étre-en-soi a 1’étre-pour-soi
se zaslouZila o popis nejrozmanitéj$ich variant absurdity, kterd odtud
vyplyva.

Cim tedy mize byt subjekt, jestlize nemiiZe byt ani jsoucnem, ani
nejsoucnem? Timto tdzanim se problém presouva — a nékdo by snad
mohl také fici: prohlubuje se — a stava se tazanim po byti. Nebylo by
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mozné vySe uvedenou aporii subjektu pfekonat, jestlize vysvétlime, co
se mini bytim, onim bytim, které chceme pfipsat subjektu, tfcbaZe neni
mozno fici, Ze je to jsoucno ¢i nejsoucno? NendraZime viak pfi zodpo-
vidani otazky po byti znovu na stejnou obtiZ, s niZ jsme byli konfronto-
vani v piipade subjektu? Dovolavaje se Aristotela,!? pise Heidegger jiz
v Uvodu k Byti a éasu: ,,... vieobecnost ,byti‘ neni v§eobecnost rodu.“13
Kant je jest¢ zietelngjsi: ,Byti zjevné neni redlny predikat, tj. pojem
néceho, co by mohlo pfistupovat k pojmu néjaké véci. Je to pouhé
kladeni véci anebo uréitych uréeni o sobé.“!4 Byti tedy neni néco
vSeobecného, co by bylo mozno specifikovat vzhledem k druhiim, ro-
diim a nakonec i individuim. ,,Byti“ neni pojem pro néjakou redlnou
entitu, ktera je tak Ci onak ustrojena. Byti neni Z4dné jsoucno: znamend
to pak, Ze je nejsoucim, tedy spiSe ni¢im?

Rozdilem mezi bytim a jsoucnem a nemozZnosti pfevadét byti na
jsoucno se Heidegger zabyva v ramci toho, co nazyva ,ontologicka
diference”. Nezavadi vSak tim do své ,,fundamentélni ontologie* ¢i do
svého mysleni byti odloudeni byti od jsoucna — spolu se viemi problé-
my, jimiZ byl zatiZen jiZ subjektivni transcendentalismus a dlouho pied
nim i novoplatonsky inspirovand theologie se svou naukou o naprosté
nesouméfitelnosti Boha a svéta? Aporie ,,druhé strany* poukazuji na
Jjednostrannost ,,ontologické diference* a nuti hledat takové filosofické
stanovisko, které by disledné prihliZzelo k rozdilnému charakteru byti
a jsoucna, a pfitom by soucasné respektovalo jejich soupatiicnost a spo-
jeni. To by se pak jiZ nedalo redukovat na néjakou absolutni nezavislost
byti na jsoucnu a na absolutni zavislost jsoucna na byti.

Problém byti m4 v8ak jesté i jinou stranku. Dosud se s nim pracovalo
tak, jako by bylo samoziejmé, Ze byti se uréuje udanim jediného,
jednotného vyznamu byti, tedy jako by byti bylo jednim a znamenalo
Jjedno — ve smyslu jednoznaénosti byti. Aristotelés, jehoZ tezi o tom, Ze
byti nemé charakter rodu, prejima Heidegger svym tdzanim, jak potom
rozumét vieobecnosti byti, zvazoval dvé fedeni tohoto problému: vie-
obecnost v tom smyslu, Ze cosi je spoleéného viemu jsoucimu; anebo
vSeobecnost na zdklade pocatecnosti a pivodnosti, na zakladé toho, Ze
znéceho prvniho vzchazi viechno dali. Zda se, Ze Zadné z téchto fedeni
Aristotela zcela neuspokojovalo, takZe jednoznaénost, jednota a vie-
obecnost byti pro né€j byly stale problémem.

12 Met. B 3, 998b 22.
13 M. Heidegger, Sein und Zeit, Halle a. d. S., 1929, str. 3.
14 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 626.
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Toho potvrzeni (a nikoli vyvraceni) 1ze nalézt v onéch tak &asto
interpretovanych vypovédich, jako je napf. tato: ,,Jsoucno se vypovida
ve vice vyznamech... Nebot oznacuje bud’ né&jaké ,co® a néco jednotli-
vého (toto zde), bud Ze jest néco kvalitativniho a kvantitativniho &i
kazde z toho, co je takto vypovidano. Jestlize se jsoucno oznaduje
v tolika vyznamech, pak zjevné prvnim jsoucim z nich je ono ,co*, které
oznacuje bytnost (substanci).“!5 P. Aubenque ukazuje, Ze Aristotelés na
nékolika mistech chipe o on substantivng, takze kategorie vystupuji
jako vyraz déleni jsouciho, a Ze jinde pouZiva tohoto vyrazu jako
infinitivu, coZ pak dava kategoriim charakter vyrazii rozmanitych vy-
znam byti.16 Prvni pojeti kategorii se bliZi koncepci byti jakozto druhu,
kterd vSak miiZe jen stézi obstat pred namitkami, jeZ proti ni vznesl jiz
sam Aristotelés. A druhé? Neni podle ni pojem byti viibec nemoZny?
Neproméfiuje jednotu byti ve fale§né zdani, v pouhé slovo, které jen
zakryva nezrusitelné diference pojmi, které by mély tvofit celek? Vy-
povidani byti by pak neznamenalo nic nez homonymii, dvojznaénost!

[ tato obtiZ se zd4 byt snadno odstranitelna svou ,,ontologizaci“ —a to
tak, Ze jiz nevystupuje jako problém filosofického my$leni, jako néjaka
aporie, kterou je tfeba prekonat, nybrZ jako charakteristikum byti samé-
ho. Byti je diference anebo u J. Derridy ,,différance*, aby timto poruse-
nim pravopisu byla rozlisitelna od diference b&Zné a ,,vulgarni®. Jiny
myslitel této Skoly en vogue charakterizuje rozvijeni ontologie od
Parmenida k Heideggerovi takto: ,,Existovala vZdy jen jedna ontologic-
k& vypovéd: byti je jednozna¢né... Byti se v jednom a téme vyznamu
vypovidé o viem tom, o ¢em se vypovida, aviak to, o éem se vypovida,
diferuje: vypovida se z diference samé.“!7 Disledky pro pojeti jsoucna,
¢loveka nevyjimaje, jsou vpravdé ni¢ivé: mizi tim jeho substancialita,
identita Ci subjektivita. A Deleuze — aniz by to povaZoval za n&jaké zlo
—podava velice vystiznou bilanci této operace: vechno jsoucno se méni
v souladu s timto pojetim byti v simulakra, iluzivni obrazy. Byti jako
diference a vlibec byti, které se vypovida v jediném vyznamu (jedno-
znacné), nemiize byt bytim jsoucna.

Stredoveka recepce si uvédomovala problém jednoty byti u Aristote-
la. Podle nauky Toméase Aquinského se snazila fesit tento problém
analogickym vztahem pojmi pro rozdilné vyznamy byti, tj. kategorii,

15 Met. 7.4, 1028a 11, 15.

;% 3Srv. P. Aubenque, Le probléme de 1’étre chez Aristote, 5. vyd., Paris 1983, str.
vy

17 G. Deleuze, Differenz und Wiederholung, Miinchen, Fink 1992, str. 58-59.
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k jediné, totiz ke kategorii bytnosti ¢i substance. P. Aubenque poukazal
na zranitelnd mista této teorie!® — kromé jiného na to, Ze zGstiva
nevysvétleno, pro¢ bytnost ve svém privilegovaném postaveni nedosta-
¢uje k tomu, aby oznacovala byti. Analyza bytnosti rovneZ neukazuje,
pro¢ jednou vystupuje byti jako kvalita, pak jako kvantita, ¢as, vztah
atd., a nikoli jako néco jiného. Bytnost sama ma problematicky statut:
na jedné strane je jakoZto kategorie jednim z vyznamt byti vedle jinych,
soucasné je vsak tim, ¢emu ostatni vdeci za sviij charakter vyznamu byti.
Je tedy zfejmé, Ze byti nesmime ztotoZilovat s bytnosti: byti znamena
néco jiného a vice neZ bytnost.

Jak Aristotelova teorie o rozmanitych vyznamech byti, tak i stfedo-
véka analogie byti mohou viak byt dileZitou inspiraci k tomu, jak se
vyhnout obéma uteslim jednoznaCnosti i viceznac¢nosti byti anebo
redukce byti na jsoucno ¢i byti jako transcendenci vnéjsi vzhledem ke
jsoucnu. Jesté jednou musime pripomenout, co je cilem tohoto hledani:
jde o to nalézt cestu, kterd nevede ani k propadlosti jsoucimu bez
»iranscendence®, ani k takové ,transcendenci®, jeZ je mimo dosah
jsoucna.

Jak tedy za tohoto predpokladu rozmanitosti vyznamt byti myslet
jeho jednotu? K feseni této otazky je zapotrebi Givaha o dal§im dileZi-
tém impulsu filosofické tradice — o impulsu Platénovy dialektiky. Pla-
ton pokladal dialektiku za nejvysSi filosofickou védu, coz lze
smysluplné zastavat i dnes, pokud se podaii nalézt v dialektice pfimé-
feny zpusob pristupu k otazce byti: teorii, ktera cilevédomé rozviji
bohatstvi rozdilnych zphsobu byti a jeho vypovidani, a soucasné bere
do uvahy jednotu byti, ktera se manifestuje v rozmanitosti jeho vyzna-
mi a prostupuje jimi. Nebof co jiného podava ono ,,dialektické cviCeni*
v Parmenidovi nez pravé tuto vyznamovou diferenciaci, ktera jde ruku
v ruce se zkoumanim mnohotvamych spojeni zdkladnich filosofickych
pojmu? Jaké kategorie je tfeba zavést, jak spolu navzajem souvisi a jak
se navzajem kladou ve svych vztazich, pokud jde o jejich vyznam,
jakych forem nabyva jejich jednota — to v8e jsou oteviené otazky této
dialektiky. Jsou v8ak oteviené nikoli v tom smyslu, Ze by na né nebylo
mozZné nalézt odpoved, nybrz v tom, Ze zkoumajici a nalézajici dialek-
tické zodpovidani otazky po byti postupuje analogicky k postupu zku-
Senostnich véd, ktery jim zajistil vrch nad dogmatismem konecéné
platnych vypoveédi metafyziky.

18 Srv. P. Aubenque, cit. d., str. 190-206.
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Dialektika, kterou bychom chtéli vnést do diskuse jako strategii
feSeni rozpord, vyplyvajicich z heideggerovské orientace PatoCkova
vychodiska filosofie d&jin, se oviem nevykazuje pouze na oblasti d&jin
filosofie. Jakkoli je hluboce zakofenéna ve filosofické tradici, je vice
neZ pojmovou konstrukei, jez pouze obchazi slepé ulicky diivé;si filo-
sofie. Cerpa svou legitimitu rovnéz z pfimé konfrontace s tikolem, ktery
na sebe vzala filosofie. Zname-li tyto akcenty, miiZeme nyni nacrtnout
jeji obrys.

V dialektice vidime v prvni fadé takové pojeti filosofie, které se
zabyvé viemi velkymi filosofickymi tématy v pfisné vazbé ke konkrét-
nim vécem,!? a to tak, Ze o jejich filosofické cené rozhoduje jejich
konkrétni ustrojeni, pfi¢emz véci nelze rozliSovat na ty, které maji
filosofickou relevanci, a ty, kterym tato relevance chybi: z hlediska
dialektiky se filosofie jako filosofie osvédcuje tim, Ze ve vSech vécech
dokaze tuto relevanci poznat a vyslovit.20 V tomto smystu se dialektika
shoduje s Aristotelovym pojmem prvni filosofie jako védy jsoucna
jako¥to jsoucna, byt nikoli v jeji theologické interpretaci, tj. s prvni
filosofii jako hledanim nejvys§iho jsoucna, nybrz jen potud, pokud se
jsoucno zkouma4 jako jsoucno viibec, vieobecné.

Tato koncepce s vice neZ dvoutisiciletou tradici poukazuje na tako-
vou dimenzi konkrétnich véci, kterd poskytuje nejen zaklad jejich
specificky filosofického pojeti, nybrz skrze kterou ony odporuji pfed-
stavé, Ze v. nich, totiZ ve vécech, nelze nalézt nic nez holou fakticitu,
a 7e ten, kdo hleda vice, se musi od véci odvratit, aby byl s to otevfit se
Hranscendenci‘.

Dialektice jde tedy o otdzku po jsoucnu jako jsoucnu a v tomto smys-
u o otdzku po byti jsoucna. V obojim ohledu, tedy jak vzhledem ke
jsoucnu, tak vzhledem k byti, podrZuje dialektika perspektivu badani,
jeZ se sice opira o pozitivni vysledky a pracuje s nimi, avSak nepovaZuje
je pfitom za koneéné platné a uzaviené, nybrZ jen za etapy na cesté
filosofického poznani a s nim spojeného zplisobu existence. Dialektika
osvobozuje tdzani po byti jsoucna z jeho jedinecnosti tim, Ze je chape
jako hledani principlt (na pojmové roving: kategorii), které teprve
z konkrétnich véci a jsoucen délaji jsoucna a véci. Byti je zde tedy
pochopeno nikoli jako jsoucno samo, pfipadné jako né&jaké zvlaStni
jsoucno, nybrZ jako struktura &i zplisob vystupovéni, které charakteri-

19 K. Kosik nadepsal svou knihu, k niZ se vyjadfil Patocka v Clanku ,Heidegger
vom anderen Ufer” (Durchblicke, M. Heidegger zum 80. Geburtstag, Klostermann
Verlag, Frankfurt a. M.), velice pithodné Dialektika konkrétniho.

20 Srv. Platén, Parm. 130 c-e.
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zuji jsoucno jako takové a které jsou diky jeho konkrétnosti vlastni
urcitému jsoucnu, které viak jinému mizZe dat konkrétnost jinou. Toto
spolecné, které je konstitutivni pro konkrétno jako takové a které vystu-
puje jako schopnost rozmanitych konkrétnosti, je dialekticky uchopené
byti jsoucna.

Principy byti, dialektické kategorie, v nichZ se vyjadiuje konkrétno
jako takové, prezentuji toto konkrétno v souladu s absolutni perspekti-
vou, chapanou v tomto smyslu, a oznacuji se proto jako principy jeho
absolutnosti. Je to absolutnost, jeZ je konkrétnu imanentni, takze ani
absolutnost, ani konkrétno nesmi byt hypostazovany jako metafyzické
absolutno povytce — thostejno, je-li to absolutni subjekt, ,,byti anebo
»tajemstvi®,

Byti nebo absolutno véci nachézeji sviyj vyraz v pojmech oznacuji-
cich jejich schopnost samostatné oddelitelnosti, podstaty a akcidence,
ukézani se ve smyslu materie a formy, nutnosti, substancnosti, kauzali-
ty, svobody, vieobecnosti, jednotlivosti atd. Tyto pojmy, kategorie jsou
samy zkoumany z hlediska svého vyznamu, svych souvislosti a moz-
nych spojeni. Zjistuje se jejich schopnost uchopit byti jsouctho, které je
tieba tak ¢i onak konkrétné urdit, a to v perspektivé vypracovani kate-
gorii a kategorialnich spojeni, které roz§ifuji takové moznosti. Konkrét-
ni véci se zkoumaji z hlediska svého byti nebo své absolutnosti, aniz by
bylo mozno libovolnou z nich identifikovat s absolutnosti, absolutnost
»Zvécnit jako absolutno, ale také bez omezujicicho predchiidného
rozhodnuti, jakého stupné absolutnosti miZe néjaké konkrétni jsouci
dosahnout a jakého dosahnout nemuzZe.

PieloZzeno do jazyka heideggerianismu spociva dialektické pojeti
otazky byti v respektovani nutnosti liit mezi bytim a jsoucnem — mezi
dialektickymi principy, kategoriemi (logické), a konkrétnim jsoucim,
konkrétnimi pojmy (ontické). Takzvana ,,ontologicka diference” vSak
jako feseni otazky byti nevede k niCemu (nebo vede k Nidemu), neni-li
diference myS$lena ve spojeni s tim, co bychom mohli oznacit jako
»onto-logickou korespondenci: jen nahlédneme-li, Ze je to konkrétnost
sama, ktera dava jsoucimu v té ¢i oné mife moZnost vystupovat jako
stalé, substancné nutné nebo dokonce jako svobodné, bude vyfazen
fundamentalni nihilismus, ktery situuje v8e ,,pravé* vné véci, vné kon-
krétnost, lhostejno, zda je to konkrétnost védy, techniky nebo spolecen-
ského déni.

Kritickym vyliéenim Patockovy pozice, kterou jsme z hlediska za-
kladnich filosofickych problému dovedli aZ ke skice alternativniho
feSeni, jsme nyni dospéli k bodu, kdy se mohou pfimo déjiny stat
tématem. Pojeti filosofie déjin budeme ted moci posuzovat také podle



1-16 94712

toho, jak se z jeho perspektivy déjiny jevi. AvSak i opacné: rozlicné
obrazy dé&jin budeme moci vidét jako to, co — dovedeno do ncjrazsich
disledkd — vystupuje samo jako principialni spor o pojeti d¢jin.

Lze snadno dokazat, ze Patocka urCuje specificky charakter d¢jin
pomoci svého transcendentalistického principu, Ze déjiny ve svém vzni-
ku a svém pritb&hu mu pfedstavuji spolecenskou realitu ontologického
transcendentalismu. Av3ak ukazala-li se jako rozhodujici slabina tohoto
pojeti odtrzenost byti od jsouciho, kterd nihilisticky zbavuje jsouci
kazdé imanentni absolutnosti, jestlize takové ,byti“ s sebou pfinasi
vladu zjeveni nad poznanim, pfednost poslusnosti pfed svobodou, pak
je vice neZ pravdépodobné, Ze projekce tohoto pojeti na déjiny bude
zatizena podobnymi tendencemi.

Svét ¢loveka pied podatkem déjin vidi Patodka jako svét spoutanosti
Zivota sebou samym, jako Zivot, ktery slouzi pouhému Zivotu. Tim nemd
byt fedeno, Ze se takovy Zivot omezuje na uspokojeni bezprostfednich
pFirozenych potieb. Omezenost prehistorického Zivota spatfuje Patocka
spiSe v tom, Ze se odehravé ve svété pfed odhalenim jeho problematic-
nosti: ,,Svét bez problematiénosti je takovy, kde skrytost jako takova
neni zakouSena. Tj. ne %e by tento svét nemél a neznal tajné véci,
posvétno, tajemno, toho naopak v ném miize byt plno a miZe v ném hrat
roli rozhodujici — ale onu zkuSenost pfechodu, vychézeni jsoucna jako
fenoménu z temna do oteviena, v némz se objevuje samo i to, co necha-
vé objevovat se jsoucno, a dava tim otdzkam po jsoucim teprve pidu
pod nohama.“ (30)

Misto ,,ontologické diference mezi bytim a jsoucim je u pfeddéjin-
ného lidstva ve hie pouze ,,ontologicka metafora®, tj. vstupovani ,,nad-
prirozeného*, sakrilniho do stejného svéta, v némz existuji i obycejné
véci: ,,ve svété jsoucen se manifestuje pritomnost byti, kterému se
rozumi jako vy$iimu, nesouméfitelnému, nadfazenému, ale jeZ neni
jestd jasné jako takové, nybrz sdili se jsoucny tutéZ oblast jediného
svéta, v némz se viecko zarover ukazuje i skryva — nerozliSenym zpQ-
sobem“ (48). Ve svété ontologické metafory se k sobé vztahuji nazirané
véci i véci nikdy nespatfené. Cheeme-li porozumét PatoCkoveé pozici, je
dilezité ¢ist ho pozorné, abychom poznali, Ze principidlni omezenost
pre-historického svéta pro n&j netkvi v zaméné pfirozeného s nadpfiro-
zenym, bozského s empirickym, takZe by jasna orientace na konkrétni
jsouci mohla vést k prekondni mytu a ndboZenstvi, tj. k védé a filosofii.
Vlastnim problémem neni zmatené pojeti jsoucna, nybrz to, Ze prehis-
torie pfifazuje i nadpfirozené a bozské sféfe jsouciho. Tak se podle
Patocky manifestuje pohlcenost Elovéka jsoucim, které ho €ini nevolni-
kem Zivota, nevolnikem prehistorického Zivotniho smyslu. Tato onto-
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logicka metafora jako zpiisob Zivota ustupuje na prahu déjin do pozadi
ve prospéch jiného stanoviska: ,,Ale vychyleni ze zajeti, z béZné zauja-
tosti zde neni objeveni kladného povytce... nybrz objeveni byti jsouciho
v zamezi vicho jsoucna a jeho vyznamnosti, byti, které neni nic jsouci-
ho, nybrz pravé z hlediska jsouciho pouhé nic, pouhy div — divnost toho,
7e jsoucno jest...” (71)

Opét jsme dosli k filosofickému rozcesti. Jeden smér je trans-
cendentalisticky, je to cesta Patockova. Spojuje déjiny se zplsobem
existence (polis) a védénim (filosofie), které jsou podle obecného miné-
ni pfiméfené skuteCnosti, ze viechno na svéte i svét sam jsou sporné,
oteviené a tajemné, a Ze to, co néleZi dni, ma své kofeny v noci. Druba
cesta se pokousi vidét déjiny, polis i filosofii opirajic se o konkrétni
jakoZzto konkrétni. TéZko miizeme precenit rozhodnuti pro jeden z obou
smérfi ve vyznamu celkového porozuméni déjinam a spolecnosti.

Jiz ,divosi“ (,,primitivni my$leni) méli uréité pojeti skutecnosti,
které Lévi-Strauss oznadoval teminem ,,véda o konkrétnim*. Charakte-
rizuje ji na jedné strané velice intenzivni a diferencované pozorovani
pfirody, na druhé strané logika, kterd sama prostiedky konkrétniho
konstituuje, ,,sflikovava“, jak se vyjadrfuje Lévi-Strauss, souvislosti
mezi jevy a také souvislost skutecnosti v celku, nebo — jak bychom to
snad také mohli fici — kterd se pohybuje pfi hranici akcidentality.
Intenzivnéj$i orientace na konkrétni vyZaduje, abychom ho brali nikoli
jen v akcidentalnim smyslu, nybrZ v jeho plné sile a prezenci. Pravé tim
se otevird otdzka po konkrétnim jakozto konkrétnim, tj. filosoficka
otazka po jeho byti, jejiz vyfeseni vede k vypracovani principtl orienta-
ce na konkrétni. P. Aubenque ve zminéné knize ukézal, jak zivy byl
tento problém je§té po vypracovani pojmu byti u Eleat: myslet pojem
byti bez aporii nedokézali ani oni, jestlize k byti nechtéli pripocitat
akcidence, ani sofisté, ktefi vie povazovali za akcidence. Teprve Aris-
totelés dal teorii konkrétniho jsoucna solidni zdklad tim, Ze rozlisil
mnohotvarné vyznamy byti — nejprve substanci a akcidenci a poté roz-
¢lenénim akcidenci dalsi kategorie.

Je charakteristické, Ze PatoCka sice Aristotela v KaciFskych esejich
nékolikrat zmifiuje, ale jako fundamentalni filosof a jako filosof dé&jin
se spiSe opiré o takzvanou ,,predsokratovskou filosofii“. Je-1i Platénovi
a Aristotelovi Uidiv pocatkem filosofovani, pak je to pravé jen pocatek,
a nikoli jako koneckoncii u Patocky nejhlub$i a nejvy3§i filosoficky
postoj nebo pravda. Udiv byl zprvu spojen s filosofovym postojem
hledani, nejprve u filosofi, ktefi neuméli myslet jsoucno jakoZzto jsouc-
no, a tedy také ne byti jakozto byti jsoucna, a jejichz ,,byti* proto mohlo
byt pojimano ve smyslu mytického ,,davani“. Povy$ovat udiv pozdgji,
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tj. po Platénovi a Aristotelovi, na nejvyssi princip filosofic znaci zba-
vovat tyto myslitele jejich zralosti a zmariovat jejich nejdiilezitéjsi
myslenky: ony, které garantuji jejich blizkost k véd€ a davaji filosofii
mozZnost obsahovych vypovédi také v oblasti etiky, politiky a déjin.

P. Ricoeur poznamenava ve svém ,,Uvodu* k Patockovym KaciFskym
esejium, %e tato pojednani 1ze vnimat aristotelsky, resp. v ndvaznosti na
myslenky H. Arendtové jen pfi prvnim pohledu a odhlédneme-li od
nékterych pasazi: ,Jakmile se Ctendf zabyva témito texty, pociti, Ze se
ocita ve sféfe, kterd uZz nema nic do ¢inéni se stile zcela aristotelskou
obhajobou svobodné demokracie, jak ji vidime u Arendtové; razem se
ocitne ve zcela jiném horizontu mysleni.“?! Aristotelovu perspektivu
polis prométiuje Patocka v hérakleitovskou a tu zase pfiblizuje k uri-
tym modernim pfedstavam o svobodé, kterou nelze zakotvit ve vécech
a ktera tkvi ve schopnosti se prosadit, v boji a konkurenci. To je smysl,
ktery Patocka pfipisuje skoro souCasnému vzniku politiky, filosofie
a déjin.

AniZ bychom obsirnéji dokladali tezi o Patockové modernizovaném
hérakleitovstvi, pokusime se podrobnéji prozkoumat jeji vyznam. Pa-
tocka je presvéddéen o tom, Ze se nachdzi na jediné cesté, ktera dovoluje
prekonani Zivota v akceptaci a kterd je prava Zivotu v napéti, v krajnim
riziku a stalém vzmachu, ve vzajemném uznani rovaych a svobodnych.
V Sem spoéivd svoboda, kterd mé tvofit zdklad polis, filosofie, ba
dokonce celého zapadniho svéta a svétovych déjin? S ohledem na du-
cha polis ukazuje Patocka, Ze nehodla vychazet z ledajaké koncepce
polis, nybrz z toho, co méa byt na polis zavazné pro viechny jeji mysli-
tele: ,,Duch polis je duch jednoty ve sporu, v boji. Neni mozno byt
obdanem — polités — jinak neZ ve spolecenstvi jednéch proti druhym,
pii¢em? tento spor sam tvofi napéti, tonus Zivota obce, podobu toho
prostoru svobody, ktery si obéané navzajem poskytuji a upiraji... Jed-
nani samo v$ak opét neni vpodstaté nic nez boj, obrana proti druhym
a utok tam, kde poskytuji pfilezitost. Tak se v obci stdlym sporem
a bojem tvoii moc, ktera stoji nad spornymi stranami a na niz zalezi
vyznam a sldva obce® (56).

Obratime-li se vak k teorii polis, jak ji propracovali Platon a zvIasté
Aristotelés, miizeme se rychle piesvédéit o tom, Ze jeji zdkladni sméfo-
véani je odli§né. V Etice Nikomachové i v Politice vychézi Aristotelés
od dobra: v prvnim dile je cilem kazdého praktického uméni a kazdého

21 J. Patocka, Ketzerische Essais zur Philosophie der Geschichte und ergdnzende
Schriften, Stuttgart 1988, str. 9, pozn. 1.
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védeckého zkoumani, jednani i volby — dobro je dokonce cil, k némuz
vie sméiuje; druhé dilo ukazuje, Ze je to dobro, kvili némuZ obec
existuje, ,,pfedeviim ale a z hlediska nejvznesenéjSiho dobra ona, ktera
je nejvznedenéjsi ze viech a viechny ostatni v sobé zahrnuje. AvSak to
je takzvany stat a statni obec*.??

Co pak znamena dobro jako lidsky cil? U ¢lovéka odpovida pojmu,
v némz Aristotelés vidi nejintenzivnéjsi vyraz byti libovolného jsoucna,
tj. pojmu podstaty. U pohyblivych véci, k nimz patri ¢lovek, vystupuje
podstata nejprve jako mozZnost, kterou je tfeba uskutecnit; dobro pak pro
¢lovéka znamena uskuteénéni jeho podstaty nebo pfirozenosti: ,,Nebot
ustrojent, které ma kazda véc, kdyz zavrdi svijj vznik, nazyvame pfiro-
zenost prislugné véci, af ¢lovéka nebo koné nebo domu ¢i ehokoliv
jiného,“%3

Byti a dobro nejsou tedy &lovéku transcendentni, nybrz k nému nalezeji
jako uzavienost jeho predmétné kvality (onoho ,,co*). To odpovida tezi, Ze
,,vechno ziskava svou dokonalou formu, jestlize se rozviji ve smyslu své
vlastni podstatné prednosti“.2# Takov4 koncepce ¢lovéka je pravym opa-
kem ke koncepci stalé nezakotvenosti, stalé nezdiivodnénosti byti, Zivota,
ktery v8echno vidi ,,na ¢erném pozadi uzaviené noci (54).

Aristotelés samoziejmé vi, Ze ke svobodé patii, Ze miZeme Zit, jak
chceme, avial cil svého pojmu svobody klade mnohem hloubéji, kdyz
vysvétluje, Ze ,,toho Elovéka nazyvame svobodného, ktery je kviili sobé
samému, ne kvilli nékomu jinému*“.2> Svobodé pak je tfeba v prvé fadé
rozumét ne z ohroZeni, jako svobodé neotfesitelnych, nybrz jako autar-
kii — ne ve smyslu izolace od ostatnich, ale jako ,,plnosti Zivota®, jako
,tomu, co Cisté pro sebe €ini Zivot Zadouct a nikde nedopousti Zadny
nedostatek*,26

Tento aristotelsky motiv, ktery se objevuje v Patockoveé formulaci
,»(Clovék) vidi do povahy véci a jedna ve shod€ s ni“ (58) pfiurdeni polis
a pocatku d&jin, viak zlstava bez jakychkoliv disledkd, jestlize se
kazdé z véci nepiiznava jeji vlastni podstata, misto toho se odpoutava
od véci, osamostatiiuje jako polemos, ktery véci nechava byt a ukazovat
v tom, ¢im jsou. Aristotelés v Zadném pripadé nestoji na stanovisku
polemos, ,,zablesku byti z noci svéta“, ktery podle Patocky ,.tvoii obec,

22 Aristotelés, Pol. 1525a 5 n.

23 Pol. 1252b 32 n.

24 Aristotelés, EN 1098a 15.

25 Aristotelés, Met. A 2, 982b 25-26.
26 EN 1097b 15.
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pranahlédnuti, které umoziuje filosofii“ (57). Ne svar, boj a otfesent,
nybrz uskuteénéni lidské podstaty, dosaZeni dobra a $tésti jsou podle
Aristotela klicem k pochopeni polis.

Tento motiv, ktery je protikladny transcendentalismu nabyva u Aris-
totela na sile pochopenim realizace lidské podstaty. Podstata clovéka
neni déna jako néco hotového jiz pied spolecnosti, nybrz clovek ji jako
svou moznost uplatiiuje spolecensky ve svych kompetencich — ve védé-
ni, v dovednosti (techné) a v etické zpUsobilosti, které jsou vSechny
spjaté s rozumovym nahlédnutim, tj. s pristupem k vécem na zakladé
jejich diivodi a pfic¢in. JakoZto misto tohoto kvalifikovaného pristupu
¢lovéka k podstaté véci pak polis stvrzuje Clovéka jakoZto existenci
nahlédajici do divodi a pfiin véci, tedy jakoZto ,,animal rationale*:
,Clovek jakoZto bytost nadana rozumem se aktualizuje tim, Ze svou
praxi utvari v konani vedené rozumem a nahlédnutim a Ze Zije ve spo-
le¢nosti, kterd v mravu a zakonu, v institucich a Zivotnich fadech ma
svou substanci lidsky Zivot pfivedeny ke svému rozumu. To je nahléd-
nuti, které aristotelska filosofie ziskava z polis, kdyz prostupuje jeji
partikuldrnost.*?’

Po Heideggerové ostrém distancovani od chapani ¢lovéka jako ,,ani-
mal rationale“ tedy ani tolik neprekvapuje, Ze rovnéZz Patocka zlstava
ve své teorii polis této koncepci vzdalen. Jak tomu jiZ bylo ve vztahu
k ,,prvni filosofii*, i zde jeho blizkost k pfedsokratovské filosofii pliso-
bi, Ze polis nemize byt pojata ve smyslu teorie jsoucna jako jsoucna
(polis — uskute¢néni ¢lovéka jako lovéka), tj. ve smyslu navazovani na
konkrétnost a urenost véci. Toto navazovani vSak s sebou naprosto
nenese né&jakou fatalni propadlost vécem, protoZe podstatu je mozno
pojmout jako kategorii, jako pravidlo principu, a tedy jako kategorii pro
to, jak véci v té &i oné mife dosahuji svou ur€enosti samou, uzavienosti
své formy a svého ,,co“ pravdivé byti ¢i absolutnost.

Byla by proto velmi povrchni predstava, Ze Patocka — na rozdil od
Aristotelova vykladu polis v jeji vztaZenosti k lidské prirozenosti
a vztaZenosti této pfirozenosti ke spolecenské substanci — interpretuje
polis jako misto svobody, které jde o ni samu. V jeho rozvrhu jsou
nepochybné obsaZeny elementy vy§§iho pojmu svobody, neZje ten, jimz
ve své dobé vyjadfoval Aristotelés lidské mozZnosti. Svoboda, uchopena
jako vykofenénost, jako principidlni nesouméFitelnost se v§im, co lze
nalézt ve vécech, vystupuje u Patocky jednostranné ve smyslu svého
negativniho momentu. Jiz Hegel viak pochopil, Ze ,,svobodné vile,

27 J. Ritter, Metaphysik und Politik, Frankfurt a. M. 1977, str. 172.
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ktera chce svobodnou viili* znamena absolutni uréeni svobodného du-
cha,?8 aviak za predpokladu, Ze tato formulace neznamena ,,znehodno-
ceni®, nybrz naopak ,,zhodnoceni* objektivity, jez svobodnému duchu
umoziiuje ,,zrusit rozpor subjektivity a objektivity a pielozit jeho Gcely
z prvniho do druhého a v objektivité ziistat u sebe.?

Znovu zdiraznéme: rozdil obou pojeti polis nezélezi pouze v tom, ze
Aristotelés se opira o lidskou podstatu a Patocka o svobodu. Oba sice
chapou polis jako vyraz snah o pravdivé byti ¢lovéka, zatimco vSak toto
byti u Aristotela vyrista z konkrétniho ustrojeni clovéka a véci, shleda-
va je Patocka ve vyklonéni ze svéta véci a vyCnivani do noci, zapasu
a smrti.

1 kdyZ nezlistaneme jen u pojmd, jimiZ Aristotelova doba vyjadiovala
jsoucno jakoZto jsoucno, a pouZijeme kategoridlnich vyznamd, kter¢
vypracovala filosofie v nasledujicich dvou tisiciletich, a to aZ k onomu
pojeti svobody, o které se vede spor dnes, je pfesto nadile mozné
ptidrzet se metody, jejiz zdklad poloZil Aristotelés. VyS$§i kategorie jako
podstata, a zejména kategorie svobody ozfejmi, Ze ve spolecnosti nejde
jen o realizaci podstaty né&jakého zvlastniho jsoucna, tj. clovéka, nybrz
o Zivot v souladu s principem ,,podstaty*, tj. o utvareni lidskych zaleZi-
tosti v souladu s charakterem véci. Spole¢nost a d&jiny se pak objevi
v perspektivé, jeZ ma blizko k riznym variantdm teorie pfirozenc¢ho
prava. Pokusme se tedy v tomto smyslu nadrtnout elementarni vycho-
disko takové koncepce dé&jin, vychodisko, které je pokracovanim tradice
,prvni filosofie, kterou jsme vySe prezentovali jako ,,dialektiku‘!

Pojem dé&jin sam nesmi byt pfitom predpokladan jako cosi ,,darova-
ného*. A piece se tento pojem zd4 byt na prvni pohled zcela samoziej-
my: viechno lidské je vystaveno proméné, nikde nelze nalézt absolutni
podatek ¢&i absolutni konec. Jediné déjiny se ve sféfe lidského zdaji byt
tim, co vZdy bylo a vzdy bude. Takto my§lend déjinnost znamena cosi
daného, co 1ze pravé tak charakterizovat uplyvanim vSech obsahi Zivota
jako i nemoZnosti zcela se osvobodit od pout toho, co se jednou odehrélo.

Filosoficky pfistup k d&jinam bude ve své distanci k tomuto ,,samo-
zfejmému* pojeti stat pred podobnym ukolem, pfed nimZ stanula i fecka
filosofie, kdyZ proti stanovisku smyslové vnimatelného, pomijivého
postavila princip podstaty, kdyZ hledala byti néceho v jeho formé a ur-
Zenosti a odmitla tim vladdu chaosu a noci: $lo ji totiZ o pravé byti, jez

28 G. W. Hegel, Rechtsphilosophie, § 27.
29 Tamt., § 28.
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v8ak v pfipadé zédného jsoucna nezaleZi v tom, Ze mizi v nécem jiném
anebo v temnoté.

Déjinnost postavena do této perspektivy se oviem musi napied zbavit
pout, které ji nasadilo aristotelské nadfazovani nehybnosti nad pohy-
bem. Na druhé strané viak rovnéZ nenuti k tomu, abychom Aristotelovu
koncepci obraceli ve smyslu pfednosti pohybu. Déjinnost, ktera nehyb-
nost a pohyb nestavi navzajem proti sob€, neznamena primat jednoho
extrému pred druhym, nybrz spife pohyblivost: d&jinnost neni v této
perspektivé zadny osud, nybrZ oznaluje schopnost spoleénosti uéinit
zménu a stalost, kontinuitu a zlom pfitakdvajicim rozmérem své exis-
tence, zakladem feSeni lidskych problémi. MoZnost nabyt této schop-
nosti a rozvijet ji, avSak také nebezpeci jejiho oslabeni a odumfeni pak
s sebou nesou to, Ze d&jinnost lze jen stézi chapat jako cosi, co nalezi
spolecnostem automaticky.

Legitimnost filosofie dé&jin zaleZi tedy v prvni fadé nikoli v jejim
povolani k interpretaci d€jin, nybrz spo¢iva v tom, Ze d&jinnost spoled-
nosti tvoii jeden aspekt toho, co si filosofie na vécech pfisvojuje jako
své téma. Zptsobilost k déjindm, o niZ tu jiZ byla re€, implikuje takovy
pfistup k vécem, ktery se nepta jen po tomto ¢i onom z jejich urdeni,
nybrz ktery se jiz svym zkoumanim jejich setrvalosti a pomijivosti
zaméfuje na véci jako takové. Déjinnost se urduje ze své piislusinosti ke
schopnosti spole¢nosti pojimat diferencovanou a proménlivou struktu-
ru konkrétniho, jeZ tvori zéklad jejich Zivota, pfedmét a obsah jejich
usilovani, tak, jak toto konkrétno svym ustrojenim plati také jakoZzto
konkrétno a ve svém opravdovém byti poskytuje élovéku oporu a miru.
AvSak pouze na zdkladé principt zmény a setrvalosti je orientace Elovéka
ve vztahu k charakteru véci stale jen velmi elementarni a nejista. Toto jadro
Ize vSak zavedenim jinych kategorii rozvinout do sloZit&jsich forem, a pra-
v€ foto rozvinuti je pak zdkladem feSeni otizky po smyslu d&jin.

Clovék se miize v déjinach osvédCovat jako Eloveék, tj. ve smyslu své
absolutnosti, pravé proto, protoZe tato afirmace se nedéje jen na roving
konkrétniho ustrojeni ¢loveéka, nybrz prostfednictvim jeho konkrétnich
urCeni rovnéZ na urovni principti byti, které jej spojuji se viemi vécmi
— principl, jejichZz neuzaviend a problematickd gradualita se zkoum4a
v dialektice, a to po&inaje kategoriemi Rekii a2 k pojmu svobody, ktery
by byl pfiméfeny nasi dobé. Dé&jiny se timto zplisobem nepodivaji
v néjakém Gizce antropocentrickém a aktivistickém smyslu: jist& v nich
béZi o sebeafirmaci Cloveka, av§ak pravé proto téZ o jeho hledani opory
a vzajemnosti v celku skuteCnosti.

Specificky raz pravé naznaceného pojeti d&jin jsme zde piedstavili
v konstrastu k pojeti transcendentalistickému, zv143té pak Patockovu.
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Napf. pojeti d&jin u Karla Marxe, ktery chape déjiny jako spolecenskou
produkci lidského Zivota, jako rozvijeni individudlnich i spole¢enskych
vyrobnich sil, anebo vyklad dé&jin jako vykoni redukce sloZitosti svéta
v sociologické terorii systému T. Parsonse a N. Luhmanna sméSuji
specialng védecky piistup k déjinam s pfistupem filosofickym. Svym
pojimanim d&jin pak na filosofické roviné v protikladu k dialektice
fixuji jediny princip, jediny zplisob pfistupu ke skutecnosti, ktery je pak
pravé proto nutné nepfiméfeny déjinim jako hledajicimu usilovani
o absolutnost.

V diskusi s Patoékovym konceptem filosofie déjin neslo od poatku
jen o problém samého transcendentalismu: dulezity byl i charakter
transcendence. Patocka spravné rozli§uje mezi dvéma pojetimi déjin,
ktera pochazeji od obou tvirch fenomenologie. ,,E. Husserl mluvi
o evropskych d&jinach jako teleologickém nexu, jehoZ osou je myslenka
rozumového nahlédnuti a Zivota na ném zaloZeného (tj. odpovédného).
Touto teleologickou ideou 1i3i se podle n€ho evropska kultura od vSech
ostatnich. Myslenka Zivota z rozumu, Zivota v nahlédnuti zéroven vy-
zveda Evropu ze stfedu druhych kultur jako podstatnou od nahodilych.*
(58) Heidegger je Patockovi filosofem prednosti svobody, a tedy se
v koncepci obou fenomenologii manifestuje prastara filosoficka opozi-
ce, totiz zda vlastni pfirozenosti lidského ducha je primarné intelekt,
anebo svoboda. Patogka, ktery nebere zfetel na moZnost tfeti, totiz ze
vztah intelektu a svobody, mysleny jako opozice, oba momenty prekru-
cuje, se rozhoduje pro Heideggera. Protiklad obou stanovisek nelze
oslabit tim, e v obou piipadech jde o filosofii pravdy: ,,... jedna vidi
pravdu jako dokonalou jasnost, ktera zna temna mista jen jako otazky,
prichodiska pro odpovédi, kdeZto druhd, inspirovana konecnosti byti,
je oteviena pro vééné tajemstvi jsouciho.” (64)

0O¢ tedy jde v této volbé mezi Husserlovym a Heideggerovym
transcendentalismem, neni nic men&iho nez vztah k osvicenstvi. Ve své
Krizi evropskych véd podal Husserl jeho radikdlni kritiku — nikoli v8ak
proto, aby zavrhl princip osvicenstvi, nybrz aby jej vylepéil a posilil pro
zépas s ohlasujici se noci. Naproti tomu ve filosofickém géniu Heideg-
gerové hledaly svou filosofickou legitimaci temné sily. Patockovo
zvladnuti tohoto rozporu ma zasadni vyznam pro smeéfovani Kacirskych
eseji. Co by se na roviné fundamentélné filosofickych avah o koncepci
filosofie d&jin mohlo jevit téméf jen ,esteticky“, jako vyraz rozdilného
metafyzického pocitu &i proZitku, nabyva v Esejich v pribéhu disledné
argumentace stile vic na dramati¢nosti. Evropska kultura jako Zivot
z rozumu a nahlédnuti, anebo d&jiny na ¢erném pozadi uzaviené noci?
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Tato opozice je pak plisobive vyhrocena, kdyZ se otdzka po smyslu
déjin, po tom, zdali evropska civilizace neni uréena k zaniku, koncent-
ruje v uvahach o vélce a miru a umirani ve 20. stoleti. Paul Ricouer
a Jacques Derrida, z nichz kazdy svym zpisobem v originilni etbé
zaznamenavaji pfiméfené echo této hloubky Patockova mysleni, zde
naznacuji své pochybnosti. Ricoeur mluvi o ,,mistech, ktera jsou zv14st-
ni a v mnoha ohledech hroziva“. RovnéZ Derrida, ktery zdtraziuje vliv
Heideggertv, jenz se mu v diskursu o hérakleitovském polemos zda byt
silnéj81 nez kdy predtim, neskryva sviij ,,znaéné dvojznaény dojem*;
snazi-li se Patocka vyloZit frontovy zaZitek skrze polemos jako shro-
mazdovani protikladd a sjednoceni protivnikd, poklada to za ,,zvla§tni
a zneklidiiujici vzyvani smrti“,30

Jingertv vyklad frontové zkusenosti, jehoZ velice slabou protivahou
Jjsou u PatoCky citaty z Teilharda de Chardina, nepochybné zahrnuje
redlné komponenty — avSak v jeho celkovém pisobeni lze jen stéZi
prehlédnout pozdgjsi fasistické delirium. Podle Jiingera se bojujici
stdvaji dvéma dily jediné sily, splyvaji v jedno téleso: ,,V jedno téleso
— pfirovnani zvla$tniho druhu. Kdo mu rozumi, ten schvaluje sebe
i nepfitele, Zije zdroven v celku i ¢astech. Ten si pak miize myslet
boZstvo, které si nechava tato pestra vldkna klouzat mezi prsty — s usmé-
vavymi Gsty.“3!

S protestem si zde okamzité pfipominame jiny zplisob umirini v na-
Sem stoleti, ktery neméné neZ zpiisob, dezinterpretovany Jiingerem,
zproblematizoval na$i civilizaci a jeji duchovnost. Nemame ted na
mysli usmévavé, nybrz vraZzedné boZstvo, transcendenci, ktera zalezi
v negaci Zivota, nybrz myslime na lid, ktery si musel kl4st otazku, zdali
jej jeho bith zcela neopustil; anebo na moZnost nemoznosti (spekulativ-
ni?) filosofie po onéch hriizach, které nejsme schopni integrovat do
smysluplného rozméru. ,,Zadné z vy3e se ozyvajici slovo, a to ani slovo
theologické, nema po Osvétimi, neni-li proménéno, své opravnéni... Bat
se smrti po Osvétimi znamena bat se Eehosi hor§iho, neZ je smrt.“32 Toto
horsi je sice opét smrt, avSak smrt separovana od vieho smyslu a vi
sdélitelnosti, ,,zcela jednoduSe konec, véetné konce nekonedna® 33

30 J. Derrida, Tajemstvi, kacifstvi a odpovédnost: Patockova Evropa, &. prekl. v:
Filosoficky asopis, 1992, &. 4-5.

3 ]iéﬁnger, Der Kampf als inneres Erlebnifs; cit. podle Patocky, Kacirské eseje,
str. .

32 Th. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a. M. 1966, str. 358, 362.
33 J.-F. Lyotard, Der Widerstreit, Miinchen 1987, str. 156.
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Nikoli druha, nybrz prvni svétova véalka je Patockovi ,,rozhodujici
udalosti v d&jinach 20. stoleti* a ta je téZ dlivodem pro zdvaznou obza-
lobu osvicenstvi: ,,Ze se proména svéta v laboratof, kterd aktualizuje
miliardy let akumulované konzervy energie, musi dit valeéné, ukazala
préavé tato valka. Znamenala proto definitivni priilom tohoto pochopeni
jsoucna, které zapocalo v 17. véku vznikem mechanické piirodovédy
a odstranénim viech téch ,konvenci‘, které se tomuto uvoliiovani sily
kladly v cestu — prehodnoceni vech hodnot ve znameni sily.” -, Jsou
to sily dne, které posilaji miliény lidi do gehenny ohné po étyfi léta.
(132-133) ,,Uvoliiovana Sila je to, bez éeho ,den‘ a ,mir‘, onen lidsky
Zivot produkovany ve svété exponencialnich rastl, nemtze existovat.
(141) Patocka se pfiklani ke stanovisku noci, protoze se mu viechny
ideje pokroku, demokracie, socialismu zdaji byt malo nosné, nebot
znamenaji jen napliovani kazdodennosti, pouze relativniho a pozitivni-
ho smyslu, s nimZ se miZeme bezporostiedné setkavat ve vécech a spo-
lu s nimi. Noc naproti tomu vidi jako absolutni svobodu, svobodu ode
viech z4jma Zivota, jako absolutni pfekaZku na cesté ke Spatné neko-
necnosti zitrkd.

Cel4 tato problematika se tedy nakonec soustredi k tomu, zdali kritika
osvicenstvi a odhaleni onéch katastrofalnich disledki, k nimZ se jeho
logika zd4 nutné vést, je moZna jen tehdy, jestlize smysl, ktery jsme s to
uchopit v celku i ¢astech ndm pristupného jsounca, bude prohlasen za
nicotny; zdali je moZné absolutni smysl —jenZ je na zaklad€ principidlni
nemoZnosti svého vécného zakotveni, jen stéZi pochopitelny — pochopit
pouze jako noc a miiZe-li zalezet pouze v hleddni byti jakoZto temna
cesta bez dosaZitelného cile. Nejbrizantnéj$i otdzky na§i pritomnosti
ukazuji nazpét k vychodisku Patockovy filosofie déjin a ivahdm o Hei-
deggerové vlivu se tak dostava dodate¢né naléhavosti.

Ve zcela uréitém smyslu lze fici, Ze vnitini drama Kacirskych esejii
je poznamenano Patockovym odloucenim se od Husserla a jeho pfibli-
Yenim k Heideggerovi. Toto pfiblizeni néco stoji. Nebot s touto koncep-
ci lze jen obtizné slou¢it mnohé vynikajici Patockovy texty o fecké
filosofii anebo o d&jinich evropského ducha. Snad lze stale je§té pfipi-
sovat viivu Husserlova osvicenstvi, Ze se Patocka v Kacirskych esejich
zdraha Hci, Ze priamyslova ¢i technicka civilizace ma upadkovy charak-
ter. Jak tedy Patocka, tento odpirce totalitarismu, jejZ chape na zdkladé
filosofické interpretace moderny, tedy hloub&ji neZ jen na zdkladé
formalnich znakl politickych rezimili, mohl vybojovat pro toto své
presvédcCeni néjaky prostor v gravitatném poli myslitele, ktery se svou
naukou i svym chovanim ocitl v povaZzlivé blizkosti fa§ismu, aniz se od
néj pozdéji zfetelne distancoval?
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Pro vysvétleni tohoto faktu zjevné nedostacuje imanentnsé filosoficka
perspektiva. Prihlédnout by bylo tfeba rovnéZ ke zplisobu historické
zkuSenosti, jejimZ vyrazem je posledni Patoékova kniha. Dokonce i ak-
cent na Jiingerovu (Teilhardovu?) désivou konfiguraci patrné odpovida
Patockové vlastni zkuSenosti ve svété, v ndmz se z filosofa stal histo-
rickou osobnosti, moralni autoritou své zemé&. Heideggertiv primét noci
piekro€il tim, Ze noc myslel paradoxné ve smyslu ustaveni solidarity
otfesenych. Dik své filosofické moudrosti se Patocka, ve svém vlastnim
Zivoté tak ¢asto pronasledovany a ,lustrovany®, dokazal spojit do spo-
ledenstvi i s jinymi otfesenymi — a to i se stoupenci myslenek, jimiz se
snazila vykazovat sama perzekuce —, aby se spolu s nimi postavil do
cesty vlade ,,noci®, jejim destruktivnim a cynickym silam.

Prelozil Miroslav Petricek



