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SOKRATOVA PODIVNOST!

-

Marina Barabasova

Rekni mi, Sékrate, mdme si myslet, Ze ted mluvis vdiné, ¢i Ze Zertu-
Jjes? Jestlize totif mbuvis vdiné a to, co Fikds, je pravda, co #ikds, ne-
byl by pak lidsky Zivot pfevrdceny a nedélali bychom pak, Jjakse zdd,
viechno naopak nez jak bychom méli??

Kalliklés mluvi se v§i va¥nosti a vyzyva Soékrata, aby &inil stejné.
Sokratés si u¥ dost vyhral, byl sofistikovanéjsi neZ sofisté, nyni je
vEak na &ase, aby pfestal bidznit. JakoZto znalec sofistl Kalliklés do-
b¥e vi, ¥e otazka ,,mysli¥ to vaZn&?“ nemd z jejich hlediska valny
smysl. Vidyt by byla sm&3na tvafi v tvaf takovéto bravufe:

. Tak tedy pov&z mi, m43 psa?

A velmi zlého...

NuZe, ma §ténata?

Ba vé&ru, a také takova.

Neni-li tedy ten pes jejich otec?

J4 s4m jsem ho vid&l, jak se pafi s fenou.

NuZe, neni-li ten pes tviij?

OviemZe.

Tedy jc otec a je tvillj, takie podle toho je pes tviij otec a ty jsi bratr
§tehat, Ze ano? (Euthyd. 298d—¢)

Byla by to otdzka nemistnd, nebot kdybychom se zeptali, ,Mluvis tuto
fed... jen pro feg, abys mluvil néco zvldstniho, nebo si to skuteiné
myslis? (Euthyd. 2864), ti. ,Mluvi§ vazn&?*, odpovédéli by, »Tak to
vyvrat” (Euthyd. 286e).

1 . M. Barab4Sovd, The Strangeness of Socrates, in: Philosophical Investiga-
tions, 2 (9), 1986, str. 89-110. Podnétem k napsani tohoto piisp&vku byly &kanky
Gregory Vlastose (The Individual as Objet of Love in Plato s Dialogues, in: Plato-
nic Studies, Princeton 1973} a Marthy Nussbaumové (The Speech of dicibiades:
A Reading of Plato’s Symposium, in: Philosophy and Literature, leden 1980). -

2 Gorg. 481c. [Preklad M. B. Ostatni citace z Platénovych dialogh jsou
v piekiadu F. Novotnéhe, ~ Pozs. vyd.] - ‘ - '
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Kailiklés mé vak pocit, e tuto otdzku polozit miiZe, a snad jiipo-

loit musi. Caste&né& kvali tomu, co vi o Sékratovi, tdstedné viak také
proto, Ze Sékratiiv rozhover s Pélem, jehoZ byl pravé spolu s mnoha
Athéfiany svédkem, vypadal pfes zjevnou nesmyslnost dosaZeného
zavéru jako rozhovor vedeny s veSkerou vaznosti,
_ Kallikleova otdzka nenf skutenou otazkou: nehledd vyjashéni ani
informaci. Zeptat se béhem diskuse partnera, zda mluvi vainég, ne-
znamend ptét se ho, zda si z nas d&l4 dobry den, ale d4t mu na védo-
mi, Ze to, co Eikd, nelze brdt vaind, Znamens to piekrodit rovinu
~Spravné utvofeného argumentu®, rovinu, kde je na misté ,tak to vy-
vratl®, a postoupit na rovinu pfemy$leni. Zde je odpovéd ,vyvrat to*
zndmkou neporozuméni nebo preziravosti. Argumenty mohou byt
d?bré ¢i Spatné, platné &i neplatné, prikazné & nepritkazné, mohou
pr?svédéit nebo byt vyvriceny, nemohou v¥ak byt vaZné, a nemohou
ani 'vyzyvat k vaZnosti: takovd vyzva miiZe vzejit jen od &lovika
a byt uréena &loveku. V nafem pHpadé se dlovek Kallikiés obraci
k &lovéku Sokratovi.

Kallikiés tedy neklade otazku, ale na néco upozoriuje. Jeho upo-
zornéni, &i spife vyzva, m4 dvé stranky: 1. Zivot prosté neni takovy
(»nebyl by pak lidsky Zivot pfevrceny?“) a 2. Zivot by takovy byt ne-
mél (,,ned&lali bychom pak, jak se zd4, viechno naopak neZ jak by-
chom m&li?*). Jakykoli pokus Fici n&co smysluplného o Hdském Zivo-
t€ a dobru, které v ném miiZeme nalézt, musi brat v ivahu obg tyto
stranky: fedené se nesmi zpronevéfit tomu, co miZeme pokladat za
lidské, a nesmi se zpronevéfit tomu, &cho si na lidskosti cenime. A na
urité roving snad toto rozlifeni — mezi tim, co je, a tim, co by mélo
byt — ztrici svou platnost. K tomu se v3ak vratim pozdgji.

Zivot, jehoz obrysy se zatinaji vynofovat z toho, co ¥ik4 Sokratés
pfipada Kallikleovi podivny. ClovEk, jenz by takovy Zivot Zil, by byi
&lovEkem podivnym. Nelze se domnivat, #¢ podivnost je soukromou
zaleZitosti. Nebo to snad Ize #ci, aniZ bychom si to viak opravdu
mysleli. Rekové si to nemysleli a nijak se nestydéli to Fici. Tvéii
v tvaf Sékratovi Kalliklés citi, Ze pfed nim mo¥na stoji takovy podiv-
ny &lovek, a reaguje na jeho piitomnost hnévivou a nevétici nechépa-
vosti. Aviak n¥co mu v této situaci brén{ najit Gtoi¥td v pohodiném
pohrdani. N&co zde Kallikleovi nedé pokoje.

Je_lk)'(m zplisobem byl Sékratés podivny? Byl velmi podivay a jeho
pf)dwnost méla vice neZ jednu rovinu. Nyni se zam&¥im na jednu ro-
vinu a pote se podivim na druhou. Zd4 se mi, Ze obé jsou vposled vz4-

Jemné spjaté, k tomu se viak uZ nedostanu. S
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Predstavte si &lovéka. Je mu kolem padesitky. M4 rodinu a zamést-
néni, ale ani jednomu se p¥ili§ nevénuje. Za rozednéni vstavé a odché-
zi. P¥ejde po Karlové mosté a zahne k budové Filosofické fakulty.
Tam se¢ posadi k automatu na kdvu, povida si s tim a zase s onim
a vlastn& se viemi, kdo jsou ochotni s nim mluvit.> Pokud nepfijdou
oni za nim, vydavé se on za nimi, a kdyZ je nenajde, sebere se a vol-
nym krokem zami¥i do Celetné. Cestou moZna nékoho potka a zaine
si s nim povidat — tak¥e samozfejm& nedorazi ke svému cili. Ne, Ze by
na tom n&jak zéleZelo, nebof kdyZ tam dorazi, nezabyvd se niéim ji-
nym neZ — mluvenim. MoZna si myslite, Ze néemu dileZitému udi.
Tak tomu ale neni. Nebof piestoZe se mnoho ptd, moc toho nesdéluje.

Mezi mladymi je to zndmé4 postava a jeho otdzky je zajimaji. A tak
travi v jeho spoleénosti mnoh4 odpoledne, opirajice se o n&jakou zed
a diskutujice o tom, jak by mé! &lov&k Zit, zda existuje rozdil mezi
mravnosti a spoleéenskon podmin&nosti, zda existuje rozdil mezi lds-
kou a Z4dostivosti, zda existuje objektivni poznéni ¢i zda je vBechno
relativni. Rozmlouvaji vlastné o &emkoli pod sluncem. Je oviem zaji-
mavé, ¥e jeho spoleénici nakonec vidy mluvi v prvni osob&. A zatim-
co ti, co ptichézeji a sly&i o n&m, t33i se na setkéni s nim, ti stari od-
chazeji, jdou do zaméstnani, zakladaji rodiny, snad se i pusti do politi-
ky. N&kdy na n&j narazi, zrovna kdy# pospichaji na schizi nebo
jednani a jsou zaskogeni a snad i trochu vyvedeni z miry, Ze se na né

obraci tpln¥ stejné jako kdysi, Ze jim klade zcela stejné otazky. Né-
klonnost, kterou k nému pocifovali, se pak n¢kdy méni v podrdZdéni,
snad pohor¥eni, a to nejenom proto, Ze stejng jako d¥ive, ale ani dnes
nenachazeji na jeho otézky Z4dnou odpovéd. Mnohym se to totiZ zda
skute¥n¥ nespravné, Ze tento &lovék nemé nic lep¥iho na praci neZ tra-
vit Zivot Zvatlanim ,,n¥kde v zdkouti ve spolegnosti t# nebo étyf mla-
di¥kd“ (Gorg. 485d). ,Stale Fkas totéz?", ptaji se. ,Nejen to, nybrz
i o tychz vécech® (Gorg. 490e-491a), odpovidd néjak zahanbent.
A stal jsi s¢ moudfej¥im?“, zni S4steén& pobavend, Estednd podraZ-
d&n4 otzka. ,,Vlastn® ne“, odpovida ustarang, ,,vi§, jak jsem pomaly.
Jsem viak rad, Ze jsme se setkali, nebot ty mi jisté pomdZes. Vis,
onehdy jsem si najednou uvédomil, Ze nechdpu...* A uZ zase vede
svou, jako by nev&d&l, Ze v Zivoté nastane chvile, kdy musi &lovek
prestat mluvit a za¢it jednat.

Kalliklés se domnival, Ze Slov&k Zijici takovym Zivotem by m&l byt
pFiveden k pochopeni své bezcennosti a zmék&ilosti. A i kdyby se

3 Podle v¥eho byly n&jaké vyjimky. Srv. Obrana Sékrata.
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nam jeho lé¢ebna metoda — vyprask® — jevila nevhodné, neméli by-
chom piehlédnout pravdu, obsaZenou v jeho ndhledu: jde o absurdni
Zivot, o Zivot neuspofadany a bezcilny.

Napfiklad minulost jakoby nehréla v tomto ¥ivots ¥4dnou roli. Ne,
Ze by vyrazy jako d&tstvi, dosp&lost atd. nemély s ohledem na Sékrata
smysl: 1ze jej jimi popsat stejné jako jakéhokoli jiného &lovéka. Jsou
viak ochuzeny o onen hlubgi vyznam, ktery jim propiijéuje smysi pro
to, co se v kaZzdém véku sludi. Kalliklés je toho nézoru, Ze ml4di pii-
slugi filosofie, vychova. Aviak muZnou dospélost je tieba travit &in-
nostmi vhodnymi pro dosp&lého — vola po skutcich. Dospély muZ za-
byvajici se filosofii, je jak Kalliklés trefné poznamenévi jako dosps-
ly, ktery 8isla. I kdy? si toho nejsme v&domi, ¥ivot nds viech se Hdi
onou pravdou, #¢ ,,viechno ma uréenou chvili“.s A tak jako jaro nent
nE¢im, co doprovdzi ptirodu, nebo ji pfesahuje a je nad ni, ale spi3e
tim, co ji ustavije — pfiroda je v ném a je jim prostoupena —, tak takeé
obdobi naseho Zivota jsou tim, v &em jsme a co nami prostupuje. Nase
sebe-chdpdni je dané na¥i minulosti, a to jak v obecném smyslu,
v némZ ma kaZdy z nds stejnou minulost jako vichni ostatni dospéli,
tak ve smyslu konkrétnim, v némsz to, co kterykoli z n4s d&lal, zakou-
Sel, myslel, citil a po &em touZil, nale#i jako nico Jjedinetného jen
jemu. Minulost v obojim smyslu vak nijak neutvati S¢kratovo ch-
pani sebe sama. Zeptejte se ho jako mladika , kam jde3?* a on odpovi
»jdu z Akademie do Lykeia®. PoloZte mu stejnou otdzku, aZ mu bude
sedmdesat: dostanete stejnou odpovid.

Podobné je tomu s budoucnosti. Dosp&ly &lovek sim sob¥ rozum{
zplisobem, jenZ je urfen tim, co odek4va, a tim, co zaZil. A budouc-
nost neznamend dosp&lost, k niZ se p¥itte n let: je stafim, jemuz jako
takovému piisludi n&co jiného. To se tyk4 budoucnosti obecn¥. Zdro-
veli viak bezprostfedngji utvafi nae chdpéani pfftomnosti: to, co pla-

- nujeme, zamy3lime, v co doufdme, co si ptejeme atd., neni n¥¢im na-
vic, ale konstituuje to, &im v kterémkoli daném okamziku jsme, Clo-
v&k bez budoucnosti by byl jako &lovék, jen? nchledi Zidnym
smérem. Prav¥ tak se vak jevi S6kratiiv Zivot, Zeptite-1i se ho ,,Co
bude¥ délat za deset let?, jeho odpovid, pokud vitbec odpovi, bude
znit ,,da-1i bih, pijdu z Lykeia do...“ A kdyZ se s nim zase setkéte,
mozZna vas napadne, e vlastng viibec nikam nejde, Ze nic nezamysH.
V jistém smyslu tomu tak jisté neni, protoze jde do gymnasia nebo

4 Gorg. 4850-d.
5 Kaz3,l.
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Lykeia. Pokud tam v3ak nedorazi, nelze tvrdit, Ze selhal nebo Ze ne-
dokdzal uéinit to, co si pfedsevzal. Jeho Zivot jako by mél podobu po-
tulovani spie neZ cilevédomé chiize.

KdyZ jsem tedy fekla ,,Pfedstavte si ¢lovéka. Je mu kolem padesat-
ky“, svedla jsem vas na fale¥nou stopu. Vzhledem k tomu, Ze jeho Zi-
vot postrada uceleny tvar a z n&j plynouci smysl, jeZ je mu ddn védo-
mim minulosti a budoucnosti, je pro to, jak mu rozumime, i to, jak si
rozumi on sdm, zcela lhostejné, je-li mu tficet nebo sedmdesat: zatim-
co néktefi lidé zoufale volaji ,,mbj Zivot je odmé&fovan po kévovych
1Zi¢kach®, jeho Zivot se zd4 byt odmé&fovan veselym , ptiteli, je-li to,
co tvrdi$, pravda...*

Takova je tedy prvni rovina podivnosti Sékratova Zivota. Nyni
bych se chtla v&novat roving jiné, protoZe Sdékratova podivnost je
tim, of mi tady jde. Pokud fotiZ nevezmeme vaZn& skutednost, Ze
Sékratés neni jen neobvykly nebo vystfedni, ale Ze je divny, unikne
ndm nejen ddleZity ohled Platénova mySleni, ale zasadni pravda: se
Sékratem vstoupil do tohoto svéta novy druh Zivota.

Tato druh4 podivnost je na prvni pohled opakem toho, co tak svads-
lo Kalliklea k tomu, dat Sékratovi vyprask. Nejde totiZ o podivnost
Zivota postradajiciho pevny tvar a smysl, jenZ je promariiovan v &in-
nostech pod tiroveil dosp&lého muZe, nybrZ o usilovani o Zivot, ktery
pfevySuje to, co se sludi. Zde jiZ nejde o to, Ze &lovEk nevyuziva nabi-
zenych piileZitosti, ale o pfesahovani lidskych mezi: je to obvinn{
z hybris. '

Hybris znamend pfemiru a pfemira miiZe mit riizné podoby. Uréitd
hybris je zlotinem proti zdravému rozumu ve smyslu sprivného
uspofddani Zivota: tato pfemira je selhdnim umé&fenosti — selhanim
sdfrosynéd. Této hybris se vénuje Sékratova prvni feé v dialogu Faid-
ros a prisiudi ji vstfedni misto v Pausdniovd i Eryximachov® fedi
v Symposiu. K tomuto tématu m&li Rekové mnoho co fici a pfed tako-
vou pfemirou neustile varovali. Existuje v8ak rovn&Z hybris jiného
drubu — hybris, kterd neni pfedmétem rozumnych a proziravych rad,
nybrz ndmétem tragédie. Je to pfemira zapomnéni na lidské meze
a nésledného pomefovani se s bohy, Lze ji vylitit dvojim zphisobem.
Piedstavte si &lovéka, jehoZ ofi hledi k nebesfim: v tomto okamZiku
milZeme fici, Ze hledi na to, co neni v tomto svét&, a Ze nehledi na to,
co v ném je. Trest pfichdzi shiry, nebof bohové nemaji voyeury

v oblibg, a ptichdzi rovn&Z zdola, nebof lidé nemaji radi ty, kdo jsou

mezi nimi cizi. JakoZto pfe€in proti lidské podstaté je hybris proving-
nim stejng tak proti bohiim jako proti lidem,
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Symposion miizeme chapat jako dialog, ktery vzna$i proti Sékrato-
vi obg tato obvinéni. Chci jej &ist jako proces se Sékratem, proces,
v ném?¥ je souzen za zlodin Aybris. Zalobcei: Aristofanés a Alkibiadés.
Obhajoba: podle ofekavani sam Sokratés. Ramcova svédectvi —svEd-
ci v pravém smyslu slova: ti, kdo jej miluji, vypravédi Apollodéros
a Aristedémos a, samozfejmé Platon.

Weltanschauung, na jehoZ zékladé musime chapat obvin&ni vzne-
sena proti Sékratovi, dobfe vyjadiuje Zellerovo shrnuti ndzorl Pinda-
ra, jehoZ poezii poklada za obzv1até &isté ztélesnéni feckého ducha:
,»-..ClovEk se nemé stavét na odpor bohu, mé snaset své jho bez zby-

tetného vyhazovéni, pfizpisobovat sviij Zivot danym okolnostem,

netouZit po nemoZném, v kazdém ohledu byt uméfeny ...

Aristofanova feé neni prondSena ve vzduchoprizdnu. Proti Sdkra-
tovi promluvil jiz dfive, p¥i jedné rozhodné nezapomenuté ptileZitos-
ti. Jeho hra Oblaka, jiz je Sokratés hlavni postavou, byla pfedvadéna
pfed athénskym obecenstvem b&hem dionyskych her. Platén tuto hru
zcela nepochybn& znal: pfimé a nepfimé odkazy na ni se objevuji
v tadé jeho dialogfi.” Neni proto nijak pfitaZené za vlasy alespotfi se
pokusit &ist Aristofanovu fe§ ze Symposia na pozadi jeho hry, nebot
pravé to jist® &inili ti, pro n&Z Platén psal. Nelze pochybovat ani
o0 tom, Ze Platén bral obvin&ni, jimZ je v ni Sokratés vystaven, vaZné.
Nejen proto, Ze se domnival, Ze pfisp&la k odsouzeni jeho pfitele, ale
i proto, Ze Oblaka jsou stejné jako ostatni Aristofanovy komedie vaz-
nou hrou a Platén bere viechno véiné vaing.

UvaZujeme-li o Aristofanovi, nesmime zapominat, Ze jakoZto autor
komedii ptiodiva své my$lenky do dramatické a konkréini t€lesné
podoby.

JiZ% od samého za&atku privadi jeho hra na scénu dvé témata. Ti, kdo
pFebyvaji v Sokratové kole — , Myslivn&“ ~ jsou tak vyhubli, Ze jen
sté#i pripominaji lidské bytosti. NejenZe vypadaji smé¥ng, ale jsou
tak slaboudci, #e kdyZ zavane vitr, schovaji se dovnitf, aby nenachla-
dili. Zde mame dramatické zpodobeni Kalliklecova obvingni, Ze filo-
soficky Zivot zbavuje muZe jeho muZnosti — jeho areté. Filosoficky
Zivot je nejen s4m o sob& bezcenny, ale tim, Ze vylu€uje toho, kdo jej
#ije z bé&#nych lidskych &innosti,® &ini &lovéka nepraktickym a bez-

& E. Zeller, Philosophy of the Greeks, ITI, str. 22.

7 Viz napt. Euthydémos, 295d nn., kde dva bratfi zachazeji se Sokratem zph-
sobem pripominajicim Sékratovo zachdzejl se starym Strepsiadem; Obrana Sd-
kraita, 18b nn.; Symposion, 221b.
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brannym.® Druhé téma je naznadeno nazvem: Oblaka. Sokratés nejen-
e &ini oblaka pfedm&tem svého uctivani, ale také si v nich py&né vy-
kratuje (nebo si to alespofi mysli).

Zde tedy mame Aristofanovu fet ze Symposia. Tato hostina neni
¥adnym piatelskym posezenim: Aristofanés se ted pozvedd, aby S0-
krata obvinil pfimo.

Kdysi ddvno byli lidé jini, neZ jsou dnes. Méli dvé tvéfe - jednu na
kaZdé strané hlavy —, 8tyfi ruce a &tyti nohy: kaZdy byl vlastn€ dvéma
z nas sloZenymi dohromady. Proto byli velmi silni. Jejich tvar byl val-
covity, ,,s oblymi zady i boky®, a jejich pohyb byl rovnéZ kruhovy:
,kdykoli se dali do rychlého b&hu, tu jako kdyZ akrobati délaji kruho-
vé pfemety i s nohama rovn& nataZenyma, rychle se kutaleli odréZeji-
ce se osmi kond&etinami, které tehdy m&li“ (Symp. 190a). Kruh byl pro
Reky dokonalym tvarem. Tyto bytosti byly tedy nejen silné, ale také
dokonalé, to jest krisné svym tvarem a svym jedndnim (nebof ,po-
hyb“ 1ze vykladat jako jedndni). JakoZto dokonalé byly sob&statne,
jakoZto sob¥stadné byly stastné. Aviak to jim nestatilo. Ve sve krase
a sile zapomnély na to, Ze — atkoli jsou blaZené — jsou bytostmi lid-
skymi: ptekroéily jim vytéené meze a zaaly touZit po nemoZném —
pokusily se vystoupat na nebesa. Jejich pfeéin 1ze chdpat dvéma zpi-
soby a o obou se zminim. Podle prvniho ¥teni se pokusily opustit svijj
vlastni domov a usidlit se mezi bohy. Cht&ly Zit jako bohové. MizZe to
znamenat, Ze se chtély zbavit lidskych starosti a zdleZitosti a zabyvat
se zdleZitostmi bohil, to jest chtély myslet totéZ, a tudiZ stejn& jako
bohové. A miZe to znamenat, Ze chtély byt nesmrtelné. Sékratés si
myslel, Ze se v obou pf¥ipadech jedna o totéZ.

Podle prvniho &teni by tedy ony bytosti chtély pfestat byt lidskymi
a stit se bo¥skymi; podie druhého &tenf prosté zapomnély na to, Ze
jsou lidmi. Ve své dokonalosti a blahu pokladaly sviij svét za sobé-

8 Gorg. 485d—e. Jeho vlivem se Elov¥k ,stane nemuZnym, bude se vyhybat
stfednim &4istem m&sta a shromaZdidtim ob&and, na kterych se, jak ¥ekl basnik,
mui vyznamendvaji, ale zaleze a proZije ostatek Zivota n¥kde v zdkouti ve spoled-,
nosti tH nebo &tyf mladitké a tam bude Zvatlat, nikdy véak nepronese slova svo-
bodného, velkého a muZného®,

?  Gorg. 486a-b: ,Jak to nyni jest, kdyby ndkdo pepadl tebe nebo nékoho ji-
ného z takovychto lid{ a odvad¥l do v¥zeni, tvrd€ o Elovéku nevinném, Ze se provi-
nil, vi§ sdm, Ze by sis nevEdl rady, nybrZ tokila by se ti hlava a otviral bys tista
nevéda, co Hei, a kdybys pfedstoupil pfed soud a ndhodou m#] Yalobce sebe slab3i-
ho a hor3iho, pfece bys byl odsouzen k smurti, jestliZe by se mu chilo navrhnout ti
trest smrti.* :
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stagny, to jest zapomnély, Ze nad nimi sidli bohové. A protoZe vyraz
Hlidsky* je smysluplny jenom ve vztahu k boZskému, zapomenout na
bohy znamend zapomenout na to, Ze jsme lidmi. Nepokusily se vy-
sfoupat na nebesa; domnivaly se totiZ, Ze na nich jiZ jsou,

V obou ptipadech jde o Aybris a hybris pfivolavd hnév bohf. Boz-
skd odplata, nemésis, je nevyhnutelna a pfisla rychle. Lidé byli rozpt-
leni. Co byvalo kulaté, je nyni ploché, klouzavy pohyb, tak rychly
& krdsny, je nyni pomaly a ofklivy. Zatimco se kdysi lidé kouleli
a pruZné odskakovali, my dnes snaZivé vykratujeme. NaZe hlavy byly
otodeny, takZe tam, kde o&i kdysi s pot€§enim spoéivaly na kulatosti,
dnes shliZi na dilo Diova noZe. To v3e je tfeba né&jak vyloZit.

Co byvalo silné, je nyni slabé, co byvalo rychlé, je nyni pomalé,
co byvalo snadné, nyni vyZaduje dsili. Jako bychom znovu zaslechli
ona hrozna slova: ,,V potu své tvafe budes jisti chléb” (Gen. 3,19).
Nebot tato slabd a pomala stvofeni nyni museji pracovat, aby vithec
zlstala naZivu: prvni starosti &lovéka se stava pfeZiti. Je snad moZné
piipoutat ho néjak vice k jeho svétu? Jeho myslenky pohlcené sta-
rostmi o udrzen{ se naZivu se jiZ nebudou zatoulavat nahoru do boz-
ské oblasti. Spoutin svym t&lem, jeho myslenky budou my$lenkami
&lovéka.

Co bylo jednim, je nyni dvma. Do svéta vstupuje sexualita. Zendm
se rodi s muZi splozené déti, které je tfeba vychovavat. Pied trestem
se rodily v zemi a k obZiv¥ jim zfejmé staily slunce a vzduch - rodily
se pry stejné jako cikddy."® Platén citi k cikdddam znadénou naklonnost.
Néco vice ndm o nich fika ve Faidrovi:! jakoZto zttlesnéni bezsta-
ros.tnosti nejedi ani nepiji, a tak, stejng jako polnd lilie, nepotiebuji se
ani lopotit ani p¥ist. Navic je plozeni nestoji vic dsili, neZ nds dsmév,

A tak trdvi sviij Zivot ¢innosti, kterd je vyjadfenim jejich lésky — zpé-
vem; 1épe fefeno, jejich Zivot je neustalou aktivitou jejich lasky. Ta-
kovi kdysi byvali lidé. Nyni se viak museji nejen lopotit, ale d¥ti se
staly Ustfedn{ starost{ jejich Zivota. Znovu se ndm ptipominaji slova
z knihy Genesis: ,,Velice rozmnoZim tvé trapeni i bolesti t¥hotenstvi,
syny buded rodit v utrpeni® (Gen. 3,16). MilZeme si pomyslet, Ze
v tuto chvili Adam pokréi rameny a fekne ,,To ma$ smilu, milagku,
ale co je mi po tom?“ Tak snadno to v¥ak nepiijde. Nebof ona mu byla
déna jako jeho druZka a on byl jako druh dén ji. Co se tyk4 jednoho,
tyk4 se i druhého, a to nutnd, Adam neni prosté jen muz, je druh a jako

0 Symp. 191c.
11 Phdr 259b—¢.
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takovy nemiiZe Hci ,ja“, aniZ by ekl , my® Prokleti, které pada na
#enu, pad4 na druzku, a tudiZ na druba.

Utrpeni rodigovstvi nekonéi tim, Ze se déti narodi. Jakmile jsou
zde, museji se vychovéavat, A nejenZe nas déle pfipoutdvaji k préci,
ale nezvratné méni totoZnost téch, kdo je pfivedli na svét. Kde byla
dosud Zena jakoZto druZka, mu? jakoZto druh, tam je nyni matka
a otec. Oba dva, dosud utvéfeni jeden druhym, jsou nyni utvafeni sVy-
mi détmi. To vie vypada jako trividlni, pouze jazykove tvrzeni: ko-
neckoncil nejsou snad i cikédy rodi¢i? Tak tomu viak neni, nebof ne-
jde prost¥ o to, Ze maji a vychovavaji dati, nybrZ Ze je miluji. Jejich
l4ska je proméiiuje a doddvé hlub3{ rozmér utrpeni, které je s ni spja-
to. Spjati ldskou, se stdvaji muz a Zena zraniteln&j¥imi, je¥t vice ztrd-
ceji svou sobdstainost. ProtoZe roditi nejen jsou, ale chapou sebe
sama pravé jako rodige, jejich tésti se nerozlu¢né propojuje se 3tés-
tim jejich d&ti: zlo, které se pfihodi jejich détem — af uZ neitésti nebo
to, %e se z nich stanou ¥patni lidé —, nidi také jejich Zivot.

O tom viem jim podavaji svédectvi jejich viastni t€la, roziiznuta
napiil ,,podobng jako ryby platyzi“ (Symp. 191d). Aviak lopota a sou-
Zeni nejsou je¥td celym Diovym trestem. PohliZejice na sebe lidé
vidi, jak bohy pobavila jejich touha po boZskosti. Nebof spatfit sebe
sama jako dit& dvou rodi&f a jako n€koho, kdo sém piivede do tohoto
svéta dal¥ déti, jinymi slovy Zit s védomim své vlastni télesnosti,
znamena pochopit podobu lidského Zivota: znamena to Zit s védo-
mim své smrtelnosti. Navic — a zde méZeme opravdu mluvit o er-
ném humoru Olympant — je tato pfipominka vlastni smrtelnosti pra-
v& tim, diky emu miZe &lovék dosdhnout té jediné nesmrtelnosti,
které je v jeho dosahu: nebof Zit ddle mitZe jen ve svych détech. Plo-
zeni, vyraz lidské touhy po nesmrteinosti, zarutuje pouze lidskou ne-
smrtelnost.!?

Trestem je tedy préce a sexualita. Tento trest je zarukou, Ze ElovEk
zlistane ve svém svétd a nepodlehne daldimu zichvatu Wanderlustu
po vyssich sférach. Pouhd skutednost trestu je ochranou proti prvni
hybris — proti usilovani o nemoZné, Spthdni se nahoru, zabyvéni se
bozskymi vécmi. Bohové se viak pojistili také proti druhé hybris: pti
pohledu na sva t&la si lidé uvédomi, Ze jsou potrestani, a tim si vzpo-
menou i na ty, kdo je takto potrestali. Zapamatuji si, Ze jsou nad nimi
bohové. CoZ je ochranou pted Aybris pokladani se za sobésta¥né a Z4-

rukou toho, Ze lidé budou Zit ve strachu z bohi, Ze budou Zit zboZné.

12 Symp. 206e nn.
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Aristofanova e nadrtdva dvé témata: otazku vztahu &lovéka k li-
dem a jeho vztahu k bohfim.

Ve své nynéjsi podobé jsou lidské bytosti netiplné, a tedy nedoko-

nalé. JakoZto nedokonalé postradaji krdsu a 3t&sti. Co je neudplné,
usiluje o doplnéni, co je ne§fastné, hled4 St&sti. Aristofanés nam Fika,
jak miiZzeme dosdhnout §tsti. Clovék je symbolon. Symbolon je né&ja-
ky rozpiileny pfedmét, napfiklad mince, kterou nékdo nékomu davi
na znameni vzdjemného pfételstvi, na znamenf toho, Ze patii k sobZ.
Je to krdsné a piirozené gesto, které fikd: ,.nyni mi v ruce zbyl zlo-
mek, netiplny aZ do chvile, kdy se spoji se svou druhou 8asti; také ja
jsem takovy, pokud nejsi se mnou. Polovina mince je kouskem kova
bez jakéhokoli smyslu, ale jakmile ji spoji% s jeji druhou polovinou,
nabyvd smyslu, ktery lze pojmenovat. Bez tebe tak nemam zadny
smysl, ale s tebou a skrze tebe vim, &im jsem.“ Pokladat sim sebe za
symbolon neznamen4 byt do nékoho po usi zamilovin, t&8it se z n&&i
spole¢nosti neboli byt jeho ,.spolednikem®, ale poklddat se za ustave-
ného tim druhym, za patficiho k nému tak, Ze ,,j4“ je pln& pochopitel-
né jedin€ skrze ,,my*. Lidé jsou symbola, zlomky: dopinéni pottebuji
nejen proto, aby mohli byt iastni, ale aby nabyli smyslu. A stejné
jako polovina mince sama naznaduje, 8im by mé&la byt dopln&na, to-
tiZ druhou polovinou mince, tak také Aristofaniiv popis &lovéka jako
symbolon tika, jak se &lovEk miiZe stt celkem — prostfednictvim
druhého Elovéka.

Hledani \iplnosti je liska. DosaZeni tplnosti je smysluplny Zivot,
Stésti. Aristofanés zdiirazfiuje, Ze ma na mysli n&co jiného, neZ ,,pou-
ze milostné spojeni“. Mluvi o ldsce jakoZto cikeiotés, jako o spfi-
zné€nosti a pfindleZeni k sobé. Nafe ldska zdroveii odhaluje a vyjad-
fuje nadi pfirozenost — &lovika je tfeba chapat skrze jeho vztah k dru-
hému. Pravdu této skutenosti 1ze nahlédnout bez né&jakého
hlubokého pfemyileni: je zjevnd v téch nejbdzndjiich vyrazech, ji-
miZ se oznadujeme — dcera, syn, sestra, bratr, matka, otec, manZ¥elka,
manZel, Zena, muZ.

Za druhé, hledani lisky je hledénim krdsy a dobra. Pied trestem
byli lidé kulati a jejich pohyby byly kruhové, coZ znamen4, e jejich
jedndni bylo dobré a krdsné — bylo kalokagathos. V nasem nyn&j$im
stavu se pokouiime o névrat k onomu stavu dfiv&jiimu. ’

Takové je tedy Aristofanovo poselstvi tykajici se &lovéka a jeho
vztahu k jinym lidem. Sém jsi jen zlomek: dplnym, dokonalym

13 Symp. 192c.
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a $tastnym se stdva¥ jen skrze druhého. Laska, hledani této tplnosti,
je vyjadfenim potfeby a pfislibem 1é&by. Nutnou podminkou 3tésti
tlovEka je ElovEk. A také podminkou dostateSnou.

Jak je tomu se vztahem &lovéka k bohim? Do jist¢ miry je nazna-
&en jiZ tim, co bylo pravé fe€eno. ClovEk mibZe sob¥ odpovidajici
t&sti nalézt ve svém vlastnim svété, Aviak prestoZe je sobéstalny ja-
koZto ¢lovEk, je zranitelny jako jedinec. ProtoZe zéavisi na tom, co je
mu vngjsi a co jej konstituuje, a v tomto smystu sobéstaény neni, jeho
§t&sti mize byt kdykoli znideno. ManZelka se miZe stat vdovou, rodi-
&e mohou ptijit o d&ti, d&ti mohou osifet. ClovEk je ve své podstaté
bytosti, které 1ze ubliZit. A ,ubliZit" zde neznamend, Zze se &lovék
mii¥e citit mizern® nebo Ze musi Selit utrpeni, ale to, Ze sama tkanina
jeho byti miZe byt roztrhéna na kusy.

Védom si své situace, obava se ¢lovEk bohit a modli se k nim, aby
jej ugettili. Nebof pfestoZe je nepotfebuje k tomu, aby St&sti palezi,
k jeho udrZeni pottebuje jejich shovivavost a soucit. ZboZnost, vztah
Zlovéka k bohiim, spotiva v chdpéni jejich moci znidit, co nestvofili,
a ve strachu pfed ni.

Tento motiv Aristofanés vyslovné zddraziiuje. Prestanou-li lidé ctit
bohy a bét se jich, budou znovu rozpileni. A tim se s konetnou plat-
nosti miizeme rozlougit s jakoukoli nadgji na §t&sti. Dovedete si pfed-
stavit, Ze travite Zivot poskakovénim po jedné noze, uchopovénim
jednou rukou, vidénim jednim okem, ale pfedeviim hled4nim 17 dal-
gich, ktef{ by vis doplnili?

TentyZ motiv se objevuje i mén& vystovng. Poté, co byli lidé roz-
piileni, poslal Zeus Apoiléna zahojit jejich rdnu. A aby snad znovu
nezapomn&li na svou lidskou podstatu — na to, Ze nad nimi stoji bo-
hové —, piikaZe Apollénovi otodit jejich obliteje, ,.aby byl tlovik
skromn&;j¥i, divaje se na své rozpileni® (Symp. 190¢). Apolién tak
u¥ini a pak 16&i ranu, ,stahuje odeviad kiZi na tu East tZla, kterd se
nyni jmenuje bficho, jako se to d&l4 se sdrhovacimi vaky..., a Cetné
vrasky vétSinou uhladil..., jen n¥co mélo jich nechal, ty, které jsou
pravé na biise kolem pupku, na pamitku toho, co se kdysi dévno
s &lovikem stalo® (Symp. 190e—191a). DileZité je, Ze dvojim lkolem
pripomenuti a zahojeni je povéien pravé Apollén. Apollon, biih svét-
la a hudby, ale pfedeviim bih toho, co lidé tak nalchave potiebuji -
moudrosti. Lé&i lidské bytosti stejné tak seitim jejich rany jako pfi-
pominkou minulosti, tedy tim, e je ugi lidské moudrosti. Totéz po-
ueni pro n& napsal u vchodu do svého sidla, v&stimy v Delféch:

»poznej sebe sama®; ,nideho ptilis“. Tyto népisy se vzdjemné dopl-
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finji a jeden je tfeba chdpat na zdklad¢ druhého. Takto pochopené
znamenaji: stfez se hybris. Anebo, Feleno Zellerovymi slovy, ,.&lo-
vEk by mél vést sviij Zivot v souladu s jeho okolnostmi, netouit
po nemoZném, nechtit v Zddném ohledu pfekradovat miru®. Budou-
-li lidé posluini Apollénova ponaugeni, zapamatuji si sviij diivéjsi
id&l a budou hledat §t&sti zpisobem, ktery jim p¥slugi. Pak mohou
doufat v dosaZeni dobrého Zivota, Zivota, ktery je uceleny a v jehoz
kaZdé etapé je moZné a spravné dojit uréitého druhu uspokojeni a na-
plnéni.

Nyni zbyva ukdzat, v jakém smyslu je Aristofanova fe& ob¥alovaci
feéi, namifenou proti Sékratovi.

Texty feckych autorl jsou prodchnuty lidskou zranitelnosti. Vice
neZ kterakoli jina civilizace kladou pravé Rekové diiraz na to, %e Zivot
a Stésti lovéka mohou byt v libovolném okam¥iku zcela znieny, bez
ohledu na to, co &lovek podnika na svou zdchranu. Soléniv vyrok,
podle néhoZ nemiizeme o Zadném Slovéku tvrdit, Ze je 3tastny, dokud
nezemfe, se diky tomuto poznéni stal témé¥ banalitou. A tak si pred-
stavte, co museli pocifovat Athéfiané, kdy? slyseli S6krata Fikat ,,dob-
rému ElovEku se nemiize stat nic z1¢ho ani za ¥iva ani po smrti (4pol.
41d). Pro nds je snad t&2ké tato slova pochopit, jeté t428i podle nich
Zit, pfesto v8ak, diky celé platénsko-k¥estanské tradici, nejde o slova,
kterd bychom dosud nikdy nesly¥eli. Pro Reky to viak nebyla slova
téZko pochopitelnd, nybrz slova nepochopitelnd: byla Silena, bliZila
se protimluvu. Vidyt Elovék je prava tou bytosti, jiZ Ize ubliZit — tim
se odliSuje nejen od bohd, ale také od zvifat. Neget] snad Sékratés
Homéra, nebyl snad dojat tragédiemi, nebyl svédkem zirmutku ve
svych vlastnich, valkou rozervanych Athéndch? Clovek, jenz fika to,
c0 Sokratés, musi byt zcela poetily. Kdo to viak nejen fika, ale rov-
néZ tomu vé¥, musi byt blizen. Zivot takovy prosté nenf. A vice neZ
jen to: takovd slova jsou bezboZnd, nebot zbo#nost spodiva v tom, Ze
¢lovk chépe svou vlastni bezmocnost tvafi v tvaf bohiim, a proto se
jich obava. Zde slydime druhou Kallikleovu vyzvu: Zivot nemd byt ta-
kovy. Na zatétku jsem slibila, Ze se pokusim ukézat, jak tato dvoji
kritika splyva v jednu.

Sokratovo popiréni lidské zranitelnosti je tedy posetilym p¥ehliZe-
nim skuteénosti, které jsou jasné i malému dit3ti. O Zivot& nelze takto
smy3let, pfitemZ vyraz ,nelze“ je v tomto pfipadé tvrzenim nemoz-
nosti: Elov&ku, af uZ dobrému nebo zlému, je moZné ubliZit — to vi
pfece kaZdy. Toto ,nelze* je v¥ak zaroved i zdkazem. Nebof S6-
kratova slova jsou poptenim lidské zéavislosti na bozich. Vyjadiuji
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pravé onu hybris, o niZ vypravél Aristofandv mytus: %idé se domniva-
li, Ze jsou sob&staéni a nezranitelni, a proto se nebél} boht. Ncb'f’lt se
jich je v8ak vlastng totéZ, jako popirat jejich existenC}. Tven.to mf)tiv s
vyslovné objevuje v Aristofanovych Oblacich, v mc'hz je Solsrate:s
vyliZen jako n&kdoe, kdo nejenZe popira existenci tradlémf:h’bozstev,
ale posmiva se samotné pfedstavé boZského, tim, Ze llf:tl"v'a obl'aka.
A nezapomeiime na obvinéni, vznesené proti Sékratow,bé}l‘e,m Jchg
procesu: ,,Sokratés je vinen tim, Ze nevEfi v bohy, v_kterf: veti ob?c..
(Apol. 24b) Prvni obvinéni, vznesen¢ proti Sékratovi, zni: SO%(I"atf':S j?
vinen onou hybris, kterd se nazyva asebeia, bezboino,st —necit{ bazeii
pied bohy a neuctiva je, a tim je v jistém smyslu popir4.

Druhé obvinni proti Sékratovi zni ndsledovné: Soékratés :je vinen
onou hybris, kterou je neschopnost mit v cté lidské bytost:. N?bof,
jak uz bylo ¥eteno, hybris je urazkou lidi stejné tak jako bohd. Sf)kra-
tés sc posmiva Aristofanovu li¢eni &lovéka jako symbolon, a tlm, se
vysmivi i kiehkému piislibu 3tésti — 5t&sti, plynoucihq Z doplné.m -
které je ¢lovéku déno. KdyZ se pfi hosting obréati k A.rlsff)ftmovn, ne-
ch4 promluvit Diotimu: ,,A je sice jeden vyklad, Ze miluji tlv, kdo hle-
daji polovici své vlastni bytosti; ale miij vyklad pra}fi, ?e prcdméten:
lasky neni ani polovice, ani celek, neni-li to, pi‘iteh., nexfo dobrého.
(Symp. 205d-e) Jinymi slovy, Sékratés nepokléd?i lldsk')v' svét za do-
stateény pro své §tésti. A pokud se domnivéte, Ze je obvifiovin nepré-'
vem, zde jsou jeho siova urlend Faidrovi: protoZe se ﬁlqsgf _,,stram
lidskych z4jm® a styka se 8 tim, co je boZské, je kdrdn od 11d’1, Ja‘i‘co by
byl pomateny™ (Phdr. 249c—d). Povdimnéte si opét slova ,,kar.a : Re':—
kové se nedomnivali, Ze §ilenstvi je soukromou zileZitosti. Filosof je
tedy kérén za svou pomatenost, kdyZ se odmita igastnit lidskych zdle-
Fitosti a hledat v nich naplnéni. Zije ve sv&té, jako by to nebyl jeho do-
mov, ale jen pouhé okoli, prostor, jimZ prochazi. Misto aby nav§t§vo—
val ,,stfedni ¢4sti mésta a shromaZdist& ob&an, na kterych se muZi vy-
znamenavaji“ (Gorg. 485d), ,jako ptak hiedi vzhiru a o }récirdole se
nestara (Phdr. 249d). TakZe zatimco podle prvniho obvinéni se So-
kratés pokousi vymanit €lovéka ze zévislosti na bozich, pod.lc druhé-
ho obvin&ni jej &ini nezavislym na ostatnich lidech: popird JehP po§-
statu jako symbolon. Také zde na sebe bere odpovéd Sékrat’ow d,vo:li
podobu: ¥ivot neni takovy a Zivot by takovy byt nemél: S?krates je
blézen, jestlie se domnivé, Ze nepotfebuje to, co potfebuji ost?tn.:,
a je souzen za to, Ze nepoticbuje, co ostatni potfcbuji._ 'I:ento motiv je
v&Zné probirin onim znepokojenym studentem, Alkibiadem a pod-
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v Oblacich. Strepsiadés, jenZ nové piibyl do Myslivny a:?révé se
vzpamatovavé z otfesu, ktery utrp&l pfi pohledu na vychrtlé Zaky, po-
Zaduje vysvétleni:

robngji jej rozvine jiny znepokojeny student, Aristotelés. V Etice Ni-
komachové fika: sobéstaénosti ,,viak neminime, Ze néco jest sob&stad-

né jen pro jedince, ktery Zije Zivot samotafsky, nybrZ to zahrnuje i ro-
dice, déti a viibec pfatele a spoluob&any, pongvad? &lovek jest svou
pfirozenosti spoletenska bytost*." Kdyby to ntkdo popiral, miZeme
se s Kallikleern zeptat: ,Zdali pak by nebyl nas lidsky Zivot pfevrace-
ny vzhirn nohama? Nynf se viak dostdvdme ke druhému motjvu, pi-
sobi na nés asi tak, jako by nds nahld zm&na melodie z moil do dur vy-
trhla z poklidného rozjimani: tvrzeni ,protoze lidska piirozenost je ta-
kova, jakd je, 1idé jednaji a usiluji,“ se proméfiuje v ,protoZe lidska
pfirozenost je takova, jakd je, lidem p#islugi jednat a usilovat®, Misto
pfedstavy lidského Zivota, v némz prostd mame uréité potieby a tuZby,
se nyni objevuje tvrzeni, podle n&hoZ jsou tyto potteby a tuzby sice
samy o sob& nahodilé, ale pfesto nutné, protoZe &lovék je jimi defi-
novin. Nebrat je vaZné znamena Zit nepfirozens a »nepiirozeny* zde
mé platnost odsudku. Aristofaniiv popis &lovéka jako symbolon je
diraznym popfenim Sékratova tvrzeni, 7e lidé netousi po tom, co je
oikeios — tedy co jim néleZi —, nybr po tom, co je dobré. A toto popfe-
ni je zéroveti obvin&nim Sékrata, jenZ odmité lidské véci, a tim se jim
posmiva.

Proti Sékratovi je vzneseno je¥t& jedno obvinni. Vratme se k citaci
z dialogu Faidros: ,,Strani se lidskych z4jmi a stykd se s tim, co je
bozské.“ Vidéli jsme, e se druhé obvinéni zamé&fuje na to, fe se ,,stra-
nf lidskych z4jmé“, Tteti tedy zni ndsledovng: Sékratés je vinen onou
hybris —nazvéme ji theopragmeia —, kterd spo¢iva v zabyvani se boZ-
skymi zéleZitostmi. Sékratés se sna#i nahliZet toté, co nahliZeji bo-
hové, myslet na toté?, nad mysli bohové, Nebot ten, kdo se zabyvi
tim, &im se zabyvaji bohové, nebo, fedeno trochu jinak, kdo miluje to,
co miluji bohové, je s4m jako bohové, plati-li Sékratovo piesvédieni,
Ze jsme jako to, co milujeme.
~ Vini-li prvai obvingni Sékrata z asebeia v té podobé, ktera popird-
nim lidské zranitelnosti popir4 rozdil mezi lidskym a boZskym, tedy
z hybris toho, kdo se jiZ vidi na nebesich, pak tieti obvin&ni jej vini
z jiné podoby asebeie, spo&ivajici v pokladani se za roviného bohiim,
tedy z hybris toho, kdo se na nebesa snazi vylézt.
Takeé zde je na mist¥ dvoji reakce: SGkratés je blazen, nebof &lovék
nemtiZe nakukovat do bo¥ské oblasti. Tento nérok je ostie vyjadfen

¥ Eth. Nic, 1097b9-15,

..Strepsiadés: Co to délaji a proé se ohybaji aZ k zemi?

74ak: Noti se hluboko aZ pod samotny Tartaros. _
Strepsiadés: Pro& je pak jejich pozadi obraceno a hledi k nebi?
74k: Samo se udi jak zkoumat nebeska télesa. '

Nebizi zde viak pouze o marnost usilovani o nemoZné. Druh?u.strén-
ku odpovédi na Sékratovu snahu lze formulovat takto: protoZe je élo:
vEk takovy, jaky je, viibec mu nepFisiusi se o to polvc’ous‘:et. Tim, o¢
tedy navic béZi, je bezboZnost. Strepsiadés nyni spatii Sokrata zave-

$eného v kodi:

.Strepsiadés: Co je to tam za muZe visiciho v ko8i?
Zak: On sam.

Strepsiadés: Kdo, on?

Zak: Sokratés.

(" .) - . o .
Strepsiadés (k Sékratovi): Zaptsahdm t&, nejprve mi fekni, co to

tam d81ag? ) .
96kratés: Proch4zim se povitim a pohliZim na slunce.

Strepsiadova, &i spi¥e Aristofanova odpovéd je nemilosrdna:
Pak tedy z kofe pfehliZi§ bohy.“!

Alkibiadova fe& jiz promlouva jazykem soudnfho procesu zcela nepo-

krytg:
,KdyZ jsem toto viechno udélal, a on tak zvitézil nad mou krasou
a pohrdl ji a vysmali se ji a potupil ji— myslil jsem, Ze ta néco z?ame‘:
nd, mu#i soudcové — nebof jste tady jako soudci Sékratovy pychy.
(Symp. 215¢) ‘
V tomto procesu neni Sékratés obvinén t¥mi, kdo jej neznaj 1:,' ale tt“.mi3
kdo s nim ptichdzeli do styku: je obvinén svou obéti a v pnton'fnostl
dalsich ob&ti. (Co¥ se snad historie neopakuje? Neni hostina pofddana

Agathénem variaci oné hostiny, kterou pfed n&jakymi des?ti lejty us-
pofadal jiny krdsny a slibny mladik v nad¥ji, Ze bude moci obejmout

15 Aristofanés, Oblaka, 191-195.
16 Tamt., 218-226. .
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Sckrata?)!’ Je obvinén z pychy — hybris (nebo, jak zni zde &astéji uzi-
vané slovo, hyperfania: pohrdéni, povysovéni se). Soustfedim se na
dve ze tii jiZ probiranych obvinéni: Sékratés Jje nezranitelny a sobé-
sta¢ny, to jest nezavisly na druhych lidech a na lidskych zéleZitostech,
a svadi k tomu i ostatni; zabyva se bozskymi zaleZitostmi a navadi
k tomu ostatni. V tom je jiZ obsaZeno tfeti obvinéni — Sékratés (se do-
mnivd, Ze) je nezranitelny a sobéstaZny, to jest nezavisly na bozich,
k €emuzZ svédi i ostatni —, tim se viak zabyvat nebudu,

Alkibiadovu fe¥ nelze ve zbylém Zase probrat dostate&nd po-
drobn&. Nabizim proto jen naznaky, nikoli vyklad. Jeho Fed Jje bolest-
né sioZitd a rozplést jeji mnoh4 vlakna by si vyZadovalo rozpleteni
sloZité tkaniny jeho samého. Alkibiadovym nejpozoruhodnéjiim ry-
sem je mnohost rovin, na nichZ #il svitj #ivot, mnohost vyzev, na které
odpovidal, a odpovidal va¥niv&. Jeho feé odrai postrada jasné za-
ostfeni jak co do jeji povahy — p¥i chvalent hani, pfi odsuzovani pfi-
2nava neustdlou lasku, pH vyznavani lasky vy&itd —, tak co do jejiho
pfedmétu — promlouvajic k celé spoleénosti, oslovuje Sokrata, oslo-
vujic Sékrata, zam&fuje se na Agathéna. Nase ugi proto muscji byt na-
lad&ny na jeji rdzné téniny, mezi nimi¥ patfi vyznamné misto tém,
Vv nichZ zaznivi to, co zistdvd nevyideno.

Alkibiadés slibuje fe&, b&hem ni¥ nepronese nic 1Zivého: ujistuje pii-
tomné, Ze mluvi pravdu a opakované se Sékrata ptd, zda mu snad mize
odporovat. Mluvit nepravdivé viak lze i bez lhani a otdzka, je-li vilbec
Alkbiadés schopen mluvit pravdivé, je viastng jednou z hlavnich otizek,
kterou tato fe& klade. Jeho nérok na pravdomluvnost je tfeba pomé&fovat
napiiklad se slovy pronesenymi ptedtim, ne# si Alkibiadés uvédomi S6-
kratovu ptitomnost: ,jdu ted se stuzkami na hlave, abych ze své hlavy
hlavu nejmoudfejsiho a nejkrésngj$tho muze... jestlize tak feknu...
ovéngil... budete se mi smét, e jsem opily? Ale j4, i kdyZ vy se budete

smat, dobfe vim, Z¢ mluvim pravdu.” (Symp. 212¢-213a) Tato slova
jsou — mezi viemi ostatnimi! — urlena pravé hezounkému, blahovému
Agathénovi. Sékratés z celé fedi nezpochybiiuje jediny detail. Misto

17 Tato interpretace méng zjevného ditivodu Agathénovy hostiny se mi nezda

nijak pfitaZena za vlasy. Poviimn&me si jeho netrpélivosti na zagdtku dialogu,
Jeho neochoty zahéjit hostinu pred Sokratovym pfichodem (174e~175c¢). Navic si
poviimn&me usazeni stolovnikd, diky nému# se Aristodémos, jen2 by byl Sékrato-
vym nejpfirozengjiim sousedem u stolu, ocitd vedle Eryximacha (175a) a které
ponechdva Sestné misto — lehdtko vedle Agathdna — prazdné (175¢). Kone#n¥ za-
znamencjme také dileZitost, kterou sAm Agathén pfi nové zmince o této otazce
plipisuje — jakkoli Zertem — tomu, aby sed&l vedle Sékrata (222c-223b),
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toho ji zpochybiiuje jako celek tim, Ze zpochj.fbni jeii zérvn_ér. ,,Zdz'? se mi,
¥e jsi sttizliv, Alkibiade. VZdyt by ses byl jinak nesnaz.ﬂ taI-cvvtlpné se
kolem dokola ohrazovat a zakryt pravy 18el celé své fedi, 'totlz vée, k.tc-
rou jsi jen jako mimochodem uvedl na konci, Ze jsi mluvil v§e§:,hr}o jen
proto, abys rozdvojit mne a Agathéna.” (Symp. 222¢-d) A co nk? sdm
Alkibiadés na tento vyklad své , chvaly*™? ,,O Die, co zase zkoudim (’!d
toho &loveka! Usmyslel si, Ze musi ve viem v§ud3’/ nade mnou vyhsat.
Ale kdyZ nic jiného, podiviy muZi, nech Agath?na aspoi upr’ostred
mezi ndmi (...) Tak tomu oby&ejn& byvd; kde je pfitomen Sckratés, tam
si nikdo jiny nemiZe s krdsnymi lidmi uZit.“ (Symp. 222§—223a)
Alkibiadova feé je chvilou Sdkrata. PoslySme v§a}< jen, co viastni
k4, ,,Myslis, e mam Eryximachu (pronést chvzflt‘)‘reé na Sékrat'a).
Mam ho napadnout a pomstit se mu zde pi‘ec'l Y.éml? ; adale: ,,tia]_(c se
mi zd4 nespravedlivo, zaml&eti py&né skvély &in Sokrativ, kdyz__]sen;
si pfedsevzal ho chvalit” (Symp. 214d; 217c_). Lehkost tén'u a zjevné
stale trvajici Alkibiadova ldska by pfed nami nemély zalsryt tvcmnréjs:
momenty této Fedi. Na mist€ neni ani Sékratoy:) ’hrane zdéseni ve
chvili, kdy Alkibiadés svou fe€ zadind: ,,Co zamy51i&? vCh_cc§ _n:né svou
chvilou zesm&¥nit?” (Symp. 214¢) V jadru této chvalofedi totiZ nesto-
ji sm&nost, ale pycha a pohrdéni. ' '
Prvni obvinéni vznesené Alkibiadem oviem zni opravdu Podw-
né. Jde o obvindni z umirnénosti — sdfrosyné —, to jest opaku hyl?ns. M-
#eme viak n¥kcho obvinit z pfemiry, kdyz jej obvinime' ze sofvrosyr.ie'?
Alkibiadés miiZe. Takto zni jeho popis Sokratova chov:i’m, jemuZ se, _]ak
uptimng doznav4, ,,obdivoval“: ,,ulehl jsem pod jeho p1a§'.f (: : Ja on_zv1—
t&zil nad mou krasou a pohrdl ji a vysmal se ji a potupil ji (Aybris) —
myslil jsem, Ze ta n&co znamena®. A je opravnény oslovovat p_osluchac‘:e
jako ,,soudce Sékratovy pychy” (Symp. 219¢), proto%e to,.co Sékrates'
utinil oné noci, kdy# odmitl Alkibiada, nebyla Zidna malitkost. Mezi
svymi soutasniky, onim lidem, jehoZ krdsa a skvélost- dodnes nenaé-ly.
sob# rovné, nema Alkibiadés sob& rovného. Dva a piil tisice let Ifestaé'llo
k jeho odzbrojeni: vystupuje ze stranek Phitarchovych a P’iatonovyc}m
je§té stile s moci znepokojit nade srdce. Zmatek tohoto mladl]'ca ve ’(:thf
li, kdy je odmitnut, neni tedy jen reakci n&jakého ne\'lysly\f;encho napafdl-
nika: je to zmatend uraZenost Zadouciho jako takového, zneuct¥né (¢#i-
masthai) odmitnutim. '8

: i it, jaky asi 1 k jsem potom o ném mél,

18 Symp. 219d: ,MzZete si pomyslit, jaky asi usu:xc_le jsemn p .
kdyZ jsem se jednak citil uraZen (¢timasthai), jednak jsemse obdwoyal jeho pol:;:'ia-
ze, umdFenosti (sdfrosyné) a stateZnosti; nikdy bych si byl nepom)./s‘!ﬂ, Ze se nékdy
setkdm s takovym &lovEkemn, takového rozumu a takoveé pevnosti. o
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Nesmime také zapomenout na stav, v némsz je pfitomna porota — jeji
¢lenové jsou stejné jako Zalobcee, opili: ,.ale kdyZ se otevie, 6 muZové,
ktefi pijete se mnou (6 andres sympotai), jaké bohatstvi uméfenosti
(sdfrosyné) naleznete v jeho nitru!* (Symp. 216d). Ona pfemira, do
niz €lovEk pfirozené upada, soudi Aybris neupadani do lidské pFemi-
ry. Opilci soudi toho, kdo se nikdy neopiji, milenci toho, kdo vzdoru-
je tomu nechat se pfemoci laskou.

Obvinéni dostdvé obecnéjsi podobu. Sékratés je nezraniteIny nejen
vidi slasti a lasce, ale také viiéi ostainim dobriim, po nichz lidé touZi
& o niZ usiluji. Je nezranitelny, protoZe jsou mu lhostejna, ,, V¥zte, Ze
mu nic nezileZi na tom, je-li né¢kdo krasny, a naopak nad pomysleni
Jjim zhrd4, nebo je-li nékdo bohat, nebo vynikd-li nékterou jinou pied-
nosti, které 1idé velebi.* (Symp. 216d—e) Aviak byt takto lhostejny
k bytostnym lidskym zdjmGm znamena pohrdat lidskym dobrem,
a tedy t&mi, jejichZ dobro to je. ,,Viechny tyto statky poklada za bez-
cenn¢ a nds za pouhé nic — tak jest — ale po cely Zivot ma pro lidi jen
ironii a Zerty.” (Symp. 216¢)

Neoblomnost pfed normélnimi lidskymi poku$enimi — pfemriténd
sdfrosyné — jde ruku v ruce s nadmérnou odolnosti, nezranitelnosti
normdlnimi lidskymi strdzndmi. Lidé kolem se pHi pohledu na néj
podivuji a citi se nesvi: ,,Vojaci ho méli v podezieni, Ze to d&l4 proto,
aby je zahanbil.” (Symp. 220b)

A lidé na néj hledi podezirav¥, nebof citi, %e se v jejich stfedu na-
chdzi podivny cizinec, jehoZ podivnost nelze odbyt jen pokréenim ra-
men. On je nesoudi, ale sama jeho p¥itomnost zpochybiiuje jejich l4s-
ky a zdjmy, a tak je odcizuje jejich b&Znym Einnostem a zbavuje do-
mova. ,Nebof m& nuti k piiznani, Ze a¥ sdm mam je§t& mnoho
nedostatkd, Ze se sdm o sebe nestaram, ale zabyvam se v&cmi Athéfia-
nt (...) Pfed timto jedinym ze vech 1idi ozval se ve mné cit, kterého
by nikdo ve mné nehledal, totiz stud: tohoto jediného ja se stydim.*
(Symp. 216a-b)

Sckratova hybris v3ak nespo&ivd jen v odvraceni od lidskych zéle-
Zitosti, ale téZ v usilovan{ o boZské. V sili myslet na to, na& mysli bo-
hové, se Sékratés snaZi byt jako oni. Oba jeho zlotiny tedy bezpro-
stfedné souviseji: ,Je tieba se pokou¥et utéci odsud onam (mezi
bohy), a to co nejrychleji. Tim tit¢kem pak jest ptipodobnéni bohu po-
dle moZnosti.” (Theaet. 176a) Na samém zatatku Symposia se Sékra-
tés zahloub4 do n&jakého problému a je svym druhtim nep¥itomen ne-

jen dusi, ale i télem. Ve své fedi ndm Alkibiadés vypravi o tom, jak
Sékratés pti jedné pileZitosti, k velkému Gdivu ostatnich vojékd, zg-
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stal stat bez pohnuti od rozbfesku do rozbfesku a ziral pf‘_ed sebe po-
hrou¥en v myslenkdch. Alkibiadés to litf jako jeden z podivuhodnych
Sékratovych rysii. Anebo? Nevzpomind si snad na toto:

. Zak: A zrovna viera pfisel (Sékratés) o velkou myélenku kvili ze-
lené jestérce.

Strepsiadés: Jak to? Povide;j. ’

Zak: Kdyz v noci pozoroval Mésic a stadoval jeho drahu a oPéhy,
pohliZel vzhiiru s otevienou pusou, a jedtérka se seshora se stlrechy
vykalela pfimo do ni.“!?

Lidé, ktefi mysli na to, do &eho lidem ani v my§lenkéo:h Euc nen'i, viak
nejsou odsouzeni pouze k nesmysinému Zivotu. Obvu.wm :.saha hlou-
b&ji. V této souvislosti bych chtéla znovu zminit ditlezitou ulohu, kte-
rou hraje v Alkibiadové fedi to, co zlistava nevyiCeno. ‘ '
Bytostmi, jejichZ prosttednictvim se Alkibiadés rozhoduJe: od}.laht
Sékratovu p¥irozenost, jsou Silén a Marsyas. Tvrdi, Ze stejné jako
Marsyas ma Sokratés moc otarovavat a sesilat §ilenstvi°na t)_(, kdo
mu naslouchaji. Pravé to pry chce svym srovndnim z_duraznlt. Je-
nomZe tim by se Zadny Rek nedal oklamat, a dokonce imy by_c%lom
'se méli mit na pozoru, kdy? sly¥ime, jak Alkibiadés fika: ,,vZe jsi ze-
vnéj¥kem témto podoben, Sékrate, jisté bys ani s:ém nv_epopte}; ale Ze
se jim podobas i v ostatnim, poslouchej dale. Jsi posn?évac“(hybn&
tds — arogantni, nasilny, ten kdo p¥ekratuje meze), i nev:? (.?ymp
215b) Nebot s Marsyem se nepoji jen jeho uméni a moc. Pfiznacny je
i zpiisob jeho smrti, a pravé ten by byl tim prvnim, na ?0 by Rek po-
myslel. Nadany a obdivovany Marsyas zatal byt hrdy na svou 'do-
vednost a moc a ve své pye vyzval k soutéZi boha hudby Apoll?nfa.
Prohrél a za trest byl staZen z kiiZe. Nyni se dovidame, Ze Sékratés je
jako Marsyas, ne viak v dovednosti hudebni, nybrz ve vztahu ke slo-
viim — k logu, my$leni, moudrosti. Apollén je oviem bohem moud-
rosti. A také bohem mezi. _ -
A Sékratés svadi ostatni. V tomto ptipads je uZit obraz Siléna. Slwle?-
nos byl spoleénikem a uditelem Dionysa, naugil jej pit vino a zasvétil
jej do stavit ileni. Pravé to &ini Sokratés. V srd_cich té(.:y,‘ kdo mu na-
slouchaji, vyvoldvé 3ilenstvi, lasku k moudrosti: ,,Ale ja jsem b_yvl po-
ranén od né&eho hordiho a na nejeitlivéj$im misté, jak vilbec moZno —
vZdyt jsem byl ran&n a utknut do srdce nebo do duZe nebo jak.f;e t¢3
mé4 pojmenovat, od filosofickych feéi, které se vkousnou krutéji neZ

1 Oblaka, 169-173.
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zmije, kdyZ napadnou ne nezptisobilou du¥i mladého ¢lovéka, a doha-
n&ji k vielikému jedndni u mluveni (...) Vy viichni jste zasaZeni filo-
sofickym Silenim a vytrZenim*“ (Symp. 2 18a-b), 11ka Alkibiadés, ob-
racejici se ke spoletenstvi ob&ti. Téch, jichZ se dotkne, se zmoeni
straSliva laska a oni bloudi hledajice co je boské, zapominajice pfi-
tom na sviij lidsky ud&l, onen udél, jen¥ se Apollén pokusil uéinit ne-
zapomenutelnym, kdyz ototil jejich hlavy a sciil jejich ranu.

Toto litent je jen hrubym né&rtem. Bylo by tfeba fici mnohem vice
o tomto mladikovi, jenZ si byl své nev&domosti védom natolik, Ze mi-
loval toho, kdo byl moudry, a o jeho tragédii ve chvili, kdy, jak Fika
Sokratés v Ustave, sly8i hlasity kfik a tleskani davu, .k n¥muZ se svou
ozvénou pfiddvaji skaly a prostor jejich shromazdéni“ (Resp. 492¢),
takZe podléhd ,touze byt ctén od lidu“ a prché pfed Sékratem ,jako
ubghly otrok* (Symp. 216b) z pout jedné lasky do pout lasky jiné.2
Jeho ldska byla silnd, &i spi¥e vaSniva, aviak ne dostatetn4 na to, aby
se nezménila v onu trpkost vii&i moudrosti a dobru, kterou miize za-
kouSet jen ten, kdo si v pociténi jejich narok uvédomuje, jak je jim
vzdalen. MEli bychom ji chipat na pozadi Platénevy lasky k tomuto
muzi, lasky tak hluboké a mocné, e nejen zmenila cely jeho Zivot, ale
pfiméla jej mluvit po jeho zbytek Sékratovym jménem.

Svefila jsem se pochopit n¥ktera obvindni, kterd Ize vznést proti
Sdkratovi. Tato obvin&ni fsou v4Zn4. Jedin& kdyZ nahlédneme, jakym
nebezpedim je S6kratés pro lidsky Zivot tak jak mu béznd rozumime,
miiZeme za&it chapat to, co vnesl do svéta. Nebof cikidy, které mél
tak rad, byly ve svém p¥ede$lém Zivot& lidmi, kteH tak milovali kras-
no, Ze zapomnéli jist a pit, aZ nakonec zemdeli, ani¥ by si toho wiibec
viimli. S6kratés ndm pied svou smrti fik4, Fe se po cely Zivot udil, jak
umirat: pravé tim je pro n&j filosofie.2!

Tady by méla za&it Sékratova obhajoba. Jejim jadrem by byla las-
ka: laska, kterd zdroveit odhaluje a urfuje, ¢im jsme, a ktera si proto
miiZe narokovat nejen na#i smrt, ale i n4# #ivot. Tato obhajoba by uk4-
zala, jak se laska, jakmile jednou zavadi o dobro jako svij pfedmét,
stdva Silenstvim, které se pfesto paradoxng prohlaguje za srdee moud-
rosti. Silenstvi se snazi spo¢inout v Rozumu a Rozum se otevira, aby
Je privital: uvnitf svatyné Apollénova chramu v samotnych Delfach
nachazime hrob Dionysitv.

20 Srv, Gorg. 4814-482a,

21 phd, 6da: ... ti, kdo se spravné chépou filosofie, nezabyvaji se sami nitim
jinym neZ umirdnim a smrti.* ‘

Tato obhajoba by navic ukazala, Ze se objevila novévpogor_a a no,vé
zboznost, které jiZ nejsou strachem zranitelnych pied sﬂnyrin, al.e laﬁ-
kou stradajicich k dobru. Nebot ElovEk je symbolfm a potrcblzl_]e byt
doplnén; ale jenom bith ho miiZe ucelit. Jak tika Pindaros: ,,Rizna je

fi id{ a boh, viak z jedné pochazeji matky.”
prirozenostfidt e : Prelozil Karel Thein

Summary

The article explores some aspects of the strangeness of Socrates, and
in doing to some of the concerns underlying Plato’s work. It pr_eser_lts
Socrates as a threat to a good and fulfilled human life as we ordman{y
understand it, by ignoring both its proper aspirations {md its proper li-
mitations. Though the two are connected, the discussion concex.ltratcs
on the latter. It does so by placing Socrates on trial for the crime of
hybris, with respect to both the divine and the human. The _charges are
examined in the context of the Symposium, and hence in terms of
love. Socrates is charged with inappropriate love: “.fith lovn!g, rather
than fearing gods, and with not loving and thus disrespecting men.
Though the article examines the case as presented by the prosecution
(Aristophanes and Alcibiades), it intimates the f(n"m that the dct;ence
would take, namely that, internal to love is that it is of the ,good’ rat-
her than of what is ,ours; and that, so understood, love is not the pur-
suit of what one wants, but obedience to a claim.

Zusammenfassung

Die Studie untersucht bestimmte Aspekte der Besonderheit von So-
krates und damit zugleich wichtige Anliegen von Platons (:iesamt—
werk. Diese Besonderheit wird nicht als interessant, sondern \r.lelme:hr
als bedrohlich fiir das gute und erfiillte Leben dargestellt. Dies wird
unter zwei Hinsichten aufgezeigt: Gleichgiiltigkeit gcgem’i}:’er dem
 rechten menschlichen Trachten; und Glcichgucltigke.it gegenuber den
dem Menschen gesetzten Grenzen. Obwohl beide I-!msmht.en Zusam-
mengehoren, konzentriert sich dic vorliegende Studie a}lf die letzfert?.
Sie wirft Sokrates Hybris sowohl gegeniiber dem Bereich des Gottli-



