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POJETI FENOMENU U EUGENA FINKA

Jakub Capek

Tradice fenomenologické filosofie je jednim velkym sledem pokusi
o zménu plivodniho pojeti fenomenologie, jak je ve svych dilech roz-
pracoval Edmund Husser!. Zv1a3tni misto mezi t€mito nespokojenymi
zastanci zaujima Eugen Fink. Divodil je hned n&kolik. Jako nejbliZii
Husserliv spolupracovnik v letech 1928-1938 vyvoldval po 2. svéto-
vé vélce u mnohych pfiznived fenomenologie nadéje, Ze se stane au-
tentickym pokratovatelem Husserla, nejzasvécengj¥im interpretem
jeho pozdniho dila, jakymsi opatrovnikem jeho odkazu. Fink tuto roli
razné odmitl — ve skutednosti s ni nebyl srozumén jiZ ve téicatych le-
tech! — a bez jakékoli piety viidi zemielému mistrovi ukézal na meze
jeho filosofie. O to zajimavéj§i je jeho vlastni pokus o jejich ptekond-
ni. 8 timto pokusem se viak poji podivna nesndz. Na jedné strané se
u Finkovych Stenati setkdme s obdivnym a nadienym wzndnim toho,
jak nov& dokazal poloZit otdzku po fenomenalité, s uzndnim, které
viak nedovede rozvést pfijaté impulsy.? Na druhé stran€ se pokusy
o takové rozvedeni nemohou zbavit obtiZi, které tkvi jiz ve vychodis-
ku Finkovy filosofie, a byt zdanlivé rozvinou Finkovy myslenky,
v zdkladni otdzce jak poiimat jev a zjevovani, nepokro&i ani o pid
d4l.? Jako by se v tom, co Fink zadal, nedalo pokrafovat! Opakovanou

! Ve svych osobnich zapiscich si n&kdy na podatku roku 1936 poznamendva:
JKarikatura ,filosofa‘: ,hodny ugednik’, ktery Zije v iluzi ideje o sluZbé a promarni
tak svilj #ivot. (Piiklad: Husserlovo pojeti dobrého nésledovnika; role, které je pro
mne zamy&lena!), in: R. C. Bruzina, Sofitude and Community in the Work of Phi-
losophy: Husserl and Fink, 1928-1938, in: Man and World, 22, 1989, str. 313,
pozn. 30.

2 Viz napk. tyto price F.-A. Schwarz, Zum Weltproblem Eugen Finks, in:
Eugen-Fink-Symposion 1985, Freiburg 1987, str. 55-69; J. Cibulka, O Finkove
odkazu prekonat fenomenologicky pozitivismus, in: Filozofia, 12 {48), 1993,
str. 777-785.

3 Nejrozsdhlejiim pokusem o systematické rozvedeni Finkovych my#lenek
je prace jeho nékdejéiho asistenta Friedricha-Wilkelma von Herrmanna Bewufit-
sein, Zeit und Weltverstdndnis (Frankfurta. M. 1971).
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reakef na Finkovu pfedstavu o fenoménu a fenomenologii je pak ob-
div a bezradnost. V takové situaci je snad na misté nahlédnout do Fin-
kovych koncepei.

I. Vychodisko

ZaEn&me formulaci, kterd je snad nejproslulejsi z Finkovych vyroki
& kterd zirovefi dalekosahle pfedznamenéva jeho dal¥i postup. Fink
zde mluvi o tom, jak b&Zn€ zakoudime v&ci ve svém okolf. Vzdy se
ndm né&jak ukazuji, jevi, a pro zdiraznéni tohoto sebeukazovani o nich
miiZeme mluvit jako o ,fenoménech®. S ,fenomény“ se kazdodenn®
setkdvame a pfijimdme je jako samozfejmé. Co viak samoziejmé neni
a co je skuteénou zdhadou, je zjevnost, fenomenalita fenoménil.

»1im, Ze se ptAme po zjevovani jako takovém, vykro&ili jsme ze sfé-

ry zjevovani. Fenomenalita fenoménti neni Z4dnym fenomenélnim
problémem.

Paralelni mista najdeme i v jinych Finkovych textech:

»Aviak fenomenalita fenoménii sama neni nikdy fenomenélni da-
nosti. Je vZdy a nutn& tématem spekulativniho uréeni.,. Samo zjevo-
vani jsoucna neni n¥co, co se jevi,™s

»1oto sebeukdzani se (v¥ci) se viak neukazuje; fenomendlnost je
spis pfedpokladem pro to, Ze se néco ukazuje a my n&co miZeme vi-
d&t... sféra fenomenality sc sama nejevi a nelze ji konstatovat jako
fenomén‘... dimenze fenoménd nestoji pod podminkami fenome-
néhiho vykézéni. PoZadovat po nf n&co takového, neni jen absurdn,
je to i nerozpozndni spekulativné-zkufenostni povahy my$leni. 6

Shriime si struén postup piedloZené tivahy. Tim, co se v kazdodenni
zku3enosti ukazuje, jsou fenomény. Jejich zjevnost sama se nikde nej-
evi a pfesto je zdvainym filosofickym problémem. P jeho fedeni ne-
mitZeme jiZ vychazet z danosti, z fenoménd. Zékladni fenomenologic-

4 E. Fink, Byt{, pravda, svét. Predbé¥né otdzky k poj “
, By, , svel. pojmu ,, fenomén “, Praha
1996 (prednéika ze ZS 1955/1956), str. 51.

3 E.Fink, Die intentionale Analyse und das Problem des spekulativen Den-

kﬁns (1951), in: ty%, Nahe.und Distanz. Phinomenologische Vortrdge und Auf-
sdtze (= ND), vyd. Franz-Anton Schwarz, Freiburg — Miinchen 1976, str. 148.

§  E.Fink, Natur, Freiheit, Welt, Ph:losophxe der Erzzehung, Wurzburg 1992
(pfednaska ze ZS 1951/1952), str. 71, o » R
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k4 metoda — redukce na fenomény — nevystaéi na problém, ktery moh-
la teprve fenomenologie jasng zformulovat: na problém zjevnosti
jevi. Finkovi tak vyvstiva nutnost nového postupu, ktery nazyvé spe-
kulativnim myé#lenim. Touto ivahou se tedy distancuje od Husserlova
pojeti fenoménu. Abychom pochopili vyznam i epréavnéni Finkovy
kritiky a nakonec i jeho viastni koncepci, je tfeba si uvédomit, jak fe-
nomeén a zjevovani chape Husserl. '

Husserl vychdzi z jednotlivych fenoménd, ,reeiné imanentnich®
danost{ ve védomi a pojima4 je jako jednotlivé prezentace (Darstellun-
gen) téhoZ ptedmétu. Tim, co se jevi, je pfedmét. Jevi se tak, Ze se
ukazuje skrze jednotlivé prezentace, fenomény. Neni s nimi identic-
ky, je viak dan vlastnd pouze skrze né.

,»--.v&ci jsou ve zjevu prostiednictvim zjevu samy dény; jsou &i plati
jako individudlng oddglitelné od jevu, pokud nezéleZi na tomto jed-
notlivém jevu (v&domi danosti), aviak esencidlng, co do podstaty,
jsou od n&ho neodd&litelné."?

Z ptedmétu, ktery vidim pfed sebou, se mi diva jen jeden aspekt, vi-
dfm jen jednu stranu, jeden moment. Netikdm viak: ,,vidim jednu
stranu stolu®, nybrz ,,vidim stdl*. Podobng, kdyZ poslouchdm hudbu,
nefeknu ,,sly$im jeden tén®, nybrz ,,posloucham melodii“. V jednotli-
vych danostech se mi ukazuje to, co tyto danosti pfesahuje, ale co se
d4vi jen jejich prostfednictvim. Husserl n€kdy kolisa v tom, co ozna-
¢it za fenomén, zda predmdt, ktery se jevi, ncbo jeho jednotlivou
prezentaci.? Toto pojmové kolisini vak nemd vliv na jeho koncepci
zjevovani.

Zjevovani je pro Husserla d&jstvi, v némZ se véc ukazuje skrze jed-
notlivé prezentace. Zjevovani se odehrévé uvnitf daného, uvnitf toho,
co se miiZe ukazat. Fenomény jsou komponenty zjevovani.

Nyni jiZ vychézi najevo odli¥nost Finkovy koncepce. Podle néj se
zjevovani ned&je uvnitt sféry daného, nybrZ zjevovani ustavuje dané,
vytvaH jeho stabilitu a spolehlivost (zum ,,Stand“ bringt).” Fenomény
nejsou pro Finka komponenty zjevovani, nybr# jeho vyisledky. Teprve

7 E. Husserl, Die Idee der Phinomenalogie (fiinf Vorlesungen) (= Idee), in:
Husserliana, 11, Haag 1950, str. 12,

8 B, Husserl, Idee, str. 14; t¥2, Die reine Phdnomenologie, ihr Farschung;s'-
gebiet und ihre Methode (Freiburger Antrittsrede, 1917), in: Aufsdtze und Vor-
trige (1911-1921), vyd. Th. Nenon a H. R. Sepp, Husserliana, XXV, Haag 1987,
str. 70 n.
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z tohoto hlediska, v némz radikéaln& odliduje d&j zjevovani od zjevné-
ho jako vysledku tohoto d&je, miiZe Fink Fici: omezime-li se na to, co
je vykazatelné, nemiZeme o zjevovéni samém vilbec mluvit. Teprve
za tohoto pfedpokladu neni zjevovani ptistupné skrze zjevné a je tie-
ba hledat jiny pfistup: spekulaci.

Zd4 se, Ze je to jen potatek a Ze konkrétni pojeti fenoménu je tfeba
teprve rozvinout. Fink se o to pokousi a my jeho pokus krétce predve-
deme. Zdsadni ur&eni, &i, jak by fek! Fink, ,,spekulativni rozhodnuti*
o pojeti fenoménu je viak obsaZeno jiZ v této tivaze.

II. Rozvedeni koncepce

JeSt€ neZ se budu vénovat pfimo Finkové vypracovéni koncepce feno-
ménu, je tfeba fici, co Fink ziskal pravé pfedestfenym vymezenim
viti Husserlovi a vlastnim poloZenim otédzky po zjevnosti.

Podle Husserla v silném slova smyslu jest, tedy fakticky existuje
jen to, co Ize vykdzat. Byt a byt zjevny je totéz. Tato teze je Husser-
lovym pfedpokladem, ktery jisté otazky vyluuje jako nesmyslné,
nepochopitelné. Prvni takovou vyloudenou otidzkou je podle Finka
problém, jak se k sob& md byti v&ci a jeji zjevovani. Druhou otdzkou,
kterou Husserlovo omezeni na vykazatelnost vykazuje z oblasti
smysluplnych vyrokd, je otdzka, jak se vztahuje jeveni élovékuy, tedy
pfedmEtnost vécf pro Elovéka, ke zjevovani vEci jako takovému; ji-
nymi slovy: je zjevovani jako takové a zjevovini &lov&ku totéz?

Poté, co Fink ottdsl Husserlovou tezi o zjevnosti — ukazal totiz, Ze
je sama piedpokladem, ktery nelze vykazat! — ziskal opravnéni zno-
vu poloZit ob& otdzky:

1. Jak se jevi jsoucno — jen jako ptedmeét lidské pozornosti v dosahu
lidského vnimdni, nebo také jinak?
2. Co je zjevovini; znamend byt a jevit se toté%?

Finkovo rozpracovéni fenoménu vychazi z téchto znovunabytych ots-
zek. Na druhou otézku nakonec odpovida kladné. V tom by se mohl

® E. Fink, Bytf, pravda, svét, str. 51. ,Ustavovani® je oviem i velké téma

Hussetlovo, pfesto se viak od Finka li#f, viz déle III a) 4.

10 DaR das Ausweisbare allein ,ist’, den vollen und gilltigen Umfang des

Begriffs ,seiend" erfiilit, kann nicht wiederum durch Ausweisung dargetan wer-
den.” (E. Fink, Die intentionale Analyse, str. 148.)
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shodovat s Husserlem. Finkova specifiénost viak tkvi v tom, Ze na
prvni otazku odpovida: téZ jinak. Tim se viak méni doslova vSe.

Rekneme-li, e véci se jevi &lovéku, ale i jinak, vyplyne nim z toho
moZnost rozli§it dva druhy zjevovéni.

1. VEci se za prvé jevi tim, Ze se ndm piedstavuji, jsou pro nds. Jevit
se znamend ,,byt pro n&jaky subjekt”. Tento pojem zjevovani oznacu-
je Fink jako ,,vzhled* (Anschein) — ,,vzezfeni jsouciho pro nas*. Zje-
vovani tkvi v tom, Ze je jsoucno vztaZeno k lidskému védéni.

2. Jeveni véci vEak neni nutn& spoluurdovine vztahem k Elovéku,
LJsouci vzchazi samo od sebe, kdyZ se jevi, vychézi najevo.“!? Tento
pojem fenoménu nazyva Fink ,vyjevovani® (Vorschein). Zjevovani
ted neni pohybem, ktery by se odehrdval mezi £lovékem a jeho pied-
métem, nybrz je d&jstvim ve jsoucnu samém, ontologickym dénim.

Fink nepovaZuje uvedené dva pojmy fenoménu za koneény vysle-
dek, za onen plivodni d&j, k n&muz chtdl dospét. Neni v nich jeSt& ob-
saZena odpoved na otizku po fenomenalité, nybrZ jen cesta k ni. Tuto
otazku totiZ podle Finka nemtZeme zodpov&dit ani na ziklad€ toho,
co se jevi, ani na zéklad¥ toho, komu se to jevi. Zjevnost véci n&jak
souvisi s tim, v %em jsou zjevné, s , krajinou zjevovani®, se svétem.

,Jde piedeviim o to, abychom pochopili jeveni se jsouciho... z vldd-
nuti svéta, které dava prostor a ponechava ¢as.”?

Zievovani je tedy tfeba chapat nikoli z toho, co nebo komu se n&co
jevi, nybrz z ,,vladnuti svdta®. To je ,,vysledek” Finkova patrani po
povaze zjevnosti. Takovy vysledek by bylo tieba ndleZit€ objasnit,
tci, co znamend, zvIa§té kdyZ je formulovéan v fedi metafor. To zde
ponecham stranou a omezim se na dvé poznamky.

Fink dochézi k tezi o 9izkém sepéti problému zjevnosti s problé-
mem svéta, V jiné pfedndlce, kde je mySlenkovy postup opalny,
dospiva k témuz: kazdé pojeti svéta implikuje n&jakou pfedstavu o fe-
nomenalit® a kaZd4 koncepce zjevnosti je v zdrodku odpovédi na
otazku, co je svét, Fink rozli¥uje dv¥ pojeti svéta: existencielni a kos-
micky pojem svéta, JiZ v definici existencielniho pojmu svéta je skry-
ta pfedstava o zjevnosti: ,jsoucno v prostoru pfistupnosti a zjevnosti
pro &lovEka“. Kosmicky pojem svéta charakterizuje slovy: ,,0 sob&

1 E.Fink, Welfund Endlichkeit, Wiirzburg 1990 (LS 1949, 1966), str. 32; ty¥,
Byti, pravda, svét, str. 92 n., &% — v jisté modifikaci — E. Fink, Die intenfionale
Aralyse, str. 148 n. .

12 E. Fink, Byti, pravda, svét, str. 117.
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jsouci celek, na &lovéku nezavisld velkerost*.!* Prva{ pojem svéta po-
gita s fenoménem jako ,,vzhledem®, druhy pak pracuje s ,,vyjevovi-
nim®. Onen svét, ktery ,,ddvé prostor a ponechava &as*, si Fink nékdy
pfedstavuje jako sepéti obou svéti, jindy jako obsaZeni ex1stenc1e1n1-
ho svéta svétem kosmickym.

V myslence o svété jako , krajing zjevovani® je dile obsa¥en zatim
netematizovany pfedpoklad: odli¥nost vieho nitrosvétského od svéta.
Tato odli¥nost, ,,kosmologicka diference®, je jednim z opakujicich se
motivii Finkova my3leni, dokonce je jakymsi pfedpokladem k pocho-
peni problému svéta a zjevnosti.'* My$leni kosmologické diference
musi respektovat jedinednost svéta prostfednictvim dvou opatien:
1. sv&t nesmi byt myslen z nitrosvétského, 2. nitrosvétské je tfeba
chépat ze svéta.!* Obsahem vypov&di o kosmologické diferenci tedy
neni Zadné tvrzeni o svEt&, nybrZ jen o naprosté odli¥nosti svéta a véci
a zdiraznéni nutnosti respektovat tuto odli¥nost. Nyni, kdy? vime
o souvislosti problému zjevovini s problémem svéta, nenj t82ké na-

. hlédnout, Ze tato my#lenka je pfedjiména jiz v ivodni tezi o nedostup-
nosti sféry zjevného z fenoméni.

III. Hlavni momenty Finkova pojeti zjevnosti
a) Na cest& k ontogonickému pojmu fenoménu

1. Fenomén je pro Finka véc denniho zdjmu

Finkovo pojeti fenoménu se shoduje s tim, jak Husser! popsal ,,p¥iro-
zeny postoj” a jeho vztah k v¥cem. !¢ Co se jevi v ptirozeném postoji,

Jjsou pro Finka fenomény. U Husserla je tfeba véci pfevést na fenomé-
ny, ucinit je fenomény fenomenologie. Podobn& u Heide ggera je feno-
mén tématem vyslovného ukazovani, n&&im, co je tieba teprve ziskat.
Pro Finka je viak fenomén vie, co se jiZ ukdzalo, nemusime jej teprve
ziskdvat peélivym odd&lovanim a rozlidovanim.!”

13 E. Fink, Welt und Endlichkeit, str. 32 n,

14 Tamt., str..19; ,Dic Weckung der kosmologischen Differenz ist der Anfang
der Weltfrage ..*, podobné i na str, 139,

15 Tamt., str. 19, 25.

6 E. Husserl, Die reine Phinomenologie, str. 74; ty%, Phdnomenologie und

Psychologie, str. 86.

n Tq hezky dokumentuje Finkiv vyrok: , Ein Ding ist ein Phiinomen, heift...
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Fink vychazi z popisu toho, co by Husserl nazval ,,pfirozenym po-
stojem", Zistdva u popisu ,,pfirozené¢ho postoje” potud, pokud pova-
Zuje za fenomén to, co se nam jevi v tomto postoji — véci, jsoucna, to,
co zprvu vidime. Od tohoto postoje se Fink odpoutéva, ne viak proto,
aby dospél k jinému pojmu fenoménu, nybrz aby se zamé&fil na zjev-
nost b&Zného pojmu fenoménu. 1

2. Fenomén jako stav (Fink) a fenomén jako proces (Husserl)
Fink &asto mluvi o tom, e se ndm ukazuji v&ci a d&je, ale nabizi pfi-
klady jen pro jeveni véci, nikoli pro zjevnost d&ji.. Fenomén je prosté
jsouci véc. Finka nezajima priib&hovost zjevovani, to, Ze se véci méni,
#e se nam riizng piedstavuji, Ze ukazuji riznou podobu a matou ns.
Pro Edmunda Husserla pfedstavuje procesualita zjevovani naopak
velké téma.”® Finka nezajimé procesualita, rozli¥uje pouze zjevné

(pfesn&ji: zjevené) a nezjevné — coZ u n&j znamend to, co neni.

JiZ na zad4tku jsme ostatn® vidéli, Ze jak za vyrazem fenomeén, tak
za slovem fenomenalita rozumi Husserl a Fink néco zdsadné odlisné-
ho. Pro Husserla jsou fenomény dané komponenty zjevevéni, v nichZ
se ,utvafi“ jednota v&ci. Mluvi-li viak Fink o zjevovani, pak mu ne-
jde o d&j, ktery se odehravé uvnitf daného. Zjevovani naopak ustavuje
dané. Fenomény nejsou prom&nlivé komponenty, nybrZ vysledky zje-
vovani.

3. Ontogonicky pojem fenoménu
Fenomén je pro Finka pfedeviim stav. To v3ak, jak nyni uvidime, ne-
znamend pop¥eni jakéhokoli pohybu, nybrz implikuje pohyb daleko
hlubgi, nebot fenomén je stav, ktery nastal. Fink mluvi o pohybu zje-
vovani - tzn. o pohybu, ktery Usti ve zjevném, o pohybu zjeveni. Fink
piisng vzato netikd: ,véci se jevi®, nybrz: ,v&ci se zjevily®. Finkiv
pojem fenoménu nelze, po mém soudu, nazyvat fenomenologickym
pojmem, ktery by kladl diraz na to, co a jak se jevi. Volim pro néj vy-

es ist ,erschienen‘... Wir brauchen nur hinzusehen...”, in: Natun Freiheit, Welt,

str. 71,

18 Ppredestfend teze o tom, Ze fenomén je pro Finka véc denniho z4jmu, nepla-
ti pro Finkovu teorii zdkladnich fenoménd, jak se s ni setkdvime tfeba v pfed-
nadkich Existenz und Coexistenz (Wilrzburg 1987) & Grundphinomene des
menschlichen Daseins (Freiburg 19952). Fink v8ak nepojimé sviij vyklad »2zaklad-
nich fenoménli” jako koncepei Zjevnosti.

19 Husserl mluvi o ,hdrakleitovském proudu fenoméni* (Idee, str. 47).



Jakub Capek 54

raz on.tagonicky pojem fenoménu, tedy takovy, ktery se sna¥i vystih-
nout,’ Jjak vzchazi jsouci. To, ¥e opravdu jde o ontogonicky pojem fe-
noménu, se potvrzuje i ve zplsobu, jakym Fink odliuje zjevovani
ajev— J ako dé&jstvi a vysledek, jako minulost a pfitomnost, zaklddajici
3éi:sllloz,e;1év, p,c:thyb a klid. Zjevovani nenf proces, kter}",vykonévaj i
1, nybrz ,ktery véci vykondvdg® 20 icky poj :
popisuje bezmala vznik v)é}ci. Onfogonicky pojem fenoméns
Vyraz ,,ontogonicky* pochazi od Finka. Fink tak oznaduje Husserlo-
- vu fenomenologii: kdy? charakterizuje problém konstituce jako ,velkou
problematiku pribezného odvozeni jsouciho z transcendenta’b;’ho zd-
k{adu bytt, oznatuje Husserlovu filosofii jako »ontogonickou metafy-
zﬂ.cu“.z’ JeSt& dilleZitdjii je viak jiné uziti zminéného pojmu. Fink rozli-
§I'I_]C dva d.ruhy pohybu: ,.fenomendlni pohyb“, coz je takovy pohyb, kte-
Iy se déje? na n¢dem ,jiZ jsoucim“, a ,,ontogonickou pohm,ltost
(Bcwegtl:lelt ~ 1 ve volbé tvaru slova sly$ime dokonavy charakter pohy-
bu),}fte@ tetminuje ve jsoucnosti v&ci“. Jedna se o takovy pohyb, ,,skr-
ze nejZ jsouci dospiva do byti, je skrze tento pohyb zplisobeno (h::,r’vor-
gebracht)“.” Zjevovani charakterizuje byti véci, je to ontologicky po-
jem. '_I'ak.ové Zjevovani stoji velmi blizko vzniku vici. Fink se vyjadi"ije
velrr'n nejednoznaéné, kdyZ ma fici, zda jde & nejde o vznik. Ditvod Fin-
kov‘ych rozpakit spotivd podle mého ndzoru v obave, abychom pod
v?nl’(én.im nechdpali to, co pod nim b&zné rozumime: vznik jedné \lféci
z jiné. Fink by, zd4 se mi, pfipustil fe& o vzniku, kdyby mé&l jistotu, Ze jej
lv:udeme, chépat v silném smyslu, jako vzestup véci do byti. Nikdy ;wn'fﬁ{
zefme l.ayt svédky takového vzniku, nebot v&ci zahlizime a3 jako zjeve-
né, to jest jsouci. Pro tezi, %e jeveni je totoZné se vznikem vici v tomto
silném smyslu, najdeme fadu dokladd.??

2 E. Fink, Bytt, pravda, svét, str. 116.

21 ; ;
E. Fink, Die Idee der Transcendentalphilosophie bei Kant und in der

Phinomenologi ¢ ] i
D et ogie (1935), ND, str. 43 n. Toté v &lanku E. Fink, Edmund Husserl .

2 E. Fink, Nachdenkliches zur ]

: . " ontologischen Frithgeschichte von R -
ﬁlexft: .Be_wegfmg, Dgn Haajtg‘ 1957 (pfedndtka z LS 1951), str. 237, 240, Biuw";g-
- theit®je Jjednim z nejéast&jich pojmi v pfednasce Byt pravda, svet, ’

23 Tigs . o
JiZ jen to, % Fink pojimd sviij koncept jeveni jako vykiad Anaximandrova

vyroku (ex hdn de hé genesis esti...!, DK 12A9 B1). Totéz Add

/ ex : L s . Totéz dokladi véta:

‘].';{15155, die ins Dasein t}'eten, scheinen™, tyZ, Grundfragen der antiken th'?;:'o;zgze
irzburg 1985 (p_i‘ednaﬁka ze Z8 1947/1948), str. 177. E. Fink, Raum —Zeit—Bewe:

gung, str. 145: ,,dxe. urspriinglichste Bewegtheit der Dinge ist ihr Hervorkommen

und ihr Untergang ins Unbegrenzte.., der Wurf, der sie ins Dasein wirft®
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4. Fink a Husserl: filosofie jako pozorovdni geneze jsoucna
Vzdor Finkové tvrdé kritice Husserla a rozdilnému pojeti zjevovani
stoji Fink v jistém smysiu Husserlovi velmi blizko. Tim, co oba mysli-
tele poji, je teze, Ze jsouci je vysledkem n&jakého ,,davani“. Husserl
mluvi o ,kladeni* (,positio, ,thesis*) a i pojem konstituce v sobé&
nese aspekt tvorby. V transcendentalnim postoji jde o to pozorovat,
jak jsoucna pry&ti, ziskdvaji byti, jak jsou konstituovana. Fink v pod-
staté zZistava v zajeti predstavy, Ze jsouci je vysledkem kladeni, ale
obraci se proti Husserlovu subjektivismu. Tim, co nechava véci prys-
it do byti, co je konstituuje, neni jiZ pro ndho subjekt, nybrZ svét. Sv&t
je tim, co vie davd. Clov&k se ve Finkové predstavé na zjevovéni, na
(primarnf) konstituci véci nepodili. Ve 30. letech vytykal Fink Hei-
deggerovi, Ze un&j chybi védomi toho, Ze byti ve svétd je konstituova-
né, ¥e neni pouze zékladni situaci® Podobnou vytku vici Heidegge-
rovi by mohl vznést i pozdni Fink.

Husserl a Fink si oviem piedstavuji genezi jsouciho odlisné. Podle
Husserla ji miZeme celou pfivést k danosti, pozorovat ji jako feno-
mén. Na zékladé toho miZeme genezi jsouciho poznat.?® Pro Finka
nemiZe byt ontogonicky pohyb nikdy din a tomu odpovida fakt, Ze
o ném neni mo¥né jisté pozndni, nebot ndm pfi takovém pozndvini jiz
nepoméahd dané. Je to historie, kierd se nedavd, neni ,odividnd®™.
Aviak e se jedné o genezi, kterd nikdy neni dana, je Finkiv pfedpo-
kiad, o ném¥ nepochybuje a ktery tvofi snad ten nejzakladné & pied-
poklad jeho filosofie.

Pravé v ontogonickém pojmu fenoménu, v tom, Ze svét neni da-
nost, protoZe divi, je ukotvena metodicka nepfistupnost ,,ddvéani”.
Nejzakladngj$i teze Finkovy dvahy o fenoménu — zjevnost jevi se
sama nejevi — jiZ tuto pfedstavu o genezi pfedpoklada a ma smysl jen
tehdy, kdy# si zjevnost pfedstavujeme jako takto pojatou genezi. Fin-
kova teze, jak se nim zde ukazuje, neni &irym vychodiskem, nybrZ je

jiZ projevem ur&itého pochopent zjevovani.

5. Finkiiv #div a embryo fenomén
Teze o ontogonickém pojmu fenoménu, které jsem formuloval pomo-
ci srovnani Husserlova a Finkova pojeti fenoménu, se pokusim uza-
vt dvéma ilustracemi. Tou prvni je jednoducha paralela. Pramenem
filosofie je podle roziifeného nazoru udiv. Jakkoli je tento n4Zor 1oz-

% D. Cairns, Conversations with Husserl and Fink, Haag 1976, str. 25.
5 K tomu vizJ. Patotka, Kaci¥ské eseje k filosofii déjin, Praha 1990, str. 59 1.
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Sifen a zdilo by se, Ze Jje snadné ddiv zakusit, kaZdy filosof musi k této
zkuSenosti najit svou vlastni cesty.

Pro Husserla je tim filosofii motivujicim ddivem udiv nad tim, jak
se ndm véci ukazuji, piivraceji; to, Ze o nich vime vidy vic, neZ pravé
vidime; jak se toto v&déni o Jjednoté predmétu m4 k tomu, co se zrov-
na jevi (fenomén, Darstellung), tidiv nad nepatrnymi, a pfitom tak z4-
sadnimi pritb&hy, v nichs se artikulsje i n4§ &as,

Udiv prostupujici Finkovu filosofii m4 zcela jinou povahu. Je to
idiv nad tim, Ze n&co je, e se ukazuje, Ze kolem nés jsou véci, obklo-
pyji nds, stoji v nafem dosahu a nejen v ném.

Jako druhou ilustraci ontogonického pojeti zjevovéni chei uvést
piirovnani, které jako viechna piirovnani, nemiZe ve viech ohledech
plné vyhovét, aie pomiize snad ptibliZit zvld$tni Finkovu optiku, s ni%
pohli#i na jeveni. Pro Finka je pohyb jeveni d&jem, ve srovnani
s nimZ vypadd b&zny d¥j jiz Zjeveného jsoucna jako nicotny, nezaji-
mavy. To lze pfirovnat k rozdilu mezi prenatilnim vyvojem plodu
a Zivotem zrozeného jedince. To, co se v prib&hu Zivota &loveka stane
od jeho narozeni do jeho smrti, je ve srovnanf s onim zazraénym dé&-

Jjem, jenZ se odehrava v téle matky od vzniku zdrodku po narozeni di-
téte, viplnou nicotnost,

b) Ztrita perspektivity
Zabyvime-li se pojmem »fenomén®, pak se na¥im tématem stiva
dilezité napé&ti: jsouci se ukazuje ve fenoménu, ale neni s nim plng
totoZné. Byti vEci poznavime pouze z jednotlivych jevli, pouze
v jednotlivych perspektivach, v nich se ukazuje véc jako to, co je
pfekratuje. Napiti, Ze toti¥ vic mize byt i jinak, neZ se ukazuje, je
zdkladnim tématem Husserlovy fenomenologie. Husserlovi se pro-
stfednictvim rozlideni pfedmétu a fenoménu v jistém smyslu da¥{
toto napéti ve filosofii udret: pfedmét se davé4 jen v Jjednotlivych
fenoménech, ale neni s nimi totoZny, nevy&erpava se v nich. Teprve
diky této identit& a zarovei diferenci ma smysl kldst otdzku ,,Co je
véc sama?” jako otdzku, na ni* dosud nemdme odpovéd, ale k niz
mame piistup. Problematickym se Husserlovo Zpracovani perspek-
tivity stéva tim, ze Husserl poZaduje absolutni danost jak jevu, tak
pfedmétu.?® Cestu k takové absolutni jistoté o tom, co se nim jevi,
spatiuje v obratu k védomi. Vzdor tomuto vykroeni z perspektivity

% E. Husser], Idee, str. 31, krok k absolutni danosti pfedmétd (a obecnin) —
4. ptedndika v /deji Sfenomenologie, napt. str. 57, 68.
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do absolutni sféry v8domi urdil Husserl dalekosdhle ’zpﬁ.sob feno:
menologického badani. Zamér zkoumat véc v tom, élm je, v sobve
nese tuleni, Ze miZe byt i jinak. Sféra jevicich se véci je plpavnape—
ti, Ze vidime néco jiného, Ze ,vé&ci samé* rozumime nepf'lmefetié:
Fenomenclogie je usilovdnim o tematicky pcohyb v tomto nap&tf
a snahou respektovat to, co véc je. »
U Finka se v3ak z ttvahy o zjevovédni zmin&né napéti zcela vytract,
a sice tim, Ze fekne: véci jsou tim, Ze se jevi, Primdrni pojem fe’nc.n-
ménu je pro Finka ontologicky. Oznaluje df"aj zjevc’av%x’li, ktery je
myslitelny i bez ElovEka a u ndhoZ perspektivita nenslei k fcnqme-
nalité samé. Perspektivni ukazovéni se véci je a% dfuhotzlyr;n’ d§] em,
ktery je podminény lidskym p¥istupem, d&jem, ktery nenalez: k jeve-
ni samému. Pouze onticky pojem fenoménu jako ”_v.z_}fifd}‘ Je pe:;
spektivni: jde viak jen o jeveni, které se d&je v oblasti jiz z_]evnepo..
Zdalo by se snad, Ze Fink uchovava ve svém m.y§le:m perspel.ctl\'}tu
na jiném misté: v tudeni o rozdilu mezi existenc‘:le]nlm a kosmickym
pojmem své&ta, N&kdy totiZ pojimd jejich vztah _]E.lki-) spor. Spo'r v po-
jmu svéta pak znamend i spor v pojmu zjevnosti: ]’est to, co je nam
pfistupné, ale je to i jinak. Fink viak neudr#i problevm M pod?bé spo-
ru a prechdzi k modelu dopinéni. Bylo by zapcrtrebl udrzet'onen
neklid, Ze sv&t neni jen zndmy svét, prostor neni jen proﬁival'xy pro-
stor. Pfitom v8ak nelze ¥ici pozitivng, co to je. Tim, Ze se F}nk do-
poulti — podporovin spekulaci — takovych vypovédi, vytrici se mu
ozpornost,2? .
' 'I%ma koneénosti a perspektivity zjevovani se Finkovi nepodatilo
udrZet ani ve zpisobu, jimZ k tématu pistupuje: koneéx’lé'(, je ten 61.0-
vE&k, jemuZ se vEci jevi, ale nikoli ten, kdo toto d&ni nftthl,.pozoruJe.
Finkova teorie zjevnosti je aperspektivnim pozorovanim lidské per-
spektivity, je aperspektivnf teorif zjevnosti.

¢) Kosmologicka separace a svét jako ,,das Ubermichtige®

Ve sv¢ koncepei zjevnosti klade Fink pfedl mezi dé&j zjev?vém'
a zjevné, mezi svét a véc. Pojmové jej uchopuje jako kosmologickou

27 ,...nicht der Riickbezug zu einem Erkenntnissubjekt macht den priméren
Erscheinungscharakter als solchen aus, sondern df';s Einger\:icktseu_l in die Verein-
zelung, das Aufgegangensein in besondertes Dasein.” (E, Fink, Existenz und Coe-
xistenz, str. 198.)

28 Pavel Kouba mluvi o ,obziravém nadhledu dualistického pojett syéta“,
z néhoZ se vytraci ,tragickd™ zkufenost svéta (P. Kouba, Vztah k celku a zkusenost
svéta, in: Filosoficky éasopis, 2, 1995, str. 224).



Jakub Capek 58

diferenci. Finkova myslenka kosmologické diference viak znamena
cosi vic, neZ vykazatelné rozlisent, toti¥ diferenci dvou bytostn& riz-
nych témat. V ontogonickém pojmu fenoménu je obsaZeno vice, nez
Jenrozlifen, diferenciace: d&jstvi, v némz jsouci jakoby vznika, nelze
zakusit, Navrhuji proto mluvit o kosmologicke separaci.

Domnivém se, Ze zdkladn{ motivace Finkova my$leni nenf vykaza-
telna — je to snaha mysiet sv&t jako ,,das Uberméchtige®, To je pFed-
poklad celého Finkova mysleni, ktery si osvojil patrné velmi brzy.
Uvahy o ontogonickém zjevovéni a z nich vyplyvajici teze o kosmo-
logické diferenci, o spekulaci, atd. jsou pak dislednym sledovanim
této plivodni inspirace.?®

d) Pokus o ptekonani subjektivniho pojmu fenoménu

V pozadi Finkovych Gvah o zjevnosti stoji snaha vymanit tuto otdzku
ze vztaZeni k subjektu. Husserl pisobi po celou dobu jako negativni
VZOL.

Tou nejzésadnjsi myslenkou, kiers spliiuje jeho ,asubjektivni®
zamér, je koncept ontogonického zjevovdni. Ontogeneze je déjstvi,
k némuZ vZdy jiZ doslo. Zjevovani je radikélni minulosti a jako tako-
Vvé je vyliato z dosahu &lovéka, ktery mize pisobit — i ono zjevovini,
v némZ vystupuje najevo néco pro &loveka ~ jen ve své pfitomnosti.
Jeveni je tedy ,,asubjektivni® za prvé tim, %e je nedostiZnou minulos-
ti. Tato nedostiZnost je vyjidiena my$lenkou kosmologické separa-
ce, kterd vyjima d¥j jeveni z dosahu jakékoli lidské dvahy, ktera by
vychdzela z toho, co je jiZ zjevng, co je ve svitd 3" Za druhé se snaha
0 vymanéni jeven{ z kompetence &lovéka ukazuje na tom, co je v této
genezi jsouctho pivodem. Timto piivodem neni subjekt, at uZ jakkoli
pojaty, ale svét, tedy ani to, co se jevi, ani ten, komu se to jevi, nybrz
to, v &em k jeveni dochdzi, Nejde o #4dnou substanci, proto mizeme
zminény rys Finkova mysleni zéroveit charakterizovat jako snahu

2 Jedni se o inspiraci novoplaténskou, o inspiraci negativni theologii, s nfz

se Fink seznamoval zejména v dilech Giordana Bruna a Mikula¥e Kusinského.
Postup pfi my¥lenf kosmologické diference v mnohém odpovida postupu negativ-
né theologickému, na coZ Fink sam naré%i: Tato »hegativni kosmologie®, ktera od-
lifuje v&ci ve svétd od svéta samého, ,,...nemd o nic v¥t3{ obsah, nez negativni
theologie, kterd jen #ikd, co bih neni, Svét se tim Jjen vyslovng vymykd, stiva se

nééim nevyslovitelnym a nepochopitelnym.” (E. Fink, Welt und Endlichkeit,
str. 196).

30 1 ¥ovEk sam je tim, co se zjevilo. I proto nemiizeme podle Finka ukotvit
ujevy okolnich v&ci v byti subjektu® (E. Fink, Byti, pravda, svet, str, 80).
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o desubstancializaci zjevnosti. A za tfeti je zmin&na tendence ve Fin-
kové mysleni vystupfiovana v tvrzeni, Ze ¢lovék ne_jen neni pﬁvr:»d~
cem, ¢i spolupodilnikem jeveni, ale Ze neni ani jeho nezl.sxtn){m
svédkem. Fink se domniv4, Ze mitZe — a& spekulativng — mluviti o je-
veni nezavisiém na &loveku. Je-1i jeveni genezi, a to genezi pouze ze
svéta, pak to vzniklé nemusi jako svou podminku zahmova’f lidskou
ptitomnost. Tento Finkiv krok je jiZ zcela nekontrolovatet}ny;
Vidime, Ze u Finka najdeme p¥inejmensim tfi pohyby, jimiZ sc fna—
#i vyjmout a vytlagit jeveni z dosahu subjektu: jeveni je z ngj vyiato

jako radikdIni minulost ontogeneze, potom pomoci ne-lidského, svét-

ského plvodu této geneze a nakonec jako d&j, u n€hoZ nemusi byt lid-
sky sv&dek viibec pfitomen.

IV. Koncept souvztaZnosti

Jako p¥edb&Zny ndvrh, ktery by sice odmitl vichodiskii dﬁslt‘:‘dvky
Finkova vykladu zjevovani, pfitom by vSak mohl vyuZit prﬁbezn'é
vysledky Finkovych analyz, chei nabidnout koncept souvztaZnosti.
Finkova snaha chéapat v&ci z vlddnuti svéta, myslet véc ze svéta, ale:
nikoli sv&t z v&ci, se mi jevi jako jednostrannd a, po zpochy'bném
ontogonického pojeti jeveni, jako nepodloZend. Je pravd_a, Ze &as
ani prostor nejsou Z4dnou véci, ale jsou i bez toh.o, co je v tase
a v prostoru? Domnivam se, Ze véc a svit se definuji vzajemné. Te-
prve tehdy, kdyZ se v&c jevi, ukazuji se struktury éa'su a prostoru
jako to, v éem je jeveni zahrnuto a co mu udéluje m%sto a &as. Te-
prve pii zjevovani fenoménu se ukazuje &as a prostor _]fiko to, co mu
pfedchazi, co zakldda moZnost jeho zjevovani. Fenomeén a prostoro-
¢as jsou navzijem souvztainé, .

Domnivam se, Ze v takovém konceptu souvztaZnosti by bylo smys-
luplné znovu promyslet zédkladni Finkovy my$lenky. Za pro¥ny§.lcni
bezpochyby stoji Finkova snaha chépat lidskou koneénost nejen jakc:
kone&nost mista v 8ase a prostoru, jako v&déni o konednosti vykladi
smyslu — z nichZ Z4dny nebude definitivni — nybrz i ze vztahu ke S\:’é-—
tu: k tomu, co jediné nezakoudime jako koneéné; snaha myslet lid-
skou koneénost jako komparativ, zdZitek jinakosti nekoncé.ného, Ecte-
ry nas zneklidiluje. Podobné 1 zamér chépat konednost vévc::i jako néco,
co jim ptisludi diky jejich byti ve sv&t&, je tteba opét zvaZit. A v nepo-
sledni fadé i Finkovu my#lenku, Ze byti je vlastn& sv&t. Byt pro Il?j
Zznamend byt v {asoprostoru svéta. Finklv svétsky pojem byti je vy-
zvou pro dak¥ myslitele.
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Zivér: fenomenologie po Finkovi

Hlavni otdzka tohoto &lénku je obsaZena jiZ v nadpise: pojeti fenomé-
nu u Eugena Finka. Odpovéd na tuto otdzku jsem zformuloval v te-
zich o ontogonickém pojmu fenoménu, V pozadi hlavni otdzky viak
stdla otdzka po budoucnosti fenomenologie. Jaky je Finkiv nzor na
budoucnost tohoto filosofického sméru a jak je viilbec mo#né klast
tuto otdzku po Finkovi? Vid&li jsme, Ze Fink nechdpe fenomenologic-
kou analyzu jako jediny pfistup k filosofickym problémiim. Tam, kde
se filosofie zabyva otdzkami po zjevovéni, sv&t&, nevystatime s ana-
lyzou a musime ji doplnit spekulativnim postupem. Fink si Sasto pFed-
stavoval vztah obou pi{stupl jako vzdjemné dopliiovani. Ptdme-li se,
jak vidi Fink budoucnost fenomenologie, nejde o to hledat jednotliva
mista, kde se o tom Fink vyjadfuje. Jde o to, abychom vid&li, v &em
spoéiva rozdil mezi analyzou a spekulaci. Tento rozdil je véeny. Jako
takovy vychézi z uréitého pohledu na véc, na fenomén. Fenomén je
vysledek svétové ontogeneze. Diky tomu jej lze rozdélit na d&j, ktery
Jjej uvadi v byti a ktery nikdy nevidime, a na jeho stabilni, analyzo-
vatelné nitrosvétské byti. ZaleZi na nés, zda takové rozdéleni jevu
pfijmeme. Odmitneme-li tezi o jevu jako vysledku ontogeneze, od-
mitneme tim zdroveii tvrzeni, e jeveni samo se nikde nejevi. Otazka
po zjevovani tak pro nds nebude a priori znamenat krok mimo feno-
menologii.

Summary

The article focuses on Fink’s ¢laboration on the theme ,,phenome-
non®, Fink starts very often by saying: the phenomenality of pheno-
mena is not given as a phenomenon — and concludes: the investigation
of phenomenality has to transcend the region of that, which is given,
which simply appears, of phenomena. Fink’s notion of phenomenon
is indeed not phenomenological, but ,,ontogonical® one: it does not re-
fer to how things appear, but how they become, what they are. Behind
this assertion is an idea of a genesis which enables Fink to draw one
radical distinction: the process of appearing on the one hand, the ap-
pearance as a product of this process on the other.

The main assertion of the article is that Fink’s proposition —
the phenomenality of phenomena is not given as a phenomenon — is
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not an axiom without any presupppositions, rather it presupposes
the idea of a genesis. Furthemore consequences drawn by Fink
from his starting point, become on the background of this critics
a new significance and they are no more plausible. For example,
Fink’s own development of the problem of phenomenality appears as
a non-perspective theory of human perspectivity, and Fink’s ende-
vour to digress phenomenality from the human reach losses its justi-
fication.

The article concludes: if we do not accept Fink’s ,,ontogonical“ no-
tion of phenomencn and his idea of phenomenality as a genesis of
being, the question of phenomenality does not have to imply a step
outside the region of what appears, i.e., what is manifest,

Zusammenfassung

Der Aufsatz befalt sich mit Finks Ausfiilhrungen zum Thema ,Er-
scheinen®, die er hiufig mit der Behauptung einfiihrt: die Ph#nomena-
litdt der Phiinomene sei kein phinomenales Datum. Fink fihrt fort:
Das Fragen nach dem Erscheinen muf den Bereich des Gegebenen,
Erscheinenden, Phinomenalen iiberschreiten und ihm spekulativ
vorangehen. Der Aufsatz versucht zu zeigen, dafl Finks Phinomen-
begriff kein phédnomenoclogischer, sondern ein ,,ontogonischer® ist: er
bezieht sich nicht darauf, wie Dinge erscheinen, sondern darauf, wie
sie werden, was sie sind. Es ist dahinter eine Vorstellung von Genesis
versteckt, aufgrund deren Fink eine radikale Trennung vollzieht zwis-
chen dem Geschehen des Erscheinens einerseits und dem Erschiene-
nen als Ergebnis dieses Geschehens andererseits.

Die Grundthese des Aufsatzes lautet: Finks These — die Phinome-
nalitit der Phéinomene sei kein phiinomenales Datum - ist kein
voraussetzungsfreies Axiom, sondern sie setzt die genannte Vorstel-
lung einer Genesis voraus, Es wird weiter gefolgert, dafl vor dem
Hintergrund dieser Entdeckung auch die Konsequenzen, die Fink aus
seinem Ansatz zieht, eine neue Bedeutung gewinnen und nicht mehr
aufrechtzuerhalten sind. So zeigt sich z.B. Finks Entfaltung des Pro-
blems des Erscheinens als eine aperspektivische Theorie menschli-
cher Perspektivitit und auch Finks Versuch, das Erscheinen aus dem
Zugriif des Menschen zu entfernen, verliert seine Begriindung.
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AbschlieBend: wenn wir Finks ,,ontogonische* Fassung des Phi-
nomens und seine Vorstellung vom Erscheinen als einer Genesis von
Seiendem nicht annehmen, dann muB fiir uns die Frage nach der
Phinomenalitét nicht unbedingt einen Schritt aus dem Bereich des
Ausweisbaren bedeuten,



