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CO ZNAMENA VE FILOSOFII ROZUMET
K pojeti hermeneutiky u Heideggera’

Gtuinter Figal

1

Co je zde viibec jesté treba objastiovat? Heideggeriv koncept herme-
neutiky, onen zvla§tni vyznamovy posun, ktery tomuto pojmu, pfe-
vzatému od Schieiermachera a Diltheye, Heidegger dal, je od té doby,
co jej Gadamer zachytil ve své knize Pravda a metoda,? vieobecnd
zném. Vi se, ze u Heideggera nejde ani o um&ni vykladu ve smyslu
Schleiermacherové, ani o nauku o metod$ duchov&d, jak zamyslel
hermeneutiku rozvinout Dilthey, nybrz Ze se jedna o vykazani toho, Ze
rozuméni a jemu piistusejici vyklad je zdkladni urdeni lidského zpi-
sobu byti viibec: hermeneutika je pro Heideggera sebevyklad lidské
existence, neboli heideggerovsky feteno: sebevyklad pobytu.

I na diisledcich této mySlenky se budeme moci snadno shodnout:
mifi na jisté uréeni pobytu, které neni od toho, o &em pojednava, od-
déleno, nybrs mu jako ujasitujici artikulace patéi. ,,V hermeneutice,”
jak to zformuloval Heidegger jiZ v pfedné¥ce z letniho semestru 1923,
,,5€ pro pobyt vytvafi mo¥nost stat se a byt rozuméjicim sob¥ samé-
mu.*® Hermeneutika je v tomto smyslu, chcete-li, rozvinuté sebeve-
domi pobytu: oviem sebevédomi, které ma byt mySleno bez reflexe,
bez obréaceni a vztaZeni k sob&; tedy spife tak, Ze si ElovEk vychazeje
ze svého rozuméni zjednavda o sobé jasno, a tim pak, v rozuméni, zase
jednoduse jest. Pobyt a rozuméni, vietn& vykladu — to jsou ureni vy-

1 Pyedneseno nakonferenci k sedmdesatému vyro&i prvniho vydéni Heideg-
gerova dila Bytf a das, kterou uspofidala Rakouskd fenomenalogickd spolecnost
ve Vidni roku 1997, Uvefejnino ve sbornfku Siebzig Jahre ,, Sein und Zeit”. Wie-
ner Tagungen zur Phinomenologie 1997, vyd. H. Vetter, Peter Lang, Frank-
furt a. M. 1999. ‘

*  H.-G.Gadamer, Wehrheit und Methode, Tibingen 1960/19590.

3 M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdt), in: Gesamitausga-
be, sv. 63, Frankfuit a. M. 1988, Citace ze Sebranych spist M. Heideggera jso
dile uvadény pod zkratkou G4, s udanim ¥sla svazku a strénky. S
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tvofena jaksi pro sebe navzijem: pobyt je rozumé&jici, ve svém ro-
?uméni k jasnlosti ptichdzejici byti, a rozumé&ni neni nic jiného, ne#
;)aj;;ts.t, nebo jak by fekl Heidegger: prithlednost tohoto byti jakoZto
Kromé toho je dileZité, Ze takovou prithlednost neni moZno herme-
neu.tlck)C myslet ve smyslu dokonalého néhledu. V rozuméni a vykla-
du je kazdé uj. asnéni d&jinné omezené, p¥i v&i presvédlivosti je vaza-
no n:\a' svou »Situaci® a vidy zbyva néco, co se ujasnéni vymyka. Co je
vyloZitelné a vyZaduje vyklad, to se v kaZdém vykladu ukazuje jinak
a samo neni sumou viech moZnych vykladi; je nevyéerpatelné, a to
mkolll Pro svou obskurnost, nybrZ proto, Ze pfichézi ke slovu vid,y jen
v urcité situaci a kazdy pokus dospét k sum& vech vykladi, ba uZ jen
pokus vykladové moZnosti kombinovat, je prost zase dalég vyklado-
vou mo%nosti. Je-li néco vyloZitelné a vyZaduje-li n&co vyklad, ne-
Znamens to nic jiného, neZ Ze to lze vysilovit v fedi; touto moino;ti je
kaZdé jeji uskutetnéni neseno a zéroveii piekratovano. , Vyse nez
sl‘ct}teénost,“ miZe tedy Heidegger Fici, ,,stoji moZnost.* He’:’ideggero—
vi jde pfedeviim o to, aby odhalil, Ze byt vyloZitelné a vyZadovat vy-
klad mé vZdy charakter moZnosti pobytu, ’
A nakonec je tim také pfedznamendno, co miize byt filosofie: vy-
klad Iv)obytu, pfi némZ je jasné, Ze jde o vyklad, a jako takovy Zije
z m?znosti. Filosofie v Heideggerové smyslu se rovnd interpretaci
kterd sebe samu chépe jako umoznénu textem, a je tudiZ s to opét sé
do textu vt&lit; kterd netvrdi nic, co by piesahovalo text, kromé toho
c0 se v procesu vykladu ukazuje; a kters proto také miZe odhalit pro:
blem.atlck}’r charakter vykladi, jez o sob& nevédi, Zc a jak jsou vykla-
dy. vF1Iosofie, kterd je v tomto smyslu hermeneutikou, Zije z nahlédnu-
ti., z? ,3vychézi“ z pobytu (BaC, 55), a je tudiz jeho sebevykonem;
uj asfiuje struktury pobytu tim, e prochdzi kruhem pobytu a porozu:
mém'pobytu, tedy tak, Ze rozviji zdkladni struktury pobytu jako struk-
tury _]Ch’O vyloZitelnosti a potfebnosti byt vykladén; a tato filosofie se
p?kou§1, za pfedpokladu, Ze je tfeba veikerou filosofii chapat jako
vykl':ld, odkryt nedorozumeéni, jeZ maji jiné koncepce samy se sebou -
al” uZ pojedndvaji o byti loveka a nev&di pfitom o jeho vlastnim
vykladovém charakteru, & pojedndvaji o n&¥em jiném, nez je pobyt
Z'%?Jédomuji si, Ze jsou pfesto vyklady pobytu a jeho porozumé:
i byti.

4 . .
Cesky viz M. Heidegger, By# a das, pfel. L. Chvatik, P. Kouba, M. Petfi¢ek

a J. Némec, Praha 1996, str. 55 (dile jen Baé).
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To v&e by mohlo byt, jak uz jsem fekl, v zasadé jasné, nebo by ales-
poit nemélo byt obtiZne se na tom shodnout. Presto je to pfi bliz8im
pFihlédnuti dost malo, co jsme tu takto dali dohromady: ne vic neZ nd-
¢rt, u n&ho? neni jasné, zda také vitbec byl odpovidajicim zplisobem
vypracovén. Je Heideggerem rozvinutd filosofie, presnéji: ta verze
jeho filosofie, kterou ptedstavuje kniha Byt{ a ¢as, viibec hermeneuti-
kou v nadrinutém smyslu? Nebo méme, pokud jde o uvedend uréeni,
co délat s nd&im, co do okruhu By# a casu ve skuteCnosti nepatfi;
s n&&im, co je jen dozvukem rang&jsi koncepce, predzvesti pozdn&jsi?
V kazdém pHpadé nechavéa Heidegger v obdobi po Bytf a Sasu pojem
hermeneutika® padnout a teprve pozdéji, daleko pozdgji se k nému
op&t vraci. V Byti a éasu zhstava pojem filosofie jako hermeneutiky,
nebo jinak feteno: pojem hermeneutické filosofie, zvlatnim zplso-
bem bezbarvy; a snad je to pfiznak toho, Ze je v rdmci knihy jaksi dis-
pardini. P¥i bliZ8im piihlédnuti se nam tato domnénka potvrdi; a pak
také uvidime, ¥e Heideggeriiv problém s hermeneutikou je v jistém
smyslu problém s fe&i vibec.

2

Jak se &lovek vyslovuje? Jak &lovék sdm sebe artikuluje a zistava pfi-
tom zcela v sob& — pfedeviim tehdy, kdyZ nej de o vyraz nilady & po-
hnuti mysli, nybr o to, rozumét a udinit se srozumitelnym sdm sob&?
Pro to natel Heidegger jiZ zahy smérodatny piiklad v fedi naboZenské.
Dopisy apostola Pavla, jak zdlraziiuje, nejsou ani pojednéni o dogma-
tech, ani jejich vytydeni, nybri ,explikace®, rozvijeni zkulenosti
v mluveni. To, co se v nich k4, miZe sice vypadat jako teoretickd
{ivaha nebo jako dogma; ale ve skutetnosti jde explikace ,,ruku v ruce
s nabo¥enskou zkuenosti a pohani ji*, neni ni¢im jinym neZz artiku-
lovanou, a tudiZ intenzifikovanou formou naboZenského Zivota.
Uvadi-li se tim opravdu smérodatny pfiklad, musel by se dat zevie-
obecnit. A pravé to dsla Heidegger o tfi roky pozd&ji pod nazvem
,hermeneutika fakticity“. Tento titul m4 oznalovat, fika Heidegger,
,.samo to, jak je pobyt®, ,,ono moZné vyznaéné jak bytostného charak-
teru fakticity*. Vztah hermeneutiky a fakticity — pravé tak jako vztah
apo¥tolského dopisu a kiestanskeé viry — neni vztahem ,,mezi pojetim
predmétu a pojatym pfedmétem”, nybrz ,vyklad je jsoucno, jehoZ

5 M. Heidegger, Phdnomenologie des religidsen Lebens (1918-1921),
GA, sv. 60, Frankfurt 1995, str. 72. S L
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byti je bytim faktického Zivota samého™ (G4, 63, 15). To je ona uZ
jednou zminén4 struktura nereflexivniho sebevédomi v pobytu.

At uZ jen proto, ¥ néco, co mé byt vykladdno & interpretovidno, anj
v jinych ohledech nemiiZe byt na zpiisob pfedmétu, je nasnad¥ mys-
lenka: kdo chee interpretovat text, musi se nechat vtahnout do jeho
souvislosti a v ni se pohybovat. Kdyby n¥kdo chtél zcela zvnéisku ur-
Cit, co text ¥ika, musela by byt vysledkem protokoldrni zpriva, ne-
uprosné citovan, pfi némz se interpret distancuje od vieho, co Fika,
ba i od smyslu toho, co fikd; co by se dostdvalo ke slovu, by muselo
byt Upln& a naprosto jiné, ne# interpret sam, take by to nakonec ani
nemohl] ke slovu pivést,

Piesto nenf Heideggerem naznadena alternativa — zpfedméinéni
nebo do vykonu pobytu zcela zasazena explikace — vy&erpavajici; je
dokonce zavadgjici, protoZe piili8 radikdIng formulovand. To, Ze in-
terpretace neni Zadny vztah k pfedmétu, nevyluduje distancovani; in-
terpretace, vyklad n&jakého rozuméni, by dokonce bez distance neby-
la viibec mozZnd, pravé tak jako je na druhé strang Jjejim piedpokladem
pohrouZenost do souvislosti interpretovaného: tam, kde se n&kdo jed-
nodule a prost& vyslovuje, kde neni diference mezi tim, co pfichazi
" ke slovu, a tim, %e je to ke slovu ptivadéno, tam nejde o interpretaci,
pravé tak jako tam, kde se urduje n¥co, s &im nems4 &lovek sdm nic
spole&ného.

To musi platit i pro hermeneutiku fakticity, i kdy# zvi&¥tnim zpliso-
bem. PfestoZe se kazdy interpret od interpretovaného textu odliduje,
kaZdy vyklad pobytu je pravé vykondvanim pobyvéni. To viak nezna-
mend, Ze pobyt vykladajici je v kaZdém ohledu totoZny s vykiada-
nym. Kde se d&je vyklad, rozevtela se trhlina, ktera oddéluje to, co je
vyloZitelné a vyZaduje vyklad, od ptisluiného mo#ného vykladu; tato
trhlina vyzna&uje odstup a jinakost a spolu s tim teprve i pole, v n¥m3
se miiZe vyklad odehrdvat. To, co je ndm divirng blizké nebo zeela
a bezvyhradng nale vlastni, to vyklad nevyZaduje. To se vidy u¥ std-
hlo do nendpadnosti, a jak Heidegger ¥ik4 na jednom mist& v pred-
néskéch o Aristotelovi z letniho semestru 1924, vlastnd ,,tu neni®; je-
diné v odstupu se to miZe ,stét pitomnym*s

Toto nahlédnuti podrobil Heidegger zkousce v analyze, kterd se
stala prdvem slavnou — ani% by nicméné, jak uvidime, vyvodil disled-

6 M. Heidegger, Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie. Ptednaska

zletniho semestru 1924, str. 11. Citovéno podle neuvefejnéného strojopisného z4-
znamu W. Brockera (dile jen WR),
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ky tykajici se statutu tohoto nahlédnuti, které z provedené analyzy
vyplyvaji: jde o analyzu svéta v Bytf a dasu. Analyza zatiug, jak zna-
mo, otazkou po ,.byti jsoucna, s kterym se setkdvame ve svété naseho
okoli“ (BaC, 87) a dochézi k z4v&ru, Ze toto byti je tkeba pojmout jako
wpiruénost”, resp. pfesngji jako ,.dostatenost”. PHiruéni prostfedek,
s nimZ se setkdvame ve svEétd naleho okoli, je tim, &im je, pravé tehdy,
kdyZ od sebe odvadi pozornost; je pro ngj ,,charakteristické, Ze se ve
své pfiru¢nosti jaksi drZi v pozadi, a to pravé proto, aby byl ve viast-
nim smyslu po ruce® (BaC, 90). P¥iruéni prostfedek — tedy tfeba Zidle,
na které sedim pii psani, lampa, kterd mi na psani sviti — je dokonale
nepfedmétny: vlastng ,,tu neni®.

To se zméni teprve tam, kde se prostfedek stava ,,ndpadnym*, ,,na-
{éhavym“ a ,,neodbytnym*: kdyZ v momentdlni souvislosti neni k po-
uZiti, kdyZ chybi, nebo kdyZ dokonce, jako néco, s &im se zabyvat ne-
cheeme, pfekaZi. Jakmile se tak stane, zjevuje se na pfirudnim jsouc-
nu ,,charakter vyskytovosti“ — a to tak, Ze tato vyskytovost ,je je¥té
vazédna v pfirudnosti prostfedku® (BaC, 95): prostfedek vyvstivé
& opousti tak blizkost; leZi nyni pfed nami. Je to ale zakoudeno je'§t'é
% perspektivy kaZdodenniho, v obstardvani zapleteného chovéni,
s idivem nad tim &i s podrdZdénosti z toho, Ze n&co upoutava nasi po-
zomost a jiZ neni tak, jak bylo pfedtim - pfi€emZ se jeho pfedchozi
byti zjevuje jako samozfejmé a Zddouci. .

Pro perspektivu filosofické analyzy uvedené souvislosti je to ale ji-
nak. V této perspektivi se pfiruéni jsoucno ukazuje jako veskrze vy-
skytové jsoucno, jako n&co, co je ve smyslu vySe zminéné pfednasky
o Aristotelovi ,tu®, a to uZ jen ,,tu”. Tim se v¥ak nechce fici, Ze ted uz
nechapeme jeho pHirudnost, nebo Ze se snad, jak Heidegger jednou
fik4, zahalilo natolik, Ze ,,vystupuje jako pouhd v&c* (BaC, 95). T to je
prilis jednoduchd, a tudiZ zavad&jici alternativa. P¥Hru¢ni jsoucno se
totiZ analyze ukazuje ve své vyskytovosti pravé jako pfiru&ni; jeho
struktura se stane vyslovnou teprve tam, kde &lovEk vystoupil z jeho
dévérné znadmé souvislosti.

Smi-li byt viibec nadrtnutd analyza pro ,,analytiku pobytu* pokls-
déna za exemplarni, neznamend to nic men¥iho, neZ e je perspektiva
Bytf a ¢asu perspektivou vyskytového jsoucna — a Ze ji musi byt, aby
se v ni mohl ofevEit vyhled na pobyt a jeho charakteristiky. Kdyby se
neomezila na otizku po byti &ist¥ vyskytového jsoucna, nebyla by
analytika pobytu tak zésadné odli¥n4 od oné filosofie, kterou méla ja-
koZto ,,fundamentilni ontologie* pfed¢it a vykdzat v jejich moZnos-
tech. Nebo jinak Feteno: hermeneutika fakticity je teorie a musi byt
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teorii, aby mohla byt hermeneutikou fakticity; pouze tak ziskéva od-
stup a volné pole pro vyklad pobytu.

Tento zavér je moZna piekvapivy, a pfece neni pfili§ vzdaleny od
Heideggerova porozuméni sobé samému. Je zndmo, Ze By# a das
oznaéil za fenomenologické zkoumdni a fenomenoclogii zase charak-
terizoval jako ,,v&du o fenoménech® (BaC, 44). A aby vysvétlil, co se
mini védeckosti fenomenologie, zabyva se ,,pojmem logu®, a drZi se
jeho zékladniho rysu spoéivajiciho v odhalovani, tedy té ,,funkce*
logu, kterou Aristotelés vysvétlil jako dwodaiveada (Bal, 49). Fe-
nomenologie je fe¢ v modu Advyos amodartinds, coZ Znamend: je to
fet filosofick4, a to takovd, jak ji Aristotelés podle Heideggerova pie-
svédéeni urdil ve své , hermeneutice” logu. S ni se, jak fiké Heideg-
ger, zvétiuje ,,moZnost radikdingjEiho uchopeni problému byti®, ktera
uéinila platénskou dialektiku ptebytednou (BaC, 42). Pfinejmensim
pokud jde o formn, jakou miuvi, stoji zkoumdani Byt{ a dasu na pidg,
které je ve srovnéni s Platénem ,,radikalngj5i“ a kterou pfipravil Aris-
totelés. Nebo 1épe fedeno: zkoumani Bytf a dasu by na ni stdlo, kdyby
Heidegger neudélal viecko pro to, aby je této piidy zbavil. Apofantic-
ka fe¢, na niZ mohla byt v&deckost fenomenologie objasnéna, je
v priub&hu zkoumani prohlifena za ,,odvozeny modus vykladu®, pfi-
demzZ vyklad se nyni chdpe vyhradng jako zdkladni rys do svita po-
hrouZeného posteje kaZdodennosti. Tomu odpovida jiZ v tivedu Byr!
a ¢asu nadrtnuty program ,,destrukee déjin ontologie®, ktery by mél
vztdhnout filosofickou tradici k jejimu zapomenutému plivodu v po-
rozuméni byti pobytu a jeho svétskosti. Analytice pobytu sice jisté
nelze vytykat to, co Heidegger kritizuje na tradici, totiZ Ze je v ni pfe-
skoden fenomén svéta, ale pokud je zkoumdani Bytf @ dasu postojem
teoretickym, neni pro n& v analyzovaném sv&e tvoficim Gb&Znik de-
strukce, misto. Nechybi mnoho a ,,destrukce d&jin ontologie” by se
stala sebedestrukei.

Problém, ktery jsme zde nadrtli, lze sledovat aZ k Heideggerovym
prvnim rozvrhim filosofického programu rozpracovaného v Byt
a dasu. V programové skice z roku 1922, ktera vesla ve znamost jako
~Zprava pro Natorpa“,? je pravé tak struénd jako dikladné analyza
Aristotelova urleni filosofie provedeného na zaddtku Metafyzi-
ky I. Filosofické védéni, fika Heidegger, je pro Aristotela na rozdil od
kaZdodenniho charakterizovano uréitou ,,v&t& mirou nahliZeni®

7 Cesky viz M. Heidegger, Fenomenologické interpretace k Aristotelovi, in:
Filosoficky ¢asopis 44/1996, &. 1, str. 944 (dile jen F1).
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{@hov eidévan); jde tu, ve srovnani s do Zivota zapletenym zhotovo-
vinim a jednanim, o rozuméni ve vlastnim smyslu slova (4, 34). Ale
tuto tendenci nebyl pry Aristotelés s to sledovat. Ono ,,éisté nahliZeji-
el zachdzeni® je u néj vykazdno jako ,takové, Ze v tom, nad se diva, uz
zdrovett nevidi pravé ten Zivot, v ndmZ se divd, v némzZ jest” (¥4, 34).
To, 2e m4 Zivot charakter providéni, vykonu, Ze je ho tfeba vést, je ve
filosofii zastin&no strukturami piitomnymi v ,listém nahliZeni®.
A snad nikoli ndhodou to Heidegger demonstruje na Aristotelové the-
ologii, kiera, jak fik4, nevyrostla viak ,,v explikaci toho, co se stalo
jako piedmét pfistupnym v zdkladni ndboZenské zkuSenosti* (F4, 35).
Vzhledem k tomu, Ze filosofie jakoZto teorie nema smysl provadéni,
tak jako jej maji Paviovy dopisy, zd4 se, Ze¢ uZ nemd smysl Zadny, ny-
brZ Ze je uZ jen na sebe samu zapomenuviim hiedénim.

Ze se ale Zivot ukazuje ve filosofii jinak neZ v ndbozenské starosti,
to viibec neznamena, Ze by filosoficky uZ o Zivot netlo. I zaujimani
odstupu od kaZdodennosti je vykondvani Zivota, raZeni Zivotni formy,
ktera, jak Aristotelés vi, je teprve s to udinit rozhodujici aspekty kaz-
dodennosti prithlednymi, a tim rozvinout takové porozuméni Zivotu,
5 jehoZ pomoci se miiZe projasnény kaZdodenni Zivot orientovat. Teo-
rie miiZe byt hermeneutikou fakticity.

3

Specifickd jazykova forma teorie pak uZ oviem nesmi byt vykladéna
jako zakryvdni pobytu, pfedeviim ne jako zakryvani smyslu jeho
konani, nybrZ musi ji byt moZno pochopit jako autentickou moZnost
pobytu: jako odkryvajici a popisujic{ artikulovani neni nezakotvené ani
kdy# zaujima odstup. Jinak feteno: interpretujici a interpretovany pobyt
se spolu musi v zdkladnim uréeni byti setkat, aniZ by se pfitom vytratila
jejich rozdilnost. To, co tvo¥{ interpretovatelnost, a to, &im je déno, Ze
jsme s to interpretovat, je pak Jedno, v ném#Z oboji patli dohromady;
oviem Jedno, které jest pouze jako soupatfi¢nost rozdilného.
Uvahami, které 1ze pochopit v tomto smyslu, se Heidegger zabyval
v jednom z pozdnich, k Byt a dasu vztaZzenych objasnénf pojmu her-
meneutiky. Hermeneutikou, fikd se tam, se nemini ,,v By#{ a dasu ani
nauka o uméni vykladu, ani samo vykladani, nybrZ spide pokus uréit
teprve z hermeneutiéna bytnost vykladu*.? To miiZeme chépat jako

8 M. Heidegger, Unferwegs zur Sprache (1959), GA, sv. 12, 1985, str. 93
(dale jen US). -
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odkaz na analytiku pobytu a to, co se zde nazyva ,hermeneutiénem®,
by pak znamenalo totéZ, co dfiv&j&i pojem ,hermeneutika fakticity®.
Na druhé strang viak musime vzit v tivahu, Ze v témZe textu se o n&-
kolik odstaveld dédle o hermeneutiénu na vysvétlenou fik4, ¥e to ,,neni
teprve aZ vyklad, nybrZ Ze je to jiZ pfed tim p¥indSeni poselstvi a zvis-
ti* (US, 115); Ze je to ,,poselstvi* ,dvojnosti®, ktera pFichdzi ke slovu,
kdyZ se mluvi o ,,ptitomnéni pfitomného®, a je tudiZ ,,vztaZenosti byt-
nosti ¢lovéka k dvojnosti“. Hermeneuti¢no je ,,hermeneutick4 vztaze-
nost* a jako takovi je feéi (US, 116).

To, co je zde tak nendpadnd preciznimi formulacemi fedeno, 1ze
bez velkych obtiZi pfeloZit zpét do myilenkovych souvislosti Heideg-
gerova rangjdiho mysleni — nikoli proto, abychom tvrdili jednodu-
chou identitu obojiho, nybrz proto, abychom jedno druhym osvétlili.
Ze et je ,poselstvim® o ,,pFitomnéni ptitomného®, by Heidegger ve
dvacéitych letech vysvétloval poukazem na apofanticky charakter
logu; fe€ je odkryvajici a aby takovou mohla byt, mus{ v ni byt ve hie
zkuZenost otevienosti, pfistupnosti. Moci mluvit je bytostn& toto,
a Zivot uréeny fedi je tudiZ z4sadng a vzdy jiZ uréen zdsadni zkudenos-
tf ,,pfitomnéni*, zkuSenosti s d&jstvim prezence. V pfednaice z letni-
ho semestru roku 1924 mohl Heidegger Yici, Ze logos je ,,zpiisob byti
tlovEka v jeho sv&t&“ (WB, 22). Nebo kritce: logos je pobyt,

Otéazku, pro¢ se tato mySlenka v Bytf a dasu ztratila, neni snadné
zodpovédét a nelze to udinit jednim tahem. Jistou roli zde bude hrét
pokus interpretovat porozuméni byti z ¥asovosti, a to ve spojent s pre-
sv&dZenim, %e prezence, jak se uplatfiuje v fedi, neni nic jiného ne
tasové pochopend ptitomnost, a tim urdité ziZendi & zjednostraninf
struktury &asovosti. To zase pfim&lo Heideggera k tomu, pfevést fe&
a jejf apofanticky charakter na pfedjazykovou otevienost svita a né-
rokovat pro ni pojem hermeneutitna, pfitem? vztaZenosti ke svétu
jsou uréeny formuli o ,hermencutickém jako*. A kone¥n& mohlo byt
pro ptehodnoceni vyznamu Yedi v Byt! a dasu dbleZité i nahlédnuti jeji
ambivalence: Ze v fei miZeme nejen odkryvat a objevovat, nybr
i zakryvat a klamat. ,

Toto v3e ale Heidegger pozdgji korigoval. Ji¥ pfednagka o ,,Z4klad-
nich problémech fenomenologic*, koncipovand jako pokratovani
Byl a dasu, diferencuje pojem prezence tak, ¥e do horizontu prezence
nyni patfi, pfinejmen#im v ndznaku, i nepfitomné, a prezence se stava
zékladnim pojmem pro porozuméni &asu. Pfednadskou k devaté knize
Aristotelovy Metafyziky, kterou m&! Heidegger v 1ét8 1931, je rehabi-

litovéno rané porozam&ni logu jako odem&enosti svéta; Hka se tu, Ze

45 REFLEXE 21/2000

Jogos je ,,moZnost Zv¥d&t a stit se znalym, tudiZ moZnost byt znal?’r“;f’
fc¥i je svét otevien také jako pole moZnosti, které si miZeme zajistit
zachazenim s vEemi, zhotovovanim a obstardvinim. V zdklad€ se tim
stavi do pfesaZné spojitosti i zakryvajici tendence fedi: miZe byt nyni
nédim, co zakladnimu charakteru fedi odporuje, takZe ten musi byt
vidy znovu vydobyvén zpét. To pak lze ale vidét jako tkol filosofie:
vymatiovat se ze zapletenosti, k niZ ma Zivot sklon, v odstupu ziské-
vat svobodu, kterd umo#tiuje pfichdzet na to, co Zivot nebo pobyt
vlastn& je, a to nejen pro jeden jakoby bleskem nahlédnuti ozafeny
okamZik, nybrz v klidném popisovani, v peélivé praci my3Sleni artiku-
fujiciho se v Fedi — to by byla filosofic; a u Heideggera je dost Casto
predvedeno, jak se filosofie v tomto smyslu déje. Kdo chee porozu-
mét hermeneutiénu takové filosofie, musi oviem Heideggerovu kon-
cepci hermeneutiky a obzv1asté Byti a das piekro&it; toto hermeneu-
titno se otevird a% z bytnosti fedi a z moZnosti odstupu a volnosti svo-
bodného popisu, kterd je fedi vlastni. Jit cestou hermeneutické

filosofie znamend byt na cesté k feéi.
Prelofil Ivan Chvatlk

9 M. Heidegger, Aristoteles. Metaphysik @& 1-3. Von Wesen und Wirklichkeit
der Krafi (1931), G4, sv. 33, 1981, str. 123,



