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Diogenes Allen
FILOSOFIE JAKO BRANA
K TEOLOGII

Mliyn, Tfebenice 1999,

228 stran

(Philosaphy for Understanding Theo-
logy, Westminster 1985, pfeloZil To-
ma§ Hangil)

Rozhovor vedeny mezi filosofii a the-
ologii pokraduje Allenovymi d&ji-
nami filosoficko-theologickéhe roz-
hovoru. Filosof Diogenes Allen, pd-
sobici na theologickém seminafi
v Princentonu (USA), probird v knize
Filosofie jako brdna k teologii zejmé-
na ta filosofickd dila, kterd zdsadné
ovlivnila zpisob vyjadfovéni kiestan-
ské theologie. Autor nechce nahradit
styk s prameny svévoinym vybérem.
Kligem se stavé relevance pro theolo-

(37) Bez porozuméni platonské péti
o dusi nelze porozumét koncilnim dis-
kusim (Chalcedon r. 451) o vztahu lid-
ské a boZské pfirozenosti Kristovy
(50); ani nebiblickému piesvédieni
mnohych kiestan o ,hesmrielnosti
dufe” (51), konedné ani postmoder-
nim Gtokdm na noeticky optimismus
filosofi navazujicich na platdmské
docenéni rozumu (52); popt. ani Justi-
novu rozlifeni mezi BoZi existenci
(poznatelna rozumem) a BoZi priroze-
nost{ (poznatelna jen skrze zjevenf;
str. 52).

Allen neznevaZuje biblicky pFistup
ke skutetnosti a uznava jeho odlis-
nost od ,feckého®, Odmita viak po-
m&rné roziifené, led zjednodufujici
pojeti protikladnosti svéta ,feckéhot
a ,hebrejského”, pokud néktefi theo-
logové identifikuji odmitani t&la
s ,feckym® pojetim, kdedto kiadny
piistup k t&lu pfiznévaji jen ,hebrej-
skému® (17). Allen upozoriiuje na
specificky biblické pojeti ontologické

gii, filosofie se pfitom nestivé sluZ- jedinecnosti Boha (1, 5 n.). PovaZuje

kou, nezirdei svou svébytnost, Proto
je z Platénova dila nejpodrobnji ro-
zebiran dialog Timaios (13 n., 23.n,,
28, 31, 49, 134, 135 aj.), a té% oviem
dalsi: Faidon (28, 49) a Faidros (36,
71), Sofistds (23, 29, 48, 178), Theai-
tétos (42 n.) Jako pfiklad inspirace
Platonem uvadi Allen Pldtinovo
a Augustinovo pojeti asu, zejm. pfi-
poming 12. kapitolu z Pyzndnf (19 n.).
Z Platénovy Ustavy zmifiuje oddily,
které se vztahuji k tématu stvofeni
a duse (38 n.). Znalost trojdilné struk-
tury duse, jak je rozpracovéna v Usta-
v&, dovoluje porozumét kfestanské
transformaci uenf o dusi, kterd pak
vede v urdité 4sti kiestanské theolo-
gie k podcenénf sexuality élovéka.

je za prufinu, kterd uvad{ do pohybu
nekteré kiesfanské myslitele (31, 52,
aj). Pravé ti nové promysleji filosofii
nabidnutd témata a zpétné pisobi i na
filosofii (52). Augustinovo pojet
tasu je toho doklader (19-21).
Diogenes Allen povaZuje kiestan-
skou theologii za bytostng hellenistic-
kou, proto¥e se vyznabuje intelektud!-
ni zvidavosti. Ta je dle ngj charakte-
ristické jen pro antické Recko (3},
a theologie jako teoretickd disciplina
vznikla nejprve v Recku (4) a pak te-
prve mezi cirkevnimi otci (4). Dle Al-
lena sice Stary zdkon obsahuje mnoho
hiubokych otizek, vyslovng viak ne-
oznaduje starozdkonni mySleni za
srovnatelné s feckym. Nicmén& pii-
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pomina, Ze diky jinému — biblickému
¢i hebrejskému - ontologickému sta-
tutu Boha dochdzi v kfesfanské filo-
sofii i theologii ke komplikacim pravi
proto, Ze Bih neni souldsti kosmmu.
Vedomi ontologické jedineénosti (31)
vede k stdle novému promyileni a ne-
spokojenosti s danym stavem priroze-
né theologie, zejm. metafyzického
typu, jak ji zndme z koncepti stfedo-
vékych, popf. i novovEkych kiesfan-
skych mysliteld.

ProtoZe filosof Allen hodnotf theo-
logii, nezbyvé theologovi ne# vyzvu
pfifmout, a je-1i moZné, pak pfitakat
k jeho konceptu feckého filosoficksé-
ho piistupu, ktery v jednom svém
proudu nabizi sekuldrnt vyklad svéta
i etiky. Theolog smi oviem Alleniv
koncept transformovat v intenci jeho
dosavadnich analyz: druhy pramen
sekularizace nachdzime v biblickém
pojeti skute€nosti, . v starozdkonni
»theologii ™, pro niZ je charakteristic-
ki BoZf ontologickd jedinecnost (K.
H. Miskotte, K. Barth, M. Mrazek,
M. Balabdn), Bih neni soucdstl kos-
mu. Podobnym smérem, snad a% k d&-
jinnosti lidského Zivota, ukazuje mi-
modek i Aileniv ndért nové pfirozené
filosofie, jeji témata: 1. povoldni Izra-
ele v ur¢itém dgjinném okamZiku;
2. dkoly nabidnuté Izraeli Bohem;
3. inkarnace skrze JeZise Krista (9).
Allentv diraz na BoZi ontologickou
Jjedineénost odkazuje k jedine&nosti
hebrejského mysleni, a snad i & jine-
mu typu filosofie a potaZmo i theolo-
gie, neZ nas vdi hellenistické intelek-
tudini ndvyky,

Allen pfipomina vliv Platénova 7i-
maia na kfestanské stfedoplatoniky
(21). Ti méni platénskou receptivni
mysl a. vytvifeji nové pojeti Boha.

Milétany neoznaduje za proti-
-ndboZenské, nybrZ za ne-ndbofenske
myslitele, protoZe oprostili vyklad
svéta od antropomorfické personifi-
kace a jakéhokoli poukazu ke smyslu
nebo k ii€elu svéta (25). Sokratés se
opét vraci spolu s Platénem (dialog
Faiddn) k hleddni smyslu pii&iny
(28), Aristotelés pak pfind¥{ teleolo-
gické fedeni (30), ackoli ani on netrva
na tom, Ze by vesmir musel byt chi-
pin jako uelny a rozumné stvofeny,
protoZe pro Aristotela je svét bez po-
&atku (30).

Dale se Allen koncentrnje na pla-
tonskou tradici, Zde probira stou, P16-
tina a pseudo-Dionysia. Opét si viima
témat a postav, které vyrazng ovlivni-
ly fet i intelektudlni nadvyky kiesfan-
skych theologh. Pfipomind kladné
hodnoceni kyniki cirkevnimi otci pro
jejich jednoduchy a asketicky Zivot
(56). Stoa se mu v&tvi na feckou
a fimskou. Stoické inspirace u Augus-
tina byla pfipomenuta jiZ p¥i hledani
souvislost{ mezi BoZ{ aktivitou a pfi-
rozenym chodem véci (29). Upozor-
twje na stfedoplatonismus, na n¥mz je
jiZ patrny vliv Aristotela (62). Zmittu-
je téZ Fildnovo a biblické pojeti logu
(63). Obeznamenost s Plétinem se
stivd dileZitou pro porozuméni ng-
kterym intelektudlnim postupfim
V kfestanské mystice (70), filosofické
extdzi (11) &i augustinovskému pojert
dufe (77 n.). Proklovo pojeti zla vy-
razn& ovlivnilo zna¥nou &ast theolo-
gické tradice (79). Proklos a Dionysi-
o5 Arcopagita ovlivnili dal$f myslite-
le negativnf a pozitivni cestou k Bohu
{79n.}.

K Aristotelovi se Allen obraci aZ
po vykresleni platénské tradice. Zna-
lost aristotelskych filosofickych kate-
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gorii (83 n., 109 n.), a téZ aristotelov-
ské etiky a politiky (117 n., 122), je
diilezitd pro pochopeni zacddthil stfe-
dovéké scholastiky (97) 1 systému To-
mage Akvinského (99 n., 125 n.).
Umo?iiuje té ,,vidét formulace Reho-
fe z Nyssy v jeho spise O trojici jako
piekondni filosofickych schémat jeho
doby.“ (IIl, 86 n.). Srozumiteln&ji
nam znéji 1 formulace z Nikajského
koncilu (90), 1 Augustinovy reflexe
o jednoté BoZstvi v Trojici (92 n.).
Rozpondvame té¥, jak se lisi pojeti
Boha u Tomage Akvinského a Aristo-
tela pravé svou aseitou (128 n.). Do
téchto souvislosti zafazuje Allen kri-
tické tivahy filosofii a theologh 20.
stoleti, zejm. K. Bartha (132) a A.
N. Whiteheada (134), ktefi naznaduji
jiné interpretadnf moZnosti BoZi pfi-
tomnosti, neZ nabizi antickd ¢i stfedo-
vEkd filosofie.

K zvlaitnostem Allenovy periodi-
zace d&jin my$leni néleZi zafazeni no-
minalismu do poditkh moderni doby.
Allen sviij podin zdGvodiiuje tim, Ze
pro novou dobu je charakteristickd
védeckd revoluce a nominalismus je
jeji ptedehrou, a& sdm nemél sily néco
radikding proménit (138). Scholastic-
ky realismus byl napaden hnutim,
které nese ndzev via moderna (138).

Zde se rodi nové pojeti, které odmitd
dosavadni syntézu p¥irozené theolo-
gie (syntézu filosofie a theologie).
Novi doba je nemyslitelnd bez nomi-
nalistickych kofent a bez odmitnuti
aristotelovsky konstruovaného ves-
miru. Modelové Ize tuto zménu sledo-
vat na aristotelském pojmu zmény
(forma a latka, moZnost a skute€nost;
str. 137) na ptesvEd&eni, Zc podstatu
vesmiru lze zkoumat pomoci védy
(52), i kdyZ jist€ s Descartem a Spino-

zou nezanika zcela vliv aristotelismu
(162), ma viak jiZ jinou podobu.

V&da se rodi diky novému pojeti
Zasu, pohybu, vesmiru a hmoty, resp.
diky nespoléhini se na vZité aristote-
lovské pojmy (148-149). Podobné
b&hem 17. stoleti do%lo k pfebudovéni
zakladd mordlky, spolecnosti, prdva
a politiky (Hobbes, Locke, Grotius).
Odmitnutim aristotelismu do3lo i ke
zméné chapani Boha. Principy lidské-
ho jedndn{ aristotelismem zamé&fené
stale na Boha byly nepouZitelné
(150). Dochdzi k soupefeni mezi ,,v&-
dou a virou“. Bih je pochopen jako
vycpdvka mezer ve védeckém poznd-
ni (151). Deismus (pfirozené nabo-
Zenstvi) vysvétluje vznik fidu Bo-
hem, protoZe ,mrtvd hmota” nenf
schopna sama n&jaky fad vytvofit
(151; viz té% 178 n. — Hume). Theolo-
gie & filosofie vyristajici z reflexe
o uspordddni svéta se dostava do ne- -
fefitelnych problémi, s nimiZ si me-
stetné theodiceje aZ dodnes nevi rady.
(152). -

Allen ném nabizi struény vhled do
my#len{ Descartova (153, 154 n.},
Spinozova (154, 160 n.), Leibnizova
(162 n.), Lockova (164), Barkeleyova
(167), Humova (169). Kfesfanstvi
v dob& osvicenstvi nestadi s dechem
svym kritikim. Hume (171, 178 n.)
a Kant (185-201) pak svou kritikou
osvicenstv{ ukazuji novym smérem.

‘Kant d8l{ metafyziku do tFi vétvi:
ja, svét, Bah (191) — tj. racionalni
psychologie, raciondlni kosmologie,
raciondlni theologie. V raciondlni
theologii dokazuje, Ze nemiZeme
prokdzat existenci Boha. ,Vira
v Boha je funkce praktického rozumu
(oblasti morlnich &ind).“ (194} Allen
pak probiri dikkazy Boha a ukazuje na
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rozdily i souznivani s TomaSem Ak-
vinskym (198). Cbeznamenost s Kan-
tem nam viak nedovoli konstruovat
ontologické dikazy po zpisobu sta-
rych metafyzickych systémii.

Porozuméni Hegelovi {203-221)
a jeho diirazu na déjinnost a realizaci
absolutna v historii vesmiru (206 n.)
osvetluje zdkladni kritické argumenty
S. Kierkegaarda a K. Bartha. Ti kriti-
zuji hegelovské (pfibuzné plétinov-
ské) splyvén{ Boha a lidf. (218)

Allenova ucebnice filosofie pro
studenty theologie poméhi porozu-
mét theologicke Fedi v jeji svébytnos-
H, tj. zejména té ¥edi, kterd si nezasti-
rd ontologickou jedicnost Boha —
v tom spodivd jeji nesporny pinos.

Uryvky z dél jednotlivych filosoféé
Jjsou pfipojeny paraleln k vykladové-
mu textu a jsou tedy funkni oporou
probiraného problému. Vybér a téZ
pfeklad n&kterych textd jsou praci
Jana Krandta a TomaSe Hancila. Je-
jich autorstvi je uvedeno v seznamu
citovanych ukdzek (223-226).

Pavel Kefkovsky
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