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Problematika pravdy, nepravdy a kla-
mu je nepochybné jednim z cenirdl-
nich témat Platénovy filosofie, JiZ
z tohoto divodu by bylo moZné uvitat
vydéni obsahlé Szaifovy monografie
vénované tomuto tématu, ktera se
v kratké dob& dotkala jiZ svého tieti-
ho vydéni.! Szaifova préce viak neni
pouze dileZitym pfispévkem k dis-
kusi o Platonove pojeti pravdy. Poma-
hi také novym zplisobem uvidét vy-
znam otazky po jednotd Platonovy fi-
losofie.

Recenzovana kniha, ktera je pfe-
pracovanou verzi Szaifovy disertalni
prace u Ernsta Tugendhata, se totiZ
pokousi ukézat, Ze v Platonové dite je
vedle ,,b&Zného”, , nefilosofického™
wZiti slov ,,pravda® a ,pravdivy” za-
potiebi rozlilit dvé odli¥na ,filosofic-
ka“ pojeti pravdy.

Prvni z téchto pojetf miZeme podle
Szaifa sledovat pfedeviim v tzv.
,,stfednich® Platénovych dialozich
Faidén a Ustava. Podle tohoto pojeti,
které krystalizuje v rimci Platénovy
snahy odlifit pozndni, &moTip, od
pouhého min&ni, 56£w, neni ,,pravdi-

gich vypov&di & nafeho pozndni, ny-
br toho, co je poznatelné. Proto také
Szaif toto pojeti nazyvd ,ontologic-
ko-epistemické*. Pravdivé je to, co
mé specificky zpisob byti: poznatel-
nost. Pravda je tedy v tomto pojeti
,pFedmétem” poznani, tim, k demu se
pozndni vziahuje.

Druhé Platdnovo pojeti pravdy, pro
1% Szaif voli oznadeni ,logické poje-
ti pravdy“ a které se dostdva do po-
predi pfedevéim v ,,pozdnich® dialo-
zich Theaitétos a Sofistés v ramei
\ivah.o moZnosti nepravdivé fedi, cha-
pe naopak pravdu jako charakteristi-
ku nagich vypovédi a soudd.

Této centralni tezi Szaifovy knihy
odpovid4 také jeji &lendni na dvE za-
kladn{ &4sti, z nichZ kaZdd je vénovi-
na jednomu z téchto dvou Platéno-
vych pojeti pravdy. Pro celkovy cha-
rakter Szaifovy monografie je piitom
symptomatické, Ze tomuto &lenéni
celé knihy jsou podfizeny i ty jeji pa-
séZe, které se nevztahujf pouze k jed-
nomu z téchto dvou Szaifem vymeze-
nych Platénovych pojeti pravdy. Je to
ptedeviim Gvodni kapitola prvni dsti-
vénovani b¥Znému jazykovému uZiti
dAndis, éAqdewe v Platénovych
,ranych” dialozich (str. 25-71) a za-
véredny oddil druhé Eésti tykajici se
problému jednoty Platénova pojeti
pravdy (str. 510-531). JiZ na tomto
¢len#ni celé knihy je tedy dobie vidét
autoriv imysl, zéroveil viak foto &le-
néni dle mého ndzoru poukazuje na

vost* primirné charakteristikou na- jednu z hlavnich problematickych

b Tfeti, studijni vydani vy¥lo v roce 1998. Viz také pfiznivé recenze této kni-
hy: M. Hoffmann, M. von Perger, Ideen, Wissen und Wakrheit nach Platon. Neuere
Monografien, in: Philosophische Rundschau, 44, 1977, str. 113-151 (Szaifovd
monografii jsou vénovany str. 132-137) a pfedeviim detailni recenze H. Wester-
manna uvefejnénd ve Philosophisches Jahrbuch, 106, 1999, str. 236-242.
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strének.autorovapﬁstupukPlaténové vztah b&Zného porozuméni pravdé
ﬁlosovﬁl. ‘ a pravdivosti k Platénovu druhému

Zar'azem. prvni, filologicky orien- tj. logickému® pojet] pravdy. Uvidi:
tované kap_ltoly do prvni 4sti je pfi- me, %e podle nadeho autora toto druhé
tom ze Szaifovy perspektivy pochopi- pojeti pravdy vyristd z pokust fe¥it

telné. SnaZi se v nf totiz ptedeviim aporie tykajic{ se moZnosti nepravdi-

ukfizat, jak')'rm zplisobem Platén ve vé fedi, které jsou u Platéna reflekto-
s?fem vlzrv‘mm pojeti pravdy vychd- vény pFedeviim v souvislosti s jeho
zZi z beizvnc‘ho uZiti feéi, zérovedl viak vyrovnanim se s eleatskou tradici
toto lgeznc uZiti fedi do zna¥né miry V &tenati tak méZe autoriv postu-
opouiti. ?I?tén totiZ uZivd obra- vzbudit mylny dojem, Ze obé pojelﬁ
t‘y ,I,pravdlvy“, a wpravda®, akndvs, pravdy vyristaji ze zccla odlisné
ahﬂ:&eta‘ tak’e v jejich ,,primdmim®, pidy: prvni pojeti pravdy z motiva
,,bczn.ém ‘_vyznamu, tj. k oznafen{ skrytych v b&Zném uZit{ fedi, druhé
pr'avflvc:.st'l vypov&di; v tomto ,b&%- naopak z reflexe obtizi, do n’ichi s¢
ném“ uZiti .siov adndis, daideua dostdva filosofickeé, pfe:dev§im clea-
v§akr sleduje pfedeviim ty motivy, tismem ovlivnéné mySleni pied Platg-
které mu mohou poslouZit jako zi- nem. Tento ndzor autor v takto vyhro-
chytn'e bodg pii prom&né tohoto pi- cené podob& nepochybnd nezastivs
vocllmho b&Zného chdpdni pravdy svym postupem si viak piedem kom:
v jch‘(: nc.)vé, »ontologicko-episte- plikuje mo¥nost nalézt spoletny ko-
fmcké_ pojeti pravdy. V ném jiZ ne- fen obou pojeti pravdy. Tim je nepo-
jde prlrném'é o pravdivost vypov&di, chybné jak b&ny jazykovy tzus ;t)ak
ale 0 pr%vqlvost »pfedmétd” pozndni pokus o vyrovnani se s ambivalt;ntni
a V:ypo&:edl, v nich? se toto pozndni moci filosofické fedi. Ta se toti¥ mii¥e
artikuluje. . stét zékladem nové koncipovaného fi-
' To, %e Szaif toto ,,béZné* uziti slov losofického Zivota, miZe nas viak
arndis, aMibeia prozkoumdva také zavaddt do matoucich apotii
pouze na Platénovych textech, je sice atak v nis podlamovat viili vzepfit se’-
pongkud problematické, na druhé zlu a spravedlivé utvaret swviij Zivot
stranvt*: mu viak pravé tento pfistup  Druhd (str. 72-182) a tfeti (s.tr
umozZiiuje pfesvédEivé ukdzat, jakym 183-324) kapitola prvni &4sti vytv:i;
zpﬁsc.tbem Platon i tam, kde se snaZi feji jeden celek, v ném¥ autor zevrub-
mlllmt o néfem, co v jistém smyslu né analyzuje wontologicko-epistemic-
s'toﬁ v protikladu k b&Zné zkujenos- ké* pojeti pravdy a sleduje motivy,
ti a co neni nadi kaZdodenni fedf ni- které Platéna k vypracovani tohot(;
kterak pfimo tematizovéno, vychdzi pojeti vedly.
z moZnosti, které mu nabizi b&#ny  V druhé kapitole se Szaif nejprve
Jaz'lgﬂc. . _ ' soustfed’gje nz roli, kterou m4 toto
_Tim, Ze I_Ji‘lra_zu_;e tuto prvni ka- ,ontologické pojeti pravdy v ramci
pltqlu k (?astl vénované ,,ontologicko- Platénovy hypotézy ideji a pro jejich
-ey:ste:mlckému“ pojeti pravdy a sou- odliSeni od pfedm&ti pouhého mgné-
st.red’uje se pouze na Platénovy rané ni: jsou to toti¥ pravé ideje, které jsou
dialogy, v¥ak Szaif pongkud zastira charakterizovény tim, Ze :,vPradeé“
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,skutené” jsou. To pfedeviim zna- z t&chto oddilt (str. 168-182) je pak
mend, F¢ jsou nem&nné a nesmifené vénovan otdzce vztahu noetického
s tim, &m nejsou, nebof privé tento a dianoetického poznini u Platéna.
jejich zplisob byti umoZfiuje jejich Platén sice podle Szaifa pouZivd me-
poznatelnost. Szaif ilustruje toto po- tafory ,,zfeni k vyjadieni nediskur-
jeti pravdivosti pfedeviim na podo- sivniho momentu poznani ideji, bylo
benstvi o slunci z Sesté knihy Ustavy by viak zavadéjici, pokouset s tento
(str. 132-151). Tuto piileZitost viak moment vydélovat z jeho diskursiv-
vyuZiva také k tomu, aby se kriticky nich souvislosti: neien, Ze je ,nazic-
vypotadal s fendencemi vykladat Pla- ni® moZné pouze na zakladé diskur-
ténovo pojeti pravdy na zékladg jeji- sivné postupujictho pozndni, ale také
ho etymologického odvozovani z ne- musi byt stile v ramei diskursivni
-skrytosti, d-Andewa, jak je tomu rozvahy a rozmluvy ovéfovino a in-
napi. u M. Heideggera, ale do jisté terpretovano. Chvilyhodnd st¥{zli-
miry také jiZ u N. Hartmanna. Etymo- vost, s ni¥ Szaif nejenom v t&chto
logické odhalovani piivodnich smysli dvou oddilech postupuje, mé viak
slov miiZe sice podle Szaifa u Platona i své stinné strénky. Domnivam s¢ to-
hrat jistou roli, rozhodné- vizk nemi- ti%, %e agkoli Szaif dobie vi o tom, Ze
Fe¢ byt hlavnim klitem k porozumdni v poznéni idejf jde do velké miry pré-
Platénovu pojeti pravdy. Je velmi v& o proménu duge a Ze ,kontempla-
sympatické a dal§imu badéni nepo- tivni* moment poznani je pro Platéna
chybn¥ prospZ¥né, Ze Szaif v této zcela klig¢ovy, nebof je momentem
i v dalsich pasaZich vénovanych né- v jistém smyslu nejbozitEjiim, pro
kterym kontroverznim tématim pla- porozuméni celkovému zaméieni Pla-
ténského badani poslednich desetileti ténovy filosofic a tedy i pro fefeni
zaujima velmi vyvéZend a stiizlivd otazky dvou pojeti pravdy u Platéna
stanoviska.? vyuZiva tyto skuteEnosti mén& neZ by
Zavér druhé kapitoly pak tvoti dva bylo zéhodné. To je podle mého nédzo-
oddily, které pfes svoji pomérnou ru také jeden z divodd pongkud ne-
struénost vyznamnym zpdsobem do- uspokojivého vyusténi celé knihy,
tvé¥eji prvni ndért Platénova ,ontolo- k némuZ se na zavér této recenze jekté
gicko-epistemického® pojeti pravdy. budeme muset vratit. :
Prvni z téchto oddild (ste. 152-167)je  Tieti kapitola vychdzi z otdzky,
vénovan zpasobu, jim¥ poznani prav- jakym zpisobem ma byt poznini
dy plisobi na dugi: také dufe sc totiZ (¢moripm) odlideno od minéni (36~
na z4klad® poznani pravdy stévi sama £o) a pokousi se nadrtnout jakousi
~pravdiva®, pfitemZ pravé v této genezi ,,ontologicko-epistemického™
pravdivosti dude 1ze v jistém smyslu pojeti pravdy. Szaif se totiZ snaZi uka-
spatfovat vlasini ¢il poznani. Druhy zat, jaké motivy mohly Platéna vést

2 Viz napt str. 183-209 v&nované riznym felenim otizky, zda Platén rozli-
Suje émuoTipn a B65a na zaklad¥ jejich vztahu k odlidnym ,,pfedmdtim®, &i pasa-
e vEnované problematice nepsanych nauk, popfipadd problematice rdznych-
vyznami slovesa byt u Platéna. - : : : T
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k tomu, Ze na ziklad® promy#leni kotvit konsistenci nafich hypotetic-
a rozvijeni fascinujici moci sékratov- kych vypovédi v nehypotetickém po-
s}(ého elenchu dospél od b&Zného uZi- Catku. Predeviim v Ustavd tak pied
ti s].ov wpravdivy, pravda“ ke zcela ndmi krystalizuje Platéndv vlastni
novému, »ontelogicko-epistemic- koncept ,systematického védéni:
l'(.emu“ uZiti téchto slov, podle néhoZ jednotlivy poznatek a tedy i jednotli-
jiZ pravdivé nejsou nade vypovédi, ale vy pfedmét pozndni mit¥e byt skuted-
to, k Eemu se na¥e poznani a nae vy-. n& poznatkem &i pfedmstem poznani
povEédi na tomto pozndni zaloZené pouze natolik, nakolik je ¥4st{ kohe-
vztahuji. Vychodiskem této geneze je rentniho a v nehypotetickém zaklads
?odlc Szaifa sékratovskd otizka ,co zakotveného celku. Také jednotlivé
je...®, v niZ plivodné jde pfedevdim etické ,pojmy“ jsou tedy ,piedmi-
0 vyjasnéni zakladnich etickych po- tem® poznani pouze natolik, nakolik
jmt. Z tohoto plivedné povytce prak- jsou samy souddsti strukturovaného
tického vychodiska viak u Platéna celku inteligibilniho svéta pravych
vyrilistd Siroce koncipovany projekt jsoucen, ideji.
objasnéni povahy skutetnosti. Podnd-  Diky tomuto zddraznéni celostni-
tem k tomuto rozvinuti pivedniho ho rézu pozndn{ a s nim souvisejici-
sokratovského vychodiska je jednak mu poZadavku na nesmiSenost a jas-
reflexc  ontologickych podminek nost pfedmé&td poznani, které tento
moZnosti poznini pivodn& etickych celek poznéni konstituuji, viak za-
pojmi, jeZ vede k hypotéze ideji, jed- &in4 podle Szaifa na povrch vystu-
nak podstatné roz¥ifeni Platénova povat nap&ti mezi pivodnim ,sékra-
zdjmu. Ten se nyn{ neupird pouze na tovskym* vychodiskem Platonovy
etické otazky, ale také na pojmy arti- filosofie a tim, k &emu Platénovo
kutujici povahu skute¢nosti, pfi¢emZ rozvijeni tohoto vychodiska miti.
Paradeigmatickou roli zde maji po- Sokratovskd otizka pfeci piivodng
jmy matematické. Kli€ovou roli usilovala o vyjasn&ni méfitek, podle
v tomfto roz¥ifeni plivodniho sékra- nichZ se miZeme v tomto sv&ts ori-
tovského vychodiska pFitom hraje entovat; Platénovo rozvinut{ této
reflexe sokratovské elenktické meto- otdzky se viak zda mifit jingm smé-
dy. Tato reflexe vede k novému, na rem: to, co mé&lo byt ,,pouhym® mé-
celek a systematickou vystavbu za- Fitkem pro rozhodovéni v tomto zku-
méfenému pojeti pozndni, Diky pro- Senostnim svEt, se nyni stivd je-
my#leni sokratovské metody elenchu dinou ,,pravdivou® skuteznost. Kde
se totiZ stivé ziejmé, ¥c pozndni, kte- je tedy nyni viastni , misto® pravdy?
1 mitZe poskytnout zéklad nadi prak- Jde Platénovi stile jesté o »wprav-
tické orientaci, musi byt schopno vy~ divost” na%i mravni orientace, nebo
dat ze sebe konsistentnim zplsobem sama tato orientace spad4 nyni do
polet. Oviem vzhledem k tomu, %e oblasti, kde neni mo#né jisté (a to
pouhd konsistence nadich vypovEdi zmamend v zam&fenf na celek zaloZe-
nfmi Jeité dostate€nou zdrukou prav- né) pozadni, tj. do oblasti pouhého
divosti poznéni, vystupuje u Platéna min&ni, 86¢a? Jsou tédy ideje tim je-
stale zfeteln&ji do popfedi nutnost za- dinym, co miZe byt pravdivé, nebo
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je na zdklad¥ jejich poznani moZné spckulativni pronikavosti, kterd by
i pravdivé poznani a orientace v ob- mu dovelila proniknout pod zdanli-
lasti na$i zku¥enosti? Podle $zaifa se vou protichiidnost dvou vySe zminé-
za timto napétim mezi sokratovskym nych Zivotnich zam&Feni a hloubgji

vychodiskem a jeho Platénovym roz-

vinutim skryvé napéti zésadné&jif:

napéti mezi dv&ma, podle ng&j vpos-

led ,,protichidnymi® Zivotnimi for-

mami. Prvai je charakterizovina za-

cilenim k ,praktickému®, politické-

mu a mravnimu utvafeni tohoto na-
ieho Yivota. Druha, kontemplativni,

naopak odvratem od svéta, v némZ
se tento Zivot uskutetiinje; tato kon-
templativni forma vychdz{ z pfe-
svédéeni, Ze pouze diky tomuto od-
vratu je moZné zacilit ndd Zivot
k tomu, co je ryzim zpisobem jsouci,
a tak ho ukinit pravdivym. Szaif se
na jedné strang snaZ{ ukdzat, Ze toto
napéti nevede k Platéna k jednoznad-
nému opuiténi pivodnich sékratov-
skvch pozic, nebof také on podriuje
jako sougist cile své filosofie po-
znéni, které umoZni orientaci v ob-
lasti nai praxe. Na druhé strané viak
poukazuje k tomu, Ze takové ,.prak-
tické poznani* je vidy £dstené a Ze
i kdyZ miZe byt zaloZeno na poznani
ideji, nemiZe dostat piisnym poZa-
davkam celostng pojatého a vposled
kontemplativn zaméfeného po-
znani. Proto také nakonec nemiZeme
v tomto piipad® mluvit o pravdivém
poznani ({miorvpn), nybrZ pouze
o spraivném mingni (d6€a).

Mnohé paséZe této rozsahlé a ped-
livé vystavéné kapitoly jsou velmi in-
struktivni a Szaifova interpretace po-
dle mého nazoru dobfe vystihuje Pla-
tonovu intenci. Zda se viak, Ze Szai-
fovi v rozhodujicich momentech
navzdory jeho systematickému zph-
sobu uvaZovani schizi odvaha k v&t&i

vyloZit napéti mezi nimi jako vyraz
lidské situace. To by oviem vyZado-
valo opustit také autorovo vyhradni
zaméfeni na problematiku pravdy
a na otazky, které s touto problemati-
kou bezprostiedng v Platénoveé textu
souviseji. Tato slabina Szaifova pti-
stupu vystane je¥té jasnéji, kdyZ se
obratime k druhé &asti jeho knihy
a k jejimu zavéru.

Jak jiZ bylo fe€eno, v druhé, poné-
kud krat${ &4st své knihy (str
327-531) se Szaif vénuje ,logické-
mu* Platénovu pojeti pravdy. JestliZe
prvni pojeti pravdy vyristalo podle
Szaifa z Platonova promysleni onto-
logickych podminek poznéni a bylo
silné ovlivnno jak pivodnim zacile-
nim sékratovskych otdzek, tak speci-
fickou formou sékratovského elen-
chu, vychéz{ druhé pojeti pravdy
z reflexe aporif nepravdy a z pokusu
domyslet podminky moZnosti neprav-
divé fedi a nepravdivého minéni. Te-
prve v tomto piistupu se stiva hlav-
nim kontrastnim pojmem vi€i pravdé
nepravda, leZ (be0bos). Pravda jakoZ-
to ,ontologicko-epistémicky” pojem
nebyla totiZ primdrng vymezena vagi
tomu, co je nepravdivé &i 1Zivé, nybrZ
vii&i tomu, co je ontologicky nedo-
konalé.

Tento pojem pravdy je podie Szai-
fa nejlépe vypracovin v dialozich
Theaitétos a Sofistés. Proto je také
naprostd v&tiina strinek druhé Zdsti
knihy vEnovéna interpretactm vybra-
nych pasaZi t¥chto dialogl. V celko-
vém vylsténi nepfini3i sice tato &4s-
ti Szaifovy knihy Zadné pfekvapivé
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vystedky, nékteré autorovy inter-
pretace viak (napf. dvedni vyklad
aporie nepravdivého vyroku na str.
332-334, & pojednini o vztahu logu
a nejsoucna na str. 454-499) podle
mého ndzoru piinaseji jeden z nej-
lepiich vykladi t&chto obtiZnych pa-
sdZi v platénské literatufe poslednich
desetileti.

Szaif pfesvédéivé ukazuje, jakym
zplisobem Platén formuluje aporii
nemoZnosti nepravdivé fedi a jakym
Zpusobem ji Iedi. K fedeni této aporie
potiebuje Platén podle Szaifa troji:
nejprve musi jiz v ramei dialogu
Theaitétos ukazat, Ze moZnost ne-
pravdy musime hledat nikoli v na-
$em vztahu k tomu, co nikterak neni,
nybrZ ve vlastnich ,,vykonech duge®.
K tomu mu v Theiatétovi slouz{ vy-
klad o chybném miné&ni, ,,allodoxii“.
Tento pfedbéZay nalrt sméru, kte-
rym je zapotfebi se vydat, mame-li
vysvétlit moZnost nepravdivé fedi
2 nepravdivého minéni, je v¥ak zapo-
tiebi hloubéji zaloZit. Toto hlub3i za-
loZenf spoéivi v rozpracovini dvou
my§lenek, jimZ jsou vEnoviny kli¢o-
vé pasdZe dialogu Sofistés: je to jed-
nak nové pojetl nejsoucna, jednak
prohloubené porezumé&ni povaze
feti, logu. Nejsoucno nemibize byt
pejato jako protiklad jsoucna, tj. ja-
koZto naprosté nejsoucno, ale jako3-
to vZdy to které, urdité jsoucno odlis-
né od jinédho jsoucna. A logos nesmi
byt zam&fiovan s prostym jmenova-
nim: logos ma totiZ vidy predikativ-
nf struktury, je vZdy vypovédi néde-
ho o n&dem. Teprve na tomto zédkladé
je moZné uchopit nepravdivou fet ja-
koZto Tet, ktera o ni&em vypovidd
néco rizného od toho, co pro n&j pla-
ti, a v tomto smyslu néco rizného od

jsoucna. Pouze v tomto smysiu vy-
povidd nepravdiva fe& nejsoucno.

Toto druhé pojeti pravdy tedy ne-
ztotoZituje pravdu s tim, co vyznag-
nym zpsobem je, nybr# chépe prav-
du jako charakteristiku uréitého typu
naicho souzeni; pravdivd je ta fec,
ktera na rozdil od fe€i nepravdivé
ve své predikativni struktufe nédleZi-
tym zphsobem vystihuje strukturu
jsoucna,

Jakkoli jsou Szaifovy interpretace
podnéiné a Ctenafi nepochybné mo-
hou pii €etbé a interpretaci Platdéno-
vych textl v mnochém pomoci, Stendf
je na jejich zdvér s n&jvétsi pravdépo-
dobnosti ponékud zklamén. SnaZzil se
dlouhou dobu sledovat autorovy peé-
livé a ze §iroka vystavéné vyklady
o dvou Platénovych pojetich pravdy
a pravdépodobné ofekdval, Ze mu au-
tor na zaver knihy nabidne alespofi ja-
kousi hypotézu o vztahu téchto dvou
pojeti. Misto toho se musi smifit ne-
jen s tim, Ze Szaif Zadnou takovou hy-
potézu nenabizi, ale i s jeho ponékud
pFekvapivym tvrzenim, Ze pétrat po
vztahu t&chto dvou pojeti by bylo
zbytedné a Ze takové otdzky dokonce
ani nepatii do platonského badéni, ne-
bot nam pro jejich feSeni Platon neda-
vd ve svych textech Zddnou vyslov-
nou oporu. Také z t&hto divodi je
zdvéreind ¢dst Szaifovy monografie
velmi kratké (str. 510~531) a - jak uZ
bylo fedeno — tvoii pouze jakysi do-
vétek druhé &dsti vénované ,logické-
mu*“ pojeti pravdy.

Tim nem4 byt feeno, Ze tato zave-
reCnd &dst neobsahuje zajimavé po-
stiehy. Kromé hutného shrnuti dosa-
vadniho obsahu knihy klade totiZ t¥i
dileZité otizky, z nichZ na prvn{ dvé
autor v kritkosti, ale pom&mé pfe-
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svédéivé odpovida. Szaif nejprve po-
ukazem na dialogy Timaios a Filébos
poukazuje na to, Ze ani v pozdnim
obdobi své tvorby Platén neopousti
své pivodni ,,ontologicko-epistemic-
ké“ pojeti pravdy a ze , logické” po-
jeti pravdy nepfedstavuje zdsadni
rozchod s dfivéjSim pojetim, nebof
jiZ ,ontologicko-epistemické” pojeti
pravdy v sobé implicitné obsahuje né-
které rysy pojeti logického®. Tim mad
Szaif na mysli pfedev3im to, Ze na ce-
lek orientované , dialektické™ pozna-
ni stiednich Platénovych dialogh
pfedpoklida systematiSnost poznéni
a moZnost jeho vyjadieni v predika-
tivni struktufe feéi. Bez téchto pied-
pokladi by totiZ nebyla moZnéa sokra-
tovskd, elenktickd metoda. V tomto
smyslz navazuje ,logické” pojetf
pravdy, kieré se o analyzu této predi-
kativni struktury fedi opiré, na problé-
my, které byly jiZ v prvnim pojeti
pravdy obsaZeny. Ve chvili, kdy viak
Szaif pfechazi k odpovédi na otdzku,
zda miZeme u pozdniho Platéna na-
1ézt stopy n&jakého pokusu spojit tato
dvé pojeti, stivd se snad aZ pfchnané
stizlivy a vyvozuje ze své price, kte-
ra nese ndzev ,,Pojem pravdy u Platd-
na* ponékud zjednodulujici zdvér:
u Platona o Zidném jednotném pojmu
pravdy mluvit nemiZeme, nebot Pla-
tén pojednévé otiazku pravdy ze dvoun
perspektiv, pfi€emZ kaZdou z téchto
perspektiv je zapotfeb{ posuzovat
zvlast. To je podie nafeho autora dii-
lezité také pro otizku, jakou roli
miiZe mit Platénovo pojeti pravdy pro
dalii filosofické zkoumdni této prob-
lematiky. Prvni perspektiva, ktera
vede k ,,ontologicko-epistemickému®
pojeti pravdy, je totiZ podle Szaifa
zcela zavisld na specifickych pfedpo-

kladech Platénovy filosofie, a neni
proto bez daliiho pienositelnd do jiné
myslenkové souvislosti; druhé, ,lo-
gické“ pojeti pravdy je naopak zdkla-
dem pro kaZdé dal¥ filosofické zkou-
mini problematiky pravdy.

Autor recenzované price mad
v tomto ohledu do jisté miry nepo-
chybné pravdu, na drubé stran& viak
toto jeho srovnani obou pojeti pravdy
prozrazuje slabiny jeho pfistupu. Pla-
ténovo ,logické” pojeti pravdy, tak
jak je vypracovéno v dialogu Sofistés,
totiZ nenf ,,&isté logické™ a jakoZto ta-
kové snadno pfencsitelné do jiného
kontextu. Naopak, velmi dzce souvisi
jednak s ontologickou problematikou,
jednak s veskrze ,sdkratovskym*
ukolem odlifenim filosofa od sofisty.
Vydélit Platonovo ,logické” pojeti
z téchto souvislosti miZeme pouze za
cenu jeho nemalého zplosténi, které
velmi snadno vede k tomu, Ze nam
unikne jeho pravy smysl. Szaif si je
nepochybné ontologického pozadi
Platénova vypracovéni tohoto ,,logic~
kého® pojeti pravdy védom,; tyto sou-
vislosti viak — podobneé jako v pfipa-
dé , kontemplativniho® motivu 2 otéz-
ky pEipodobn&ni dule pravdivému
jsoucnu pfi jeho vykladu prvniho,
~ontologicko-epistemického™ pojeti
pravdy — podle mého ndzoru nedoce-
fiuje tak, jek by bylo néleZité. To je
ostatné vidét i na tom, Ze pi¥i interpre-
taci celého centralniho ,,exkursu” dia-
logu Sofistés vynechiva ze své jinak
podrobné interpretace pasaZe tykajici
se aporii jsoucna vietn& jejich ne-
smirné dileZité ontologické proble-
matiky. Pokud bychom naopak kon-
templativni a prakticko-religiozni
souvislosti prvniho pojeti pravdy
a ontologicko-etické souvislosti dru-
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hého pojeti skuteénd dikladng
zohlednili, mohla by se ndm oteviit
cesta k hiub8imu uchepent problému,
na jehoZ Fe¥en{ Szaif na zavér své kni-
hy rezignuje: totiZ problému vztahu
obou pojeti pravdy. To by oviem, jak
jsme jiZ vy8e naznatili, vyZadovalo
také opustit uzké zaméfeni na sledo-
vani jednoho ,,pojmu” u Platéna a na
to, co miZeme o problematice tohoto
pojmu bezprostfedné a neproblema-
ticky vykazat v Platénové textu, a po-
kusit se ob& pojet{ pravdy pochopit
jako soulist jednoho, i kdyZ velmi
bohatého a v jednotlivych svych diira-
zech se méniciho Platénova konceptu
filosofie. Domnivam se¢ Ze jednim
z moZnych voditek takového pokusu
by mohlo byt vidét v obou téchto po-
jetich pravdy dva momenty Platénova
rozvrhu filosofie pojeté jakoZto obra-
ty k logu. Takova snaha hledat ve vii
rozmanitosti Platénovych d&l jednotu
nepochybné vyZaduje také schopnost
&init néleZité distinkee. V tomto ohle-
du je Szaifova kniha dobrou ¥kolou.
Domnivam se viak, Ze i pro interpre-
taci Platénova dilo plati, Ze vlastni fi-
losofickd price je zavriena teprve
diky schopnosti synopse. Je zfejmé,
Ze takova , synoptickd” snaha, zv1a§te
pokud by byla pojata jako snaha vy-
tvofit jakysi zcela konzistentni a z né-
kolika madlo principh odvozeny sys-
tém Platénovy filosofie, s sebou pfi-
naii i mnoha4 rizika a Ze nebude nikdy
zcela uspé¥nd. Bez ni se viak z Platd-
nova filosofického dila vytrati jedna
z jeho nejvice fascinujicich a celé dal-
§f dg&jiny evropského my$leni stile
znovu inspirujicich stranek.

Jisté zklamani ze zdvéreéného vy-
Ust¥ni Szaifovy monografie, v némz
se jeji autor spokojuje s distinkci

dvou pojeti pravdy u Platéna, miZe
byt jedte umocnéno tim, Ze Stenaf mu-
sel investovat nemalé mnoZstvi ndma-
hy a trp&livosti na to, aby se dobral to-
hoto pongkud chudého zdvéru autoro-
va rozsdhlého a hutného textu. Szaif
totiZ &tenafe nedetii: nejen Ze réd uZi-
va i pro centralni my#lenky své price
ponékud nezvyklé a obtiZng srozumi-
telné vyrazy (napf. ,,veritatives Nich-
tseiendes®), pfedeviim viak ztéZuje
Getbu svého textu jeho nesmimé kom-
plikovanou vétnou vystavbou. Sdho-
dlouhd souvdti s nékolika vrovnémi
vedlejiich v&t a mnoZstvim dopliiuji-
cich odbotek nejsou nikterak vyjim-

kou, spi¥e naopak pravidlem.
Celkovd se tedy dé fici, Ze Szaifo-
va monografie je nepochybné kvalit-
nim a impozantnim dilem. Neni ho
sice bohu¥el moZné bez vyhrad dopo-
rudit §ir¥i filosofické obci, vytrvalé-
mu a motivovanému dtenafi viak
mii¥e vyznamné pomoci porozumét
mnohym pasdZim Platénovych dialo-
gt a nékterym kli¢ovym mySlenkdm
Platénovy filosofie. Pfes urdité zkla-
méni, kterd uchystd svému Stendfi na
samy zavér, mu nicméné miZe pomo-
ci jasné&ji uvidét vyznam otizky jed-
noty a mnchosti Platénovy filosofie
pro porozuméni Platénovu difu a nut-
nost sna?it se vidy zasadit zkoumani
zam&fené pouze na jeden, byt kliSovy

pojem do Firdich souvislosti.
Stepdn Spinka



