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HEGELOVY RUKOPISY FRANK’FURTSKEHO
OBDOBI (1797-1800)'

Milan Sobotka

Hegelovy rukopisy frankfurtského obdobi nebylo moZné pfim&fen
pochopit, dokud existovalo pouze Nohlovo vydani Hegelovych mla-
dickych theologickych spisil, nebotl Nohl otiskuje zlomky, které jsou
nejstardi frankfurtskou vrstvou a byly napsdny — aZ na posledn{ zlo-
mek — nejpozdéji do ervence 1797, na konci knihy v oddile Dodatek,
a to spolu s prvnimi bernskymi fragmenty a dal§imi nacérty. Prvni
Z frankfurtskych fragmentd je oti§tén aZ jako &. 8 tohoto Dodatku. Pfi-
. tom pravé v dvodnich naértech, které maji fragmentdmni charakter,
 propracovava Hegel filosofické stanovisko, z néhoZ je napsan hlavni
frankfurtsky rukopis nazvany Nohlem Der Geist des Christentums
und sein Schicksal (1798—1800). Rukopis, u Nohla rozdéleny na 3 od-
dily bez zvla¥tnich nadpisd, je ve vydani ve Frithe Schriften® rozdélen
na dvé &asti, nazvané Der Geist des Judentums a Der Geist des Chris-
tentums. Poté nasleduje — u Nohla i ve Frithe Schriften — tzv. System-
fragment z v. 1800. Teprve vydani t&chto fragmenti s nileZitym dato-
véanim, které provedla G. Schiilerova v &lanku ,,Zur Chronologie von
Hegels Jugendschriften“,* v rdmei Hegelovy ,,Werkaugabe®, otevird
moZnost ptim&fené interpretace. Védecké vydani frankfurtskych ru-
kopisti, které by odpovidalo kritickému vydini Hegelovych bern-
skych rukopisi v Hegelovych ,,Sebranych spisech®* dosud chybi.
Mohlo-li se u Hegela bernského obdobi zdét, Ze ho inspiruji Zivotni
otdzky a nikoli otazky specificky filosofické, totiZ moralizace lidstva

! Clanek navazuje na staf Hegelovy mladicke rukopisy bernského obdobi
otifténou v Reflexi &. 17, str. 1-28 (4).

2 G. W.F. Hegel, Werkausgabe, sv. 1, Frankfurt a. M. 1971.

3 @. Schiiler, Zur Chronologie von Hegels Jugendschriften, in: Hegel-Stu-
dien, sv. 2, Bonn 1963, str. 141 n.

4 G.W.F. Hegel, Friihe Schriften, 1, vyd. . Nicolin a G. Schiiler, Hamburg
1989. - ’ i .
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pomoci smyslovych pruZin obsazenych v ,,niboZenstvi fantazie“ (je-
hoz vzor Hegel po pfikladu Herderové hled4 v predk¥estanskych na-
boZenstvich), dale kritika kfestanstvi, jeho , $erosvitosti“ (pesimistic-
kého pojeti Zivota), jakoZ i nutnost pfechodu od JeZifova ,gistého
moralniho veenf” v ,pozitivitu, tj. v autoritativng pojaté predpisy,
a dale vyprazdnén{ svéta poté, kdyZ se veskery z4jem lidi soustiedil
na ,transcendentdlni ideu boZstva“, tedy otazky naléhavé, ale nete-
matizované n€meckou filosofii své doby, pak nyni Hegel vstupuje do
uZiiho kontaktu se soutasnou filosofii. Dokladem toho je recepce nd-
kterych motivii Fichtova VFédoslovi v prvnim zlomku, jiz Hegel pro-
pracovava sviij piivodné rousseauovsky pojem pozitivity, ktery ozna-
&uje to, co je nam uloZeno véFit.s Uel rozboru je viak hlub¥i a naléha-
v&jsi. Je jim analyza subjekt-objektové pozice, v ni% Hegel vidi
zékladni problém soudasného lidstva. Jeji prekondni smérem k %ivej-
Simu a vielej$imu vztahu tlovéka ke skutednosti je svétoddjny tikol
pfitomnosti. Zdklad necopravn&né objektivizace hledd Hegel v mravni
oblasti.

V tomto Uvodnim zlomku, pojmenovaném Nohlem ,,Moralita, l4s-
ka, ndboZenstvi“, za8ind své Uvahy konstatovdnim rozdflu mezi mo-
rdlni intencionalitou, ktera neni zam&¥ena k zptedmétnéni moralnich
obsahil, nybrz k tomu, aby jimi bylo urgeno ,j4* (,,moralni pojmy ne-
maji objekt v tom smyslu, v jakém majf objekty teoretické po-
jmy* —239)° a mezi teoretickou &innosti, ktera sméfuje k uréeni ob-
jektt. Mordlni pojmy se stanou objekty, jsou-li kladeny wiiéi ,ja* jako
uréené odjinud (uréené jinak neZ ndmi). Pak jsou pozitivni, jsou né-
&im danym, objektivnim (240). Druhym krokem je, Ze moralni pojem,
jehoZ zdrojem je ,reflektovand &innost ,ja*“ (240), a ktery je pojat
jako objekt, ,,nabyvé svou moc, svou silu, svou piisobnost diky objek-
tu, ktery vzbuzuje tctu nebo strach...“ (241). Timto objektem, & jak
Hegel o n&co pozdiji fekne, ,objektivem™ (Hegeliiv novotvar), je
»hekone&ny objekt”, jak Hegel nazyvs Boha, My$lenka je tedy ta, Zc
morélni pojmy, zbavené svého pivodu z reflexe ,ja* a neoprévning
objektivizované jako mordlni esence, musi byt opifeny o Boha jako
»mocnou a vladnouci... autoritu“ (241). Zpisoby jedndni tohoto ,ne-
kone&ného objektu“ jsou pro nade pozndni ,,pozitivni“, Jde o ,,zdzra-
ky, zjeveni, vyjevovani* (Erscheinungen).

3 Tamt, str. 352.

$ Cislice v zévorkich oznaduji strany ve vydini G. W. F. Hegel, Frihe
Schriften, vyd. E. Moldenhauer a K. M. Michel, Frankfurt 1971.
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Tyto dvahy jsou podminény Kantovou moralni filosofii, kterd zdd-
razinje, Ze moralni pojmy maji svij plivod v autonomii ,j4° a nemaji
byt pojimény jako dané zvné&jika, jako heteronomni. Jejich smyslem
je moralné uréit ,ja* a nikoli existovat jako esence s normativnim vy-
znamem. Uréuje-li Kant kategorickym imperativem, jak méame jed-
nat (,,Jednej tak, aby maxima tvé viile mohla vZdy zaroven platit jako
princip vScobecného zdkonoddrstvi®),” pak - podle Hegela — jde
vZzdy o vyjadfeni vzdjemného vztahu ¢lovéka k druhym lidem v té
kter¢ situaci. Nejde tedy o to, Ze by nad nami staly normativni esence
typu obecné platnych piikazh, nybrz o to, Ze smérnice mravniho jed-
néni vystoupi vZdy z konfrontace mého zdméru s jeho zobecnénim,
v némz jsou implikovani vichni ,,druzi“, Daléim prvkem vykladu je
fichtovské schéma , Tathandlung — Tatsache“. Objektivizaci sub-
jektivniho moralniho urdovani ve vné&j3i pfedpis lze pochopit jako
proménu autonomniho jedndni v poslunost viidi n&lemu vn&jSimu
a strnulému.

Rovn&Z dalii tivaha prvniho zlomku poukazuje na Fichta. Hegel
fika, s nardZkou na Fichtovu tezi o pfenosu kvantity ¢innosti z ,ja° na
,neja’ (trpnosti ,ja* je aktivizovdno ,nejd’),? Ze u nekoneéného objektu
nemiiZe byt spindn zdkon nai pozndvaci schopnosti vytvofit celek
z &4sti, a proto musi byt éinnost, pfidina zdzraku (zjeveni, vyjevova-
ni) pojata jako n&co nezndmého. Nekoneény objekt neni ani ,j4‘, ani
Jnejd‘ a zphsoby jeho plsobeni se musi lidit od t&ch, které zname jako
jednani svobodnych bytosti.

Druhy pfipad odkazu na Fichta se t¥k4 praktického ,ja*. V mravnim
jednan{ vychézi ,ja° za oblast skutetného a uréuje nikoli svét zaviseji-
ci na &innosti ,nejd’ (ij. svét , skuteény®), ,nybrz svét, jaky by byl,
kdyby byla naprosto v3echna realita kladena jastvim®“.’ Tato slova
Hegel parafrdzuje, v. nekoneéné praktické &innosti pfekrafujeme i po-
dle ngj ,,skuteéno* afidime se poZadavkem, ,,Z¢ objektivni &innost mé
byt rovna nekonedné®, tj. Ze veskera faktick4, aktudlni 8innost mé byt
zaméfena na realizaci idedlu. JenZe Hegel zdiiraziiuje, Ze v pozitivni
praktické vife jsou nam jak vychdzeni za skutedno, tak poZadavek
rovnosti diny. Je ndm to uloZeno ,,mocnym objektivem, ktery mé na
své strané autoritu,

7 1. Kant, Kritika praktického rozumu, Praha 1996, str. 50.

8 1. G. Fichte, Grundlage der gesamien Wissenschaftslehre, vyd. F. Medi-
cus, Leipzig 1923, str. 60. .

9 Tamt., str. 138,



Milan Sobotka 66

67 REFLEXE 21/2000

To se miZe zdéat v pifkrém rozporu s Fichtovym textem, nicméng
i zde je uritd podobnost s pfedlohou, protoZe Fichte zddraziiuje, Ze
¢innost zaméfend na realizaci idedlu je moZnd pouze za podminky, Ze
»vztahujicimu se ,ja*“ je ,,n&jakym zplsobem dédna &innost objektu®,
Fichte tim mini pisobeni objektu na subjekt. Objekt musi na subjekt
plsobit (,,objektivng“, profdnng), aby &lovék mohl vyvijet &innost ve
smyslu realizace idedlu. Nyni Hegel uZivé slova ,,aufgegeben®, déno,
uloZeno, kterého Fichte pouZil pro oznageni &innosti objektu viidi
subjektu, pro vztah absolutni moci k ndm. Vychézeni za skutednost
a poZadavek rovnosti s absolutni moci (odpovidajici poZadavku rov-
nosti ,ja* se sebou pii realizaci idedlu u Fichta) je ndm dan ,,mocnym
a (nas) ovladajicim objektivem*. Hegel tedy pozménil Fichtiv text
v tomn smyslu, Ze do n&j dosazuje ,,mocny objektiv®, jimZ se vzorec
svéprdvnosti ,ja‘ méni na vzorec uloZeni nekonedné Einnosti, jiZ by
se ,ja* ptipodobiiovalo nekoneéné moci nad sebou, ,ja°* samému,

To, Ze se Hegel v bernském obdobi zabyval otdzkami Zivota, mu
nicmeéné pomohlo, aby ve frankfurtském obdobi zaujal pozici na
nivé profesiondlni filosofie, ba dokonce aby je — vhledem do fi-
losofické problematiky té doby — pFevysil. Hned ve druhém frank-
furtském zlomku, jejZ sdm nazval ,NéboZenstvi, zaloZit ndboZen-
stvi“ (ostatni fragmenty byly pojmenovédny H. Nohlem), dava He-
gel najevo, Ze zdkladnim filosofickym problémem p¥{tomnosti je
krize lidského vztahu ke svétu, podminéna subjekt-objektovou pozi-
ci. MySlenka, Ze subjekt-objektovy vztah ke sv&tu neni samoziej-
my, Ze implikuje ochuzeni sv8ta a Ze je spojen s mocenskym, impe-
rativnim postojem k vécem, je poznatck, kterym se Hegel rdzem
vzepjal na, ale spife nad troveii tehdej¥i profesiondlni filosofie.
UvaZme napf. Ze Kant si v disledku své teorie kategorii jako aktd
syntetizujicich smyslovou zku%enost nedovede pfedstavit véci svéta
jinak neZ jako ,pfedméty zkudenosti“. Z Kantovy teorie kategorii
oviem vyplyva dvoji subjekt-objektovd pozice: jednu reprezentuje
vztah k pfedmétim zkuSenosti, zddnlivé bezprostfedni, podie Kanta
viak zprostfedkované kategoriemi, a druhou vztah k pfedm&tim
védy; ta je rovnéZ zprostfedkovana kategoriemi, av¥ak nepfimo,
prostfednictvim pfenosu jejich plisobeni na jevy pomoci Sasovych
schémat.’

Rika-1i Hegel ve druhém frankfurtském zlomku, Ze pochopit potok
namend ,,uvaZovat jej, jak musi podle zakond tize padat do hloubi

10 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, vyd. B, str. 245,

krajiny a jak je uzavien dnem a biehy a jak je jimi tisnén...” (242),
pak vyjadfuje kritiku subjeki-objektové pozice. Pfedtim Hegel fek-
ne: ,,Pochopit znamena ovladnout. OZivit objekty znamena uginit je
bohy.”

Ka#dy znalec némecké literatury poznd, Ze véta o potoku je ohla-
sem Schillerovy basn& Die Gétter Griechenlades (0b€ verze jsou z 1.
1788). Schiller v této basni li¢i arkadickou krajinu subjekt-objektové
pozice, v niz byl ,,svétkrasny*. Ke , krase svéta” patfilo oZiveni pfiro-
dy bohy: slunce bylo Héliem majestatné fidicim zlaty viiz, skély byly
Ore4dami, s kazdym stromem umirala Dryada, ve stiibrné¢ p&n& vodo-
pada dlely Najady. ,,Lidi, bohy a héroy svizal Amor v krsny sva-
zek.“!! Nyni viak viechny tyto bytosti z ,,v&ku kv&td“ ptirody zmize-
ly: oblohu jiz neosvécuje Hélios, nybrz ohnivé koule a na noéni oblo-
ze jiz nenajdeme Selénu. Zavolime-li do lesd, neozve se nam
odufevnélad ozvéna. Bohové odedli a vzali s sebou viechny barvy
a viechny tény Zivota. Nastal v&k vyprahlosti. Jen v pisni miiZe v&&né
#it, co v Zivot& muselo zaniknout.!?

OdboZtén4 pfiroda (die entgdtterte Natur) ,,slouZi otrocky zéko-
nim tiZe“. ,Neni si v€doma radosti, které skytd..., nevnimd rdmé,
které ji ¥di..., nema cit pro &est svého umilce® (plivodce) a jeji déje
jsou ,,rovny mrtvému chodu kyvadlovych hodin®. Vedle piirodovédy
je i kfesfanstvi vinno tim, Ze ,,tento svét bohil musel zaniknout®, ne-
bot se¢ to stalo proto, ,,aby byl obohacen Jediny™."

Hegel jeité ve Filosofii déjin cituje, i kdyZ ne bez vyhrad, dvojver-
§, které byl Schiller nucen vypustit z druhé verze basné: ,,protoZe bo-
hové byli lidstji, byli lidé boZ§téj8i“.'* Tato mySlenka by mohla
slouZit jako motto k Hegelovym rozborim.

Hegel se oviem ve své parafrazi Schillerovy my$lenky odliSuje od
Schillerovy diagnézy tim, Ze poukazuje na mocensky aspekt &isté ob-
jektivniho poznéni.

Schiller uvadi, Ze to bylo ,,bdsnické uméni®, které — na rozdil od
chladného rozumu védy — propiijéovalo piirodd vy3si uslechtilost.
Schillerovu nostalgii nad zanikem mytologizované pfirody sdili i tzv.

11 F, Schiller, Die Gétter Griechenlandes, in: ty¥, Gedichte, Leipzig 1974,
str. 121,

12 Dpie Gétter Griechenlands, in: ty2, Gedichte, Leipzig 1974, str. 130,
13 Die Gétter Griechenlandes, in: t¥7, Gedichte, Leipzig 1974, str. 125,
14 Tamt., str. 125. :
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-Nejstarsi systémovy program n&meckého idealismu®'s ze zadatku
r. 1797, ktery ji ale prom&fiuje v program estetizace skutednosti pro-
jektem ,,nové mytologie“ & »mytologie rozumu*,'6 kterd by ,,nasi po-
‘rnalé, po pokusech naméhavé kradejici fyzice opét dala kfidl’;“. 17 Ne-
jde oviem jen o fyziku, jde i o ,celé bidné lidské dilo statu, ustavy,
vlady, zdkonodarstvi“, které musi byt ,,obnaZeno a¥ na kﬁii‘: aby St;
mohlo stit pfedmé&tem ,estetického aktu®. 18 ,
PoZadavek estetizace skutetnosti spojuje ,,nejstarsi systémovy pro-
gra’m“ s Schillerovymi Listy o estetické vychové, Schiller mé na mysii
Jiny projekt ,.estetické vychovy &lovéka“. Schilleriiv projekt souvisi

$ tim, Ze Elov&k musel podle néj projit westetickym stavem®, v némz .

jsou v&ci pro néj zajimavé, aniZ by naléhaly na jeho Zddost, jako je
tor'nu u &lovéka jako ptirodni bytosti. Tuto etapu své cesty k sobé sa-
memu musi nyni ElovEk opakovat, protoZe se v disledku pokrotilé
deélby price a spoletenského uitlaku sim sob# ztratil. wEstetickd vy-
f.:hova“ v ném opét nastoli rovnovahu smyslit a rozemu, receptivity
1 autonomie, rozumu a srdce, vlastni integrity i otevfenosti viii svitu
a d’ruh)"m. DiileZitd je mySlenka, 7e &lovék Zijici v kladnych spole&en-
sI'(ych vztazich je nalad&n na adekvétni poznéni, zatimco &lovéku Ziji-
cimu ve spoleénosti pokrotilé d&lby price a fragmentarizace osob-
nosti ,,mizi z 0¥ ,,svobodny celek*!? spoletnosti.

' S,rovnéme—li Hegeliv projekt estetizace skuteénosti se Schillerem
V}dune, Ze je Hegelv projekt konkrétn&jsi. Je to projekt ,,ﬁplnéhc;
sjednoceni™ lidi ve spoledenstvi prostfednictvim ,,lasky®, ‘

Tématem frankfurtskych rukopist mladého Hegela je laska. Tak
také nazval &tvrty zlomek H. Nohl. Léska nikoli jen jako vztah mezi
dyéma jedinei, nybrz liska jako médium sjednoceni rozptylenych je-
dmcﬁ‘ v jeden celek ,nekoneného Zivota®, jako prekondni viech
»protipoloZeni“ (Entgegengesetztes), je? jsou sice produktem Zivota
a!e ktera stoji proti Zivotu (takovym »protipoloZenim je napf. vlast:
nictvi) a pfedeviim jako piekondni subjekt-objektové pozice (246).

ls * s
»Nejstar¥i systémovy program némeckého idealismu® je v deském pFekla-

:l:; 1;i;i;tupn)'r v: F. Holderlin, Texty k bdsnictvi, vybral J. Kreuzer, Praha 1997
. 165 1. ' '

16 Tamt, str. 166.
Y7 Tamt., str. 165.
18 Tamt., str. 166,

F. SChlueI, Llsfy a Ejleucké UVChO 1n: tyf IVbo? z filoso h’:k_vch sPISu
Vér, 3 >
Plaha 1992, str. 143. f f
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Zivot, o ktery zde jde, neni Zivot pfirodni, jde o vzdjemnou vazbu lidi
ve spoleénosti. Hegel o Zivoté v lasce tika, Ze tim ,,Zivot probéhl...
utvatenim okruh k dokonalé jednotnosti“ (246).

Hegelova kritika novov&kého vztahu k pifrodé jako vziahu ovlada-

ni ma zajimavou piedehru v jeho bernskych rukopisech. Zidé jsou,
tiké Hegel, ndrodem ovladanym zékonem i ptikazy Hospodina, v je-
jich zf{zeni neni misto pro rozvoj svobodné individuality. Je tu jen po-
slu¥nost nebo imperativni viile, neni tu vychazeni vsttic, pftelskost
& pozitek z pospolitého Zivota. Ve frankfurtskych rukopisech bude
Hegel v téchto rozborech pokradovat. Zminény ,,duch“ Zidovskeho
naroda je zdrojem jeho tragického osudu, ktery nemohl zm&nit ani Je-
%1%, JeZf¥Gv osud je soutdsti osudu Zidovského ndroda. RovnéZ nasle-
dujici motiv Hegelovy analyzy souvisi — aspoit do uréité miry — s He-
gelovymi bernskymi rukopisy.

To, co stavi svét proti ndm, je laska k n¥&emu mrtvému, strnulému,
neivotnému. Je to liska k vyvolenému nirodu u Zid# a laska k celku
k¥estand u kfestand. Jedinci, ktery jiZ zaujima postoj ovladani, pfipa-
da v eschatologickém celku, ktery je mu tim nejvy$iim, jen nepatrny
podil na vladg. .

Laska kvitli n&¢emu neZivoucimu (Zivé je pouze konkrétni spole-
%enstvi), laska k lidem kvili celku viech véficich jako nejvy3si hod-
nots psobi, Fe se celek svéta Elovdku odcizuje a Ze Elovek sestupuje
do niterné dimenze ,,protipoloZeni® vii&i svétu. Pro takového &lovéka
je vBe ve vn&jsim svét& nivelizovano. Clovék nezaujimé k nidemu
v ném specificky vztah, vie je mu pouhou ltkou — létkou pro vaiman{

" a pozndvéni, litkou ke zpracovani. Pfedméty ve svét€ se méni, ale ni-

kdy tam nechybé&ji. : A

Pokud je si jist sim sebou, je si jist i pfedméty a svym boZstvem;
,odtud jeho uklidn&ni p¥i ztraté a jeho jistd itécha, fe mu ztrdta bude
nahrazena, proto¥e mu méZe byt nahrazena. Matérie je tak pro &lové-
ka absolutni, ale oviem, kdyby on sém nikdy nebyl, nebylo by uZ nic
pro n&j — a proé by také on musel byt?“ (245). Zdé se ndm, Ze je to vy-
stizné vyligeni svéta kartezidnského ego, resp. vztahu ,ja* k ,neja‘
u Fichta podle Hegelovy interpretace. Na Fichta poukazuje vyraz
,Beschrinkheit“, omezenost. Hegel pfitom podtrhuje vazanost ego na
Boha. Ve své vyprazdngnosti mé ego, které nemd k ni¢emu hlubsi
vztah (pfedméty se méni, ale nikdy zcela nechybéji) obavu jen o to,
aby ono samo a jeho svét pokradovaly, a to je odkazuje k Bohu. Tyto
\ivahy pipominaji pozd&jii Feuerbachovu ,antropologickou® analy-
zu vztahu &lovéka a Boha, Hegelovym vychodiskem neni vztah &lo-
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vék_a a Boha, nybrz lhostejnost &lovéka ke sv&tu na vyhrocené
subjekti-objektové pozici. Ta podle zadite&niho zlomku vzniks v di-
sledku fetisistické objektivace autonomniho morélnfho uréovani, Ve
4. z]pmku s¢ transcendentni Biih jevi nejprve jako disledek lhos.tej—
nosti 'subjektu k pfedmétim vn&jsiho svéta, a poté jako neoprévnéné
promitnuti pozemské lasky do oblasti posvitna.
I v dal8im kontextu se déva Stenati najevo, Z¢ jde o tuto pozici:
,,{\véak kdyby oviem &lovék nikdy nebyl, nebylo by také pro néhc;
nie.. -“(245). Nésleduje véta, kterou Th, Haering povaZuje za sarkas-
tuiké V}il_l’éen{ protikladnosti ElovEka a svéta, a to za situace, kdy sku-
te::né ,:zwouci“, 4j. laskyplny vztah k n&&emu jinému — z u,vedcnf/ch
dl'wodu20 pohasl. ,,Ze by (8lovék — M. 8.) rid existoval, je pochopitel-
pe, nebof mimo jeho sbirku omezenosti, mimo jeho v&domi neexistu-
je v sobé& dokonané, vé¥né spojeni (tj. zdsadni vazba — M. S.) nybrz
pouze suché nic a nelze snést, abychom se v n&m mysleli. Je’ pouze
jéfkc,b protipoloZené®“ (tamt.). Ukazuje se, Z¢ , sarkastické” vyliZeni se
tyka}novbvéké pozice, v niZ je ElovEk pojat jen jako védomi — a to vi-
doml' »omezenosti, koneénych pfedmétd, konednych uddlosti, ko-
Fec‘:nyt.:h zéZitki. KdyZ jedny z nich zmizi, jsou nahrazeny druh’)’rmi'
Jefllnfzr s timto vztahem k svétu nejde o ten &i onen kone&ny pi"edmét’
nybrZ o kontinuitu svéta, v ném¥ se tyto predméty vyskytuji. Protipc'::
lem lhoste:inosti pfedméti svéta je nadmé&rné hodnoceni vlastni exis-
tence, projevujici se touhou po vE&ném Zivotd, ,,0 n&jZ &lovek prosi

s velkym strachem® (245). Jedinec, ktery neni k nitemu na svéts by- -

tostng vazén, vyZaduje posmriny Zivot,

‘ Nzis’ledujc véta, jiZ Hegel explicitng vyjadiuje sviij rozchod s k¥es-
tans%(ym pojetim lasky, kterd mé za sviij prvni pfedmét Boha: ,,Oprav-
dove: spoje:m', vlastni laska je jen mezi Zivoucimi, ktef jsou ;i co do
moci rovni, 2 tedy jsou Zivouci pro sebe navzijem, nejsou vildi sobé
z Z4dné strany mrtvi; laska vyluéuje vie protikladné...* (245-246)

. Jf. to laska mezi konkrétnimi lidmi, l4ska, jejim2 zdkladem je p.o-
cit Zivouciho® (Gefiihl des Lebendigen). Hegel ji chépe jako prot;typ
vztah® mezi lidmi ve spoleenstvi, jak o tom svéd&i zminka o proti-
klfidném. Hegel dale ik, Ze na milujicich neni ¥4dn4 latka, tj. lhos-
tejn{} danost, protoZe je na nich vie odufevnéno, protepleno ’léskou

Iiaska Je mo#na jen mezi sob& rovnymi, ,,vii&i obrazu, viti OZVél.’lé
ne'1§1 bytf)gi.:i“ (243), tikd Hegel v pfedchozim zlomku. To nyni zname-
na: mezi Zivoucimi &i smrtelnymi. ,Jedinci jsou v ldsce tak sjednoce-

20 . .
Th. Haering, Hegel, sein Wollen und sein Werk, I, 1928, str. 370.
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ni, Ze se rozli$uji jen potud, pokud jsou smrtelni a pokud myslime
na mo¥nost odloudeni smrti, nikoli tak, e by n&co bylo skutetné
odlougeno” {246).

Odtud Hegel konstruuje postupné odlugovini .subjektu a objektu,
svobody a pfirody*: ,,Ve starjch dobéch putovali bohové mezi lidmi;
&im vice p¥ibyvalo odd&leni, vzdalenosti, tim vice se také bohové od-
lutovali od lidi, ziskavali zato na ob&tech, kadidlu a siuZbé — tim vice
byli obavini, aZ doflo odd€leni tak daleko, Ze se spojeni miZe usku-
tednit pouze nasilim*“ (242-243).

Na piivodni pozici spojeni bez problémi dochézi k recepei cizich
bohil. ,,V4% bith budiZ také na¥im bohem® (243). Zidé se viak takto
nechovali, jejich Bih je v¥ludny. Nyni nasleduje vyrok zdsadniho vy-
znamu, vyrok obraceny proti duchu Zidovského lidu &i kfestanské po-
spolitosti: ,,Lid, ktery zavrhuje vechny cizi bohy, musi nést v hrudi
nendvist k celému lidskému pokoleni (243). Ukazuje se, Ze Hegel
povaZuje toleranci k cizim bohiim za priznak pratelskosti, l4skyplné-
ho vztahu dotyéného lidu ke svétu, naproti tomu vyluénost Zidovske-
ho a kiestanského Boha za projev nepfatelstvi k druhym a ke svétu.
Na druhé strang - zd4 se nam — to odporuje tezi, Ze je moZn¢ ,,0prav-
dové spojeni®, laska, jen uvnitf ur&itého spoledenstvi.

Pro Hegeliiv vztah ke kfesfanstvi je typicky odstavec, v n€mz vy-
kl4da genezi myslenky, ze Biih trestd lidi za jejich viny. ,;JKde odd&le-
ni mezi pudem (pudem ke spolegenstvi s druhymi — M. 8.) a skute¢-
nosti je tak velké, Ze vzniké skutena bolest, klade (¥lovek — M. 8.)
jako diivod tohoto utrpeni nezévislou Sinnost (né¢eho cizfho - M. 8.)
a oZivuje ji, ale protoZe spojeni s bolesti je nemo#né, jezto bolest je
utrpeni, tak je také spojeni s onou pfitinou utrpeni nemoZne a slovek

si ji klade jako nepfételskou bytost proti sob&; kdyby od ni nikdy ne-
pozival zadné pFizng, ptipsal by ji neptételskou ptirozenost, kterd se
neméni; jestliZe jiZ od ni pfijal poté¥eni, jestliZe si ji jiZ zamiloval,
musi jeji neptatelské smy3leni myslet pouze jako ptechodné, a je-li si
védom néjaké viny, pozniva ve své bolesti trestajici ruku boZstva,
s kterym ¥il pfedtim pfatelsky. Je-1i si vak védom své &istoty a mé-li
dost sily k tomu, aby mohl snést toto Upln¢ odloudeni, pak se stavi
mocné proti této nezndmé moci, v niZ neni nic lidského, proti osudu,
aniZ by se podrobil (to je feteno o stoicismu), nebo jinak nasel spoje-
ni s ni, spojeni, které mitZe byt jen rabstvim* (243-244). Z toho nyni
Hegel odvozuje ,pozitivitu®, j. cizost ¥idovského a kiestanského
Boha: ,Je-1i zde, kde je v&&né odlouceni pfirozené, toto neslugitelné
spojeno, je tam pozitivita. Toto spojené, tento idedl je tedy objekt a je
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na ném néco, co neni subjektem.” Byt objektem znamend: byt napro-
sto ¢izi, nepochopitelny, uréitym zpisobem sice piistupny, ale nepo-
chopitelng. Vidéli jsme, Ze Hegel vychazi ze Schillerovy pozice.
Véta, Ze ,,bohové putovali za starych €ast mezi lidmi“ je nard¥kou na
dva Schillerovy verie o nékdej$i blizkosti bohii a lidi z basné ,.Boho-
vé Recka I, Ze se viak snazi vyligit, jak postupné vznikajici odlouge-
ni pferostlo v nesmifitelnost subjektu a objektu. Charakteristické pii-
tom je, Ze opomijeji Schillerovu myslenku o vlivu novoveké pfirodo-
v&dy na odcizenost 1idi a véci, Zd4 se nam, Ze je tomu tak proto, Ze
poklidd postoje k druhym a svétu za vysledek dlouhého historického
vyvoje, jimZ &lovék prochazi ve svém spoledenstvi, a nikoli nahle
vzniklych nahlédnuti, jako je tomu v p¥ipads novoveké védy.

W. Dilthey, objevitel vyznamu Hegelovych mladickych rukopist,
pojima Hegelovu mladickou filosofii jako filosofii Zivota. Zivot je
Hegelovou zikladni kategorii, vie, co Jje, se povaZuje za modifikaci
Zivota. Dilthey klade nejvEt$i diiraz na vétu, e »léska je pocit Zivou-
ciho* (246). Dilthey zdlraziiuje, Z¢ v ldsce neexistuje celek jako
suma mnoha zvldstnich, odd&lenych &4sti, nybrZ Ze se v ni shleddva
Zivot sdm jako své zdvojeni a jednotnost. Dilthey zéroveii poukazuje
na spolefenskou dimenzi Msky: ,.Jako je laska védomi Zivota a z4ro-
veil realita mravnosti (Sittlichkeit), a to jako pfekonani protikladeni
existujiciho na stupni morality, tak spotiva prava mravnost, kters se
zpodobuje v projevech lasky, vné ptikazit moralky, vztahii viny a tres-
tu, kategorif panstvi a poslugnosti. V okruhu této prave mravnosti,
kterd se realizuje ve spoledenstvi, existuji pouze vztahy kladené v Zi-
vot&: poruseni Zivota, reakce osudu a ldskou smifeni s nim,“2!

Tim v3ak jiZ pfedjimime sviij viastni vyklad, protoZe jsme dosud
nedospeli k feSeni otazky, jak laska dvou jedincii sjednocuje &leny
spoledenstvi v jeden celek. Zatim poznamenejme, Ze tezi, Ze laska je
pocit Zivouciho a Ze je moznd jen mezi Zivoucimi, smrtelnymi, odpo-
vida v&ta o ldsce, kters sm&tuje k v&&nosti — v tom smyslu, Ze jeji ten-
denci je ,,sjednotit smrtelné, udinit je nesmrtelnym“ (247).

Laska nesnaii to, co milujict odluéuje, co je na ptekézku »uplnému
oddéni se” a v &em se je§td projevuje samostatnost milujicich se je-
dinct. Jako piiklad uvidi Hegel vlastnictvi a hned poté pfechazi
k analyze studu. Tento pfechod je logicky — ve studu brani jedinec své
télo nediln€ spojené s jeho duchem, s jeho svobodou, Neni to viak
projev snahy o zachovéni, nybr¥ poboufent, které pocituje liskyplna

21 W. Dilthey, Die Jugendgeschichte Hegels, Stuttgart 1959, str. 145.
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mysl, je-li napadena bez lasky. Stud neni strach smrtelunéhowo sebe
sama, nybrz strach pfed druhym smrielnym, ktery ke mné nepfistupu-
je s laskou. o
Naznaéme posléze, prot sec Hegel domniva, Ze laska mezi stcj?oro:
dymi, laska mezi Zivoucimi a smrtelnymi méZe byt fefenim souasne
situace. Ve zlomku Ldska a ndboZenstvi doklada Hegel tezi, Ze je las-
ka zajedno s ndboZenstvim, cititem z Platénova Faidra (251a), ktery
konéi vétou: ,,...mila¢ek je viemoZn€ uctivan, jako by byl bohem™
(244). Laska zpisobuje, Ze nékdo, kdo se nezanicenému polzledu ne-
jevi jako pozoruhodny a hodny obdivu, se stavi idolem hodnym zboZ-
néni. Vztah k idolu pak oZivuje i nas vztah k ostatnim lidem a vécem.
Hegel zde podava svou variantu vzorce lasky z Platénova Fax‘drc’:.
Ve Faidru laska stoupa od obdivovani krdsného t&la k duchovnim vy-
gindm a vyudstuje v lasku k ideam, k inteligibilnimu zdkladu vieho.
Laska u Hegela nepfekraduje pozemskost, &ini ji vak boiskou. Je to
laska, kterd ,,v naprosté bezobjektivnosti ru¥i ,reflexi” (zde §e reﬂcf-
xi mysli obraceni do sebe). Laska je otevienost a vstticnost, je »VZé-
jemné brani a davdni, o némZ plati, Ze ,&im vice dadvam, tim vice
mam‘* (248), jak Hegel fikd s poukazem na Shakespearova Romea
a Julii. ,,Toto bohatstvi Zivota ziskava laska ve vyméng viech myéle-
nek, v# rozmanitosti dufe, kdyZ vyhleddva nekoneéné rozdily a vy-

“nachdzi si nekone&nd spojeni a obraci se na celou rozmanitost piiro-

dy, aby z kaZdého jejiho Zivota pila lisku* (248), Dalsi c':harakteristi:
kou lasky je, jak jiZ vime, Ze ,,odnima protipoloZenému veﬁkery
charakter cizosti“ (244). I to, co stoji mimo ldsku a proti lasce, napf.
»vNEj§i svét®, ztrici svou vn&jikovost, ztuhlost, strnulost, protoZe je ji
prozifeno. ] o
Hegel pfitom opétovné zdiraziuje, Ze laska, ktera? v§e? ozivuje, je
laska pozemska. Clovék mé¥e milovat jen &lovéka, nikoli Boha. Las-
ka, ,,pocit Zivouciho®, nemiiZe byt vyvoldna nékym, kdo neni s élmfé-
kem stejnorody. Bith stoji v pozici ovladajiciho — ale to neni pozice
néleZita pro lasku k nému. Bih dale nemiiZe byt naziran, nybrz pouze
myslen — ale ,,nic mySieného nemiiZe byt milovano® (252). Druhy di-
stedek souvisi s polemikou proti teleologické koncepci celku vyvole-
ného ndroda &i kiestanstva, kterd pokratuje ve zlomku ,,Laska®. L4s-
ka jako spojujici &initel je moZnd jen v omezeném okruhu jedincji
a neni moZna jako laska k celému lidstva. Hegel spojuje s kosmopoli-
tickou ldskou k celému lidskému pokoleni — nebo s Zidovskou laskou
k celému narodu a s kfesfanskou liskou k celému kiesfanstvu — pano-
vani ,nad objekty a zdroveii zklamani nad tim, jak maly podil z tohoto
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panovini pfipadé na jedince. Vysledkem je, Ze jedinei pohrdajf sami
sebou.”

V poslednim ze zlomki, nazvaném ,,Vira a byti“, vychdzi Hegel
z myélenky, Ze ,,byti spoéivd ve spojeni® (251), coZ dokumentuje ko-
pula ve v&t&. Byti je spojeni, sjednoceni, nikoli néco existujiciho jako
Jactum brutum. Byti pro nds vzniké sjednocenim n&jakého pfedmétu
s predikédtem, jimZ vypovidam jeho byti. Nikoli byti legitimuje viru,
nybrZ vira legitimuje byti. ,,V to, co je, se nemusi véfit, zato viak to,
v co se v&fi, musi byt“ (252).

Na pozadi tohoto vzorce nyni Hegel analyzuje postaveni ¢lovéka
a Boha v pozitivnim nadboZenstvi. Biih pozitivniho naboZenstvi poru-
Suje toto spojeni, zlistdva v pozici protikladeni, které urguje své proti-
kladené (¢lov&ka). Clovék sam opét zastava dvoji funkei, &lovek jako
to &inné ma byt zdroveii absolutng uréen, ma byt pasivni. Viechna po-
zitivni ndboZenstvi ptiznavaji Elovéku jisty zplisob aktivity, jde viak
o vyprizdnénou &innost, ¢lovek je &inny uréené, nikoli absolutnd
(254). To rovné&Z porusuje vzorec, podle n&hoZ byti znamend spojeni.

Na t&chto vyvodech je, zda se nam, jeité vice neZ na ptedchozich
tezich — Ze laska je moZna jen mezi smrtelnymi a Ze laska k lidstvu
jako takovému neni moZné — patrné Hegelovo usili po piekondni
subjekt-objektové pozice. Zaroveii z nich vysvitd i zplisob Hegelova
fedeni. Ukazuje se, Ze Hegelovym argumentem proti Bohu pozitivni-
ho naboZenstvi je okolnost, Ze je tim poruien vzorec, podle nZho# las-
ka oZivuje lidské vztahy, a tim pomdaha pickonat protipolozeni sub-
jektu a objektu,

Rozbor hlavniho rukopisu

Nasleduje rukopis Duch kfestanstvi a jeho osud z let 1798--1800. Ru-
kopis je rozdélen na &ist nazvanou ,,Duch Zidovstvi® a na ¥ast ,,.Duch
kifestanstvi® (viechny tyto ndzvy pochdzeji od Nohla). Hegel v tomto
rukopise sleduje osud Zidéi od Abrahdma podle 1. a 2. knihy MojZi¥o-
vy a hledd tam udélosti, které svéd¥i o nepfatelstvi Zid k p¥irodsd
a k druhym nérodim a o strohé hierarchické struktufe, kterd u nich
vladla. DilleZity je vztah k Schillerovi. Hegel provadi dasledné zhis-
tori¢t&ni Schillerovy koncepce odboZiténi piirody a nastoleni isté
vécnych vztahfi.

Jakési prval stopy ,ziraty pfirozeného stavu® najdeme jiZ na Gsvité
Zidovskych d&jin: potopa znamenala, Ze mezi pfirodou 2 ¢lovékem za-
vl4dlo nepfételstvi. Potopa znamena ,,divoké zpustofeni™ (274). Na dé-
véru, kterou do ni vkladalo lidské pokoleni, odpovidéla piiroda ne-
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zvladnutelnym pusto$enim, jemuZ neslo odolat. Aby élovek mohl nada-
le existovat, musela byt ptiroda ovlddnuta. To se déje bud' né&im, co je
my$leno, nebo nédim, co je skuteéné. Prvnim zpisobem reaguje Noe,
ktery sviij mySleny ideal uginil n&¢im jsoucim a k nému pak uved! do
vztahu viechno ostatni jako myslené, tj. jako ovladané; zato bylo slibeno
Noemovi, Ze ji% nenastane potopa. Panstvi nad lidmi odméfiuje idedl —
jsouci tim, Ze d4va Sloveku panstvi nad zvifaty. Tim je povoleno zabije-
nf zvitat a pojidéni rostlin, nicméng Zivouci je respektovano potud, Ze
bylo zakdzéno poZivat krev zvifat, protoZe v ni je Zivot, duse zvifat.
Opa&nym zplsobem reagoval Nimrod, jehoZ pi{béh uvadi Hegel
podle Zidovskych staroZitnosti Josefa Flavia. Nimrod utinil &lovéka
takovym jsoucim, které ostatni jsouci &ini mySlenym, tj. Elovek je
usmreuje, ovlada. Ten se pokoudi pfirodu ovlddnout tak, aby mu uz
nemohla byt nebezpe&nd, Nimrod chee vzdorovat Bohu v pfipadg,

“kdyby chtél opt postihnout zemi potopou, chee vystavet véZ, ktera

by byla vy$§i, neZ kam miiZe dosdhnout vodni Zivel. Hegel se dovola-
va Eusebia (Praep. evang.), podle n¢hoZ Nimrod , pfesvédéoval lidi,
%e vie dobré nabyli vlastni state¥nosti a praci; a tak zm&nil ve a zalo-
#il v kratké dobé tyranské panstvi“. ,,Sjednotil misantropicky naladg-
né, navzijem si odcizené lidi, ktefi se nyni chtéli rozptylit, nikoli op&t
k radostné spoletenskosti, v niZ si 1idé navzéjem div&iuji a divéiuji
ptirodé, dr¥el je sice pohromadg, ale nésilim* (276).

Nésleduje dalsi lideni osudi Zidovského naroda jako podkladu po-
stojii, které se u Zidd vyvinuly. Prototypem &isté v&cného vztahu
k druhym je Abraham, ktery odesel od svych, aniZ by byl uraZen nebo
zavr¥en, bez bolesti, kterd, nasleduje-li po bezprévi, dosvédéuje
trvalou potiebu ldsky. Odesel, aby se stal nezévislym, nadelnikem.
Prvni akt, jim¥ se Abraham stal praotcem ndroda, bylo tedy odlouge-
ni, které zru$ilo svazky spoletného Zivota a lasky, v nichZ dosud Zil
s lidmi a s ptirodou. Hegel nyni srovnav4 Abrahamiiv odchod s od-
chodem Rekd Kadma a Danaia z vlasti. Ti odesli, aby vyhledali uze-
mi, kde by mohli byt svobodni, ,,kde by mohli Zit v lisce” (277). He-
geliiv zplsob poddni ukazuje, Ze mu jde o konfrontaci feckého pospo-
litého smysleni s Zidovskym duchem individualismu, poddanstvi
a ovladani: ,,Abraham necht&l Zit v lasce, nechtél byt svobodny proto,
aby mohl milovat; on (Kadmos, Danaios — M. S.) odesli, aby v nepo-
ttisnénych krasnych spojenich mohli Zit v lasce, coZ jim v jejich zemi
nebylo dop¥ano® (277). Citit ukazuje nejen tendenci Hegelovych roz-
bordt, ale zarovei svéddi o tom, Ze ,ldska“ a ,,milovat* znamen4 pfa-
telské spravovéni zahrnujici ob&tavost, vstiicnost a otevienost viici
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druhym. Hegel v tomto duchu pokraduje li¢enim, podle néhoz Kad-
mos a Danaios po opudténi vlasti ,,pfitahovali k sobé svymi jemn&jsi-
mi dovednostmi hrub%i pdvodni obyvatele a smisili se s nimi v radost-
ny a druzny lid* (278). Abraham naproti tomu tdhne se svym lidem
v nepidtelstvi k druhym nérodidm, s nimiZ byl jeho lidu zakdzén styk.
Nepftatelstvi k ptirodé se projevuje v tom, Ze neobdélava pidu, nybrz
nechdva ji spasat svym dobytkem, a atkoli zaZivd ukazy theofanie
v kdjich, jeho zrak na nich nespo&ine se zalibenim. Hebrejec je cizin-
cem na zemi a je nepfatelsky viéi druhym lidem a narodém, coZ se
projevuje tim, Ze nepfijima jejich bohy a nedovoluje smiSené siiatky.
Abraham nedovolil svému synovi sfiatek s Kenaankou. Nejvyraznéj-
§im p¥ipadem tohoto druhu je zndsilnéni Jdkobovy deery Diny podle
1. knihy MojziSovy, které skonéilo zdkefnym zabitim viech sichemit-
skych muzi, adkoli se néasilnik se svymi muZi dal obfezat a cht&l si
Dinu vzit za Zenu. Porueni dfive uzaviené dmluvy mezi Hebrejci
a Sichemity lze vysvétlit nemoZnosti zrufit smlouva mezi Hebrejei
a Hospodinem, podle niZ jsou Hebrejei vyvolenym ndrodem. Hegel
tento diivod ignoruje a poruseni smlouvy mezi Hebrejel a Sichemity
komentuje zvI43( ostie, jde o ,,satanickou odpornost* (280) vidi Si-
chemitiim, kte¥ svou ochotou napravit pfedin projevili ,,bezptiklad-
nou dobromyslnost”, Hegeliiv komentéf ukazuje, Ze je mu myslenka
vyvoleného néroda a jeho Boha, ktery se stal v kiesfanstvi osobnim
Bohem viech kifestanil, cizi, vie je u n&j podiizeno hledisku pospo-
litosti jako nejvyEi hodnoté, ktera zahrnuje piételskost a otevienost
 k druhym a k piirod¥. Abrahamova Zivotni pozice je patrnd z toho,

#e¢ odmitl pfijmout pohfebni pozemek pro Siru od dobrotivého
Chetejce Efréna, aby mu nebyl zavézan. ,,Vie, co potieboval, si za-
koupil“ (279).

Historicka dedukce panského vztahu ke svétu, ktery nepfipousti
pratelstvi a 1asku, pokraguje interpretaci Josefovych &intl. Josef uvedi
v Egypté politickou hierarchii tim, Ze postupné odiial Egyptanim pe-
nize, dobytek, zemi a dokonce jejich t&la a udinil z nich ze viech
faradnovo vlastnictvi.

Po Josefovi analyzuje Hegel Mo;z1§ovy giny. MojZi¥ zaujal pied-
stavené Izraelcd pro svilj zamér vyvést Zidy z Egypta jen diky tomu,
Ze jim doved] imponovat — motiv nadfazenosti, ktery Hegel kritizuje
na JeZifovych zézracich v bernskych rukopisech. Izraelci odchézeli
Z Egypta za nafku Egypfand postiZenych ne¥t&stim, k n&muZ se
Izraclci zachovali zcela bez GZasti.
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Principem Zidovského zakonodarstvi je sluZba, pfi niZ je jednotli-
vec nicotny. Odtud vyplyva osud Zidovského ndroda. 7idé se stykem
s cizimi nérody ponékud naudili pFdtelskosti, coZ rozrudovalo pfi-
snost Zidovského ztizeni. Hegel pEitom nardZi na pfijeti, i kdyZ ojedi-
n&lé, cizich bizkh. S pfatelskosti pozbyli silu, nebot zcela si ji osvojit
nebyli s to, nebyli schopni ,,setfast sviij stary svazek nendvisti a usta-
vit krésné spojeni* (294). V tomto rozkladu se stali kofisti mocnéj-
gich. Poté se v nich op8t probudila touha po samostatnosti, coZ je tou-
ha po zavislosti na néfem vlastnim.

Nedostatek 14sky a s nim souvisejici bezboZnost (ve smyslu identi-
fikace lasky a ndboZenstvi) rozrudily posléze Izraelce zevnitf, Narod
podle ideje vlddnouc se stal narodem ovlddanym; n&jakou dobu jeste
udrZoval zdani stdtu za cenu poniZovani, aZ byl zahiazen tiplng.

JeZi¥ neni pro Hegela Bohotlovek, je to viak ,,muZ, ktery chtél re-
stituovat &lovEka“ (324). Oproti jednani podle zékont zdliraziiuje He-
gel jednani v duchu zakond, které se odvoldvé na Kanta, ale zdroveh
Kanta kritizuje. Kant odlou&il obecno (ptikaz, zdkon) od zvlastniho
(smyslovost, néklonnost, ,patologickd” ldska, tj. ldska k nékomu
nebo k n&¢emu) a mravni jednani mu znamena podiidit zvlstni obec-
nému. MitiZe se zdat, e mezi poslugnosti zdkomd a principem, Ze jsme
posludni pouze zékoni, které si sami vytyujeme jako pravidla ko-
existence autonomnich jedinct, je zésadni rozpor, ale neni tomu tak:
v druhém p¥ipad pouze mame pana v sob& samych, zatimco v prvém
mimo sebe.

Odtud vyplyvaji dv& linie Hegelovy kritiky. Na Zidovskych zéko-
nech kritizuje Hegel bezprostfedni porobu (Knechtschaft) ¢lovéka
pred zékonem, ,,posiu¥nost bez radosti, poté3eni a lasky“ (318) a stavi
proti nim ,,puzeni k druhému &lovéku, potfebu druhého Elovéka®
(tamt.). Podobng je tomu i¢' ndboZenskymi projevy Izraeled. Nébo-
fenské ikony maji sjednotit jedince, kte¥{ se nutnym vyvojem spole&-
nosti dostali do odloueni a protipoloZeni, ale je-li ,,ideal”, v jehoZ
jménu maji byt jedinci spojeni, zcela mimo né, pak mé tendenci stat
se pouhym objektem, a je-li pouze v jedincich, piestivd byt idedlem
(244). Hegel zde pouZivé schématu, které pozdéji rozebereme, sché-
matu duchovniho principu, ktery je uskutetiiovan lidmi, ale je vigi
nim transcendentni.

Svou kritiku niboZenskych ptedpisii Izraelcii shrnuje Hegel v tezi,
%e jsou v rozporu s tim, aby byly realizovanym idedlem; &lovek v nich
zaZivi pasivitu, bezmocnost, nicotnost.
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Pokud JeZi§ tyto pfikazy porusuje — poruseni piikazu myti rukou,
sbirdnf klasii v sobotu, uzdraveni muZe s odumielou rukou rovn&s
v sobotu - pak tim vyjadiuje pohrdani tmito zcela zvnéjinénymi p¥-
kazy. JeZi§ mohl se svymi &iny potkat do druhého dne, ale on tak ma-
nifestoval sviij rozchod s Zidovskymi ptedpisy.

Ale i Kantova formule jednani ze zékona je Hegelovi nedostate&né.
Jeho vzorem je Jacobi, ktery v dopisech O Spinozove uceni uvadi pii-
klady jednédni, které plyne zcela z nas, z na$i niterné ngklonnosti
k dobru; pouze vnéjikoveé a nedostate&né, protoZe obecné pravidlo
neni s to vyjadfit sloZitost lidskych situaci, jsou takové zpfisoby jed-
nani vyjadfovény jako mordlni pttkazy. Hegel v bernskych rukopi-
sech mluvi o jednédni z ,jednoduchosti srdce” a z ,,niterné dobroty
vile®,” nyni rovn&Z mluvi o ,,8istot& srdce” (321). Druhym Hegelo-
vym vzorem je oviem Schillerova ,krisnd duge“.?* Jako ,,krééné
duse®, které jednaji ne podle zékont, ale ,,s diivérou a laskou“,? jsou
vypodobnéni JeZi§ a Marie Magdaiska.

Hegel rozli$uje troji druh Zidovskych zdkond. Jde o zdkony &istd
pozitivni, proti nimZ JeZi¥ klade subjektivno jako n&co jim ciziho —
napfi. u pfikazu myti rukou. Déle jsou to zakony morélni a zikony ob-
¢anské. Oboji vyjadfuji pfirozené vztahy lidi ve formé p¥ikazd. Zé-
kon vyjadfuje sjednoceni protikladnosti (odlougeni, protipoloZeni) ve
formé ,,Sollen™. Je nespravné, kdyZ se stdvaji zcela nebo aspoii &as-
tetn& objektivnimi (pozitivnimi). Zakon je moralni, je-li na jeho for-
mé, tj. na jeho pojmu patrné, Ze je vytvofen &lov&kem. Hegel déva
jako pfiklad piikaz ,nezabijes*. Naproti tomu u ob&anského zdkona
Je ,,Sollen” stanoveno a vymdhdno cizi moci. Moréln{ zékon je &as-
te¢né objektivni, ob&ansky zcela objektivni, protoZe autorita, ktera jej
piikazuje a sankcionuje, je autorita moci. V ka¥dém piipad® zdkon
néco piikazuje a néco vylutuje, pfedstavuje nasilné podiizeni zv14it-
ntho obecnému.

JeZi8 vystupuje proti zdkonim — ob&anskym, ale ptedeviim moral-
nim — v horském kazdni, které je ,,pokusem odejmout zdkonim formu
zékona* (324). Horské kézani nenabadd k ucté k zakonfim, ukazuje
viak, co je jejich naplni, a tak &inf poslunost viidi nim né&im postra-

2 G.W.F.Hegel, Frithe Schriften, I, vyd. F. Nicolin a G. Schiil
1989, str. 236, 241. Y "G Schiler, Hamburg

B F. Schiller, O piivabu a distojnosti, in: tyz, W ; -
> nosti, in: tyZ, Whor z filo h
cit. d., str. 102. YZ, V¥ Sfilosofickych spisié,

X G.W.F. Hegel, Frithe Schriften, I, cit. d., str. 99,
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datelnym. Na jiném mist& oznaduje Hegel JeZiSovu pozici slovem
Lsmitlivost* (Versthniichkeit) a opét zdiiraziiuje: ,Co smiflivosti
schézi na obecnosli, protoZe v ni zdkon ztrdci svou formu..., je pouze
zdanliva ztrdta; je to opravdovy nekonedny zisk diky bohatstvi Zivot-
nich vztahi* (327). Hegel zde charakterizuje zdkon, obecnost ve for-
mé piikazu jako ,,roztrhani Zivota® a objasiiuje smiflivost poukazem
na to, ¢ vzkypéni hnévu u nespravedlivé postizeného je druhem sle-
pé spravedlnosti, kterd pfedpoklada nepiatelstvi. Smiflivost naproti
tomu usiluje o to, pfekonat nepfatelstvi.

Pravo stoji na zasadé oko za oko, zub za zub. To je posvatny princip
v&i spravedlnosti, na némZ spodiva statni ziizeni, JeZi§ viak Zada pie-
konani prava, pozvednout se nad sféru spravedinosti &i nespravedi-
nosti ldskou, v niZ mizi imperativ (Soll) pocitu kiivdy, ktery poZaduje
spravedlnost.

I u mor4lni povinnosti, jako je napf. povinnost dobro&innosti, stej-
né jako u modlitby a postu kritizuje Jezi$ vnéjskovost, které se s nimi
spojuje — napf. byt vidén. Ale zda se, fikd Hegel, Ze JeZiS kritizuje
samo pojeti t&chto tkoni jako povinnosti, které je tfeba plnit. Zda
jsem pti pln&ni povinnosti vidén, & zda mém pouze védomi splnéné
povinnosti, neni tak velky rozdil. Podobn& svrchu pohliZi JeZis na po-
vy¥ovan{ se farizeje nad celnika a na bohatého mladika, ktery plni po-
vinnosti desatera. Na p¥ib&hu bohatého mladika viak Hegel kritizuje
drubou &ast JeZf¥ovy odpovédi — vyzvu k chudobé. ,,Osud vlastnictvi
s¢ nam stal pHli§ mocnym, neZ aby refiexe o ném byly snesitelné
a jeho odd&leni od nés myslitelné* (333). Hegel nicméné uznava, Ze
vlastnictvi se viemi pravy, ktera k nému néleZi, vytva#i podminky pro
povinnosti a ctnosti, které ,,viak nepfipoutéji Zadny celek, Zadny
uplny Zivot* (334), protoZe v Zivot je néco, co se nemiZe stat vlast-
nictvim. JeZi% poZaduje povznést se nad pravo, spravedlnost, naleZi-
tosti, pratelské shuzby atd., protoZe to vie je spojeno s vlastnictvim.
Hegel opakuje, Ze JeZi% neklade to, co je vy3si nez zdkon, proti zako-
niim, a poukazuje na nékteré krésné projevy sjednoceni lidi v pros-
béch, v ddvani a pfijiméani. Celkov& vyisfuje Hegelova charakteristi-
‘ka JeZi%e v my$lenku, Ze mu ¥to o lasku prostou zékona a povinnosti,

o vyjadfeni ,istoty“ Zivota (335), coZ miZe byt pouze nedokonale
naznateno v podobenstvich. Poukazy na konkrétni projevy této ,&is-
toty* - Hegel uvadi na prvaim misté smiflivost - jsou vzdy jiZ fixové-
nim urgitych jednani, a tak jsou v rozporu s laskou &i LListotou” Zivo-
ta, ktera se neomezuje na ur&ité projevy, nybrZ se miiZe projevit neko-
neénymi zplisoby. :
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Vina a trest, vina a osud

V' Nohlové vydéni je nasledujici oddil, ktery patii ke druhé ¢4sti hlay-
niho frankfurtského rukopisu nazvané nyni vydavateli Der Geist der
Christentums, otitén odd&lend, i kdyZ bez nadpisu. Snad tim cht&l
Nohl vyjadfit vnitini ucelenost zminéného oddilu, ktery se zabyv4 té-
matem viny a trestu (v pravnim smyslu), viny a osudu. Vyklad potres-
tani viny prostfednictvim prava, které je nasilnym sjednocenim toho,
co stoji proti sobé, a od€inéni viny osudem, ktery je &istym projevem
Zivota, umoZiiuje pochopit épe, co je Zivot.

WVyklad p¥inadi n&kolik konfrontaci viny a trestu ve smyslu prdva
a ve smyslu osudu. Hegel zdtraziiuje, Ze trest v pravu zéle#i v tom, Ze
Je zloginec potrestin ztrdtou prava, které porusil, na n¥m2 vak nadale
ziistdva zavisly. VyZe jsme &etli, Ze principem prava je zasada ,,oko za
oko, zub za zub“. Nyni Hegel #ikd v duchu Kantova kategorického
imperativu: zlo€in je zvraceni obsahu zakona, ale obecnost jako for-
ma zdkona zistdva. ,,Obsah &inu ma nyni podobu obecnosti a je zdko-
nem® (341), 4j. vrah musi byt potrestan usmreenim, protozZe to vyply-
va ze zobecnéni obsahu jeho jednéni. Zlodinec stoji pod vladou obec-
nosti zakona, jeho pozici je podfizenost obecnu. Z povahy obecnosti
zdkona vyplyvd, Ze mezi stanovenim trestu a jeho provedenim je pro-
dleva, nicméné trestajici spravedlnost nemiize byt zrusena, je neob-
lomna, a pokud jsou zékony tim nejvy3sim, musi ji byt udinéno za-
dost. Nieméné, i kdy? zékon a trest nemohou byt smifeny, mohou byt
piekondny v osudu,

Trest jako osud m4 jiny charakter. Trest jako osud znamen4 reakci
Zivota, ktery je jednotny, proti jeho poruseni. Osud je individualni, je
to nepiitel a zlodinec stoji proti n&mu jako nepfitel proti nepfiteli.
V konfrontaci s trestem v pravnim smyslu popisuje Hegel osud, ale
charakterizuje i Zivot: ,Pouze tedy vystoupenim z jediného Zivota,
ktery nen{ ani ovladan zdkony, nestoji viak ani proti zdkonim, je vy-
tvofeno néco ciziho. Znieni Zivota neni jeho nebyti, nybrZ jeho od-
lougeni, a zni&eni zéleZi v tom, Ze je Zivot pretvoren v nepfitele. Je ne-
smrtelny, a je-li zabit, zjevuje se jako svij désivy piizrak, ktery uplat-
fiuje vBechny své zplsoby, nechivi plsobit své Eumenidy. Klam
zlo&inu, ktery v&fi, Ze znidil cizi Zivot a sdm se tim roz&ifil, se fedi tak,
Ze odlouteny duch poru¥encho Zivota vystupuje proti nému, jako
Banquo... Zlo¢inec se domnival, #e m4 co d¥lat s cizim Fivotem; zni-
&il viak sviij viastni. Nebof Zivot se neodliluje od Zivota, protoZe spo-
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¢iva (cely — M. 8.) v jediném boZstvu; a zlodinec ve své povysenosti
znidil pouze pfatelskost Zivota a pfetvofil jej ve svého nepfitele®
(342). ,,...Zakon {zékon Zivota — M. S.) je sjednoceni v pojmu rov-
nosti zdanlivé ciziho poruseného a vlastniho uskuteénéného Zivo-
ta...” (343). Odtud by se mohlo zd4at, fikd Hegel, Ze usmifit osud je
je¥té té78i neZ usmifit zdkon spravedlnosti. Ale zatimco zédkon priva
stoii nad Zivotem, a proto nemiiZe Zivot smifit, jen pomstit a zatlagit
kiivdu do zapomenuti, je Zivot s to zhojit své rény a navratit odloude-
ny neptatelsky Zivot zpét do sebe. ,,0dtud, kde zlo€inec citi poruseni
svého vlastniho Zivota (trpi bolest), nebo se (ve $patném sv&domi) po-
Znava jako poruseny, zatina piisobeni jeho osudu a tento pocit poru-
geného Zivota se musi stat touhou po ziraceném Zivote™ (344). X nd-
vratu dochdzi diky strachu pfed Zivotem, ktery je néco zcela jiného
neZ strach z trestu, Je to ,strach pfed odlouéenim™ od Zivota.

»V osudu Slove&k pozndva sviij vlastni Zivot a jeho snaZnd prosba neni
prosba k panovi, nybrZ nivrat a pfibliZeni se k sob& samému® (345).

~ V pocitu ztrity Zivota poznava zloSinec ivot opét jako néco pitelské-

ho. Konfrontace védomi viny a opét nazfeného Zivota miliZe véstk tomu,
Ze se piestupnik smifi se Zivotem nikoli lehkomysiné, nybrz .,z hloubky
duse”. Hegel pak poukazuje na obéti, pokéni, ikony kajicnosti, v nichZ
kajici pocifuji zirdtu svého Zivota a pfipravuji se na jeho opé&tné pfijeti
(neni to ortodoxni kiestanské pojeti pokani). ,, Tento pocit Zivota, ktery
opét nachazi sdm scbe, je ldska a v ni se osud usmituje* (346).

NejdileZitEjs motiv tohoto oddilu se tyké JeZifovy neviny, kterd
je vinna. Osud, f#ikd Hegel, je podraZdén i vinou bez zloinu; a jehf)
piisnost pfechdzi, jak se zd4, do nejkfiklav&j¥i nespravedinosti,
vystapuje-li proti ,,nejvzneSendj’i ving, ving nevinnosti* (347).

V jakém smyslu se JeZi§ provitiuje? Hegel rozviji mySlenku JeZido-
va Utéku ze Zivota, ze Zivotnich vztahti, protoZe jsou poskvrnény
a vzneSend dule se z nich musi stdhnout, aby zéstala ista. Cim jsou
tyto vztahy Zivotn&jsi, tim v&t¥i je vina nevinna dule, kterd se z nich
stahuje. Hegel doklid4 tento vzorec JeZifovymi vyzvami k ufedni-
kiim, aby opustili vie a nasledovali jeho. Hegel zde poprvé, a na nej-
frapantngj#im piipadg, rozviji svij vzorec tragédie nevinnosti, ktery
bude v riznych obm&nach uplatiiovat po cely Zivot. Antigona podle
Fenomenologie ducha®® a Sdkratés? podle Défin filosofie jsou podob-
né piipady; u viech plati, Ze jejich nevina je provinénim vi&i Zivotu,

3 G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, Praha 1960, str. 302,
% G. W.F. Hegel, Déiny filosofie, II, Praha 1964, str. 73.
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1j. proti uréité dobové podmingné organizaci Zivota. JeZi¥ se stahuje
z Zivotnich pomérd, protoZe chce zistat vémy Zivotu, Zivot, ktery
existuje v t&chto vztazich, mu viak nemize ziistat vérny. Hegel pii-
tom paradoxné vyklada Jez{Sova slova z jiné perspektivy, nez z jaké
jsou fedena. JeZi§ chece zachranit neposkvmény Zivot, kdo viak chee
Zivot zachranit, ztrati jej (350). JeZifovo usmifeni v ldsce bylo opa-
kem Zidovské poslusnosti, nejnepochopitelngj$im protikladem Zidov-
ského ducha. Takto Hegel specifikuje svou tezi, Ze osud JeZise je sou-
¢asti Zidovského osudu, jemuZ JeZiZ nemohl zabranit.

Vinny kmen

Nékdy se pochybuje o tom, zda studium Hegelovych miadickych ru-
kopisé ma vyznam pro porozuméni jeho dilu, jak je Hegel postupné
publikoval a jak bylo po jeho smrti doplnéno vydanim jeho pfednas-
kovych kurzid podie zipisd posluchadi (takto vysly Déjiny filosofie,
Estetika, Filosofie déjin a Filosofie ndboZenstvi). Hegelovy prvnd jen-
ské spisy (od r. 1801) — Diference mezi Fichtovou a Schellingovou fi-
losofickou soustavou a 8lanky v Kritickém filosofickém Zurndiu, ktery
vydéval spolu se Schellingem v letech 1801-1803— se zdaji byt svou
detailni polemikou s Kantem, Fichtem a Jacobim a svym pfihld$enim
k Schellingové filosofii absolutna tak odlisné od rukopisd, Ze se jejich
studium z hlediska Hegelova systematického dila miiZe jevit jako po-
stradatelné. A pfece si pozorny &étendf rukopisti uvédomi tisiceré nit-
ky, jimiZ jsou rukopisy spojeny s Hegelovym pozd&jsim dilem, at uz
jde pfimo o koncepce, jako je mravné orientovand koncepce pospoli-
tosti, spoleéenstvi (Sittlichkeit), nebo uréita stala pfitomnost nékie-
rych problémt, jako je napf. problém estetizace skuteénosti. V kaZ-
dém pfipad¥, ndsledujici posledni frankfurtsky pasus, u Nohla opst
oddéieny, v némz Hegel vypracovava ontologicky vzorec liskyplného
spoleCenstvi, by mél presvédéit 1 nejskeptittéjsi posuzovatele o tom,
Ze mezi ob&ma obdobimi je nejen hidt, ale i kontinuita. Proti izraelske
ideji Boha jako pdna a vladce svého lidu postavil JeZis — fik4d Hegel —
ideu Otce jako vinného kmene, jehoZ jsme odnoZemi.

Hegel nas v tomto poslednim frankfurtském oddile nenechéva na po-
chybéch, Ze popird-li transcendenci Boha, nepfevadi jej tim na antropo-
logické stanovisko, na ldskyplnou solidaritu. Liska-solidarita je boZska
a promé&iiuje vie v idol ne pouze diky kouzlu, jimZ je nadéna, ale proto,
7e je reprezentaci boZského principu, ktery neexistuje jako osoba, ale
existuje v jedincich realizujicich solidaritu. Vztah tohoto principu k je-
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dinctm realizujicim laskyplnou solidaritu je vztahem Otce a Syna, vin-
ného kmene a jeho odno#i. Hegel nejprve #kd, Ze vztah Easti a celku
neni takovy, Ze by &st méla celek mimo sebe, nybr &4st nese zarove
celek v sobg, tak jako svobodny obSan nese v sobé ideu svého stdtu.
Toto podileni &asti na principu nazyvd Hegel transsubstancializaci.
Biih a &lov&k tedy musi byt zajedno — aviak &lov&k jako Syn a Bih
jako Otec; ¢lovék neni nezévisly a nespo&iva v sob&, nybr je pouze, po-
kud je kiaden proti nému (Bohu — M. S.), pokud je jeho modifikaci,
a proto je také Otec v ném; v tomto Synovi jsou také jeho utednici —
také ti jsou zajedno v ném. Je to skutednd transsubstancializace — sku-
tetné prebyvani Otce v Synovi a Syna v jeho utednicich — ti vEichni ne-
jsou substancemi, naprosto odlougenymi jedinci spojenymi pouze v po-
jmu, nybrZ jsou jako vinny kmen a jeho odnoZe, Zivouei Zivot boZstva
v nich® (377). Zde se rysuje vzorec substance — subjektu pro pomér du-
chovniho zakladu svéta a &lovéka, ktery bude pouZit ve Fenomenolo-
gii.2" Hegel tedy ptetvofil kfestansky vztah Boha, svéta a &lovéka ve
vztah neosobnfho Boha ke svym emanacim.

Hegel ptitom zdiiraziiuje, Ze Jezi§ byl lidskym synem, sice odnozi
Otce, ale ne nadpfirozenou bytosti. Nadpirozens je pouze tam, kde se
vyskytuje n&co, co stoji pod pfirodou. Je to opét nardzka na boZskost
Tidského svéta, ve kterém se nevyskytuji objekty, nybrZ jen projevy boz-
ského principu, resp. v ndmz se i n&které fixni artikulace Zivota, proti-
chiidné vieobjimajici vzdjemnosti, ukazuji jako jeho nezbytné projevy.

Zd4 se nam, e v pozdsjii perspektivé Hegelovy filosofie jako filo-
sofie absolutna je pongkud zplo§tén motiv, ktery je pro ni uréujici
v jeji anticipaci v mladickych rukopisech: uednici jsou v JeZiSovi
a JeZi% je v nich. Dohromady jsou jedno. TotéZ plati o Otei. ,,Tuto Zi-
vouci harmonii lidi, jejich spoledenstvi v Bohu nazyva JeZi3 fisi
Bo#i* (394). Svétlo, které se §ifi z ohniska do individui, a plamen jsou
dal3{ metafory pro vziah posvatného a jeho odnoZi.

Summary

Study is the continuation of the article Hegel theologische Jugen-
dschriften of Bern period, which was published in Reflexe, No. 17
(1997). If the manuscripts of Bern period can be explained in the sen-
ge that Hlegel’s interest is concentrated on questions which did ot re-

27 Q. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, cit. d., sir. 60.



