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TRETI ZIVOTNI POHYB U JANA PATOCKY
JAKO PROBLEM INTERSUBJEKTIVITY

Petr Rezek

L

Patockilv nejvlastn&j$f ptinos filosofii byvd spatfovadn v jeho vykladu
ptirozeného svéta Elovéka. Lidsky Zivot a existenci Patolka vymezuje
jako pohyb. Z nauky o tfech Zivotnich pohybech v Cechdch na konci
sedmdesdtych let nejvydstho ohlasu doSly nékteré vyroky o tetim
pohybu, a z nich zvI4§t& ty, které jej popisovaly jako ,Zivot v pravdé“
&i jako ,pravdivostni pohyb“. V &ldnku o pravdivostnim pohybu jsme*
vyslovili hypotézu, Ze ty verze tfetiho Zivotntho pohybu, které nalézdme
ve francouzském doslovu (= Doslov) ke knize Prirozeny sve a v
Kacifskych esejich’, je tfeba od ostatnich verzi tiettho pohybu odlisit.
Kdyby nase domnénka platila, nebylo by moZno pfedem vyloudit, Ze
Patotkova koncepce tfettho pohybu nenf vedena jednotnym hlediskem
a e moznd skryvd urlité rozpory. Jeden takovy rozpor lze odkryt
pomé&rné snadno, kdy? srovndme tvrzeni o tfetfm pohybu, které poddvaji
verze ,ndvratové“, tj. ty, které tfeti pohyb popisuji jako angaZovanost
ve sv&t&, s vyroky verzi ,pravdivostnich®. Podle verzi ndvratovych se
odpovédné jednajici vraci do sv&ta, poté, co se ocitl na jeho hranici;
podle pravdivostnich verz{ viak odpovédné jedndni je soutdsti druhého
Zivotniho pohybu, kdeZto tfetimu, pravdivostnimu pohybu je vyhraZeno
prodlévén{ na hranici svéta:

Jsou vSak pohyby, které... nevyustuji pFimo v jedndni, ale takfikajic
prekratuji vie, co existuje, aby tam nacerpaly nekaZdodenni lidskou
moznost, totiZ zménu svéta, nikoli jeho obsahu. Tyto podoby jsou
charakterizovdny jistou prodlevou, kde moino spolinout; vyzva
svédomi tento charakter nemd, nybrZ je predevsim popudem k okamZi-
tému jedndni.®

* Zivotni gohyb pravdy a Zivot v pravd® u Jana Patodky, v: Filosofie a politika
kyce, Praha 1991, str. 63-78.

® Le Monde naturel comme probléme philosophique, Den Haag 1976.
¢ Samizdatové vyddni, v: Péle o dusi, sv. IV.

¢ Viz pozn. b na str. 1, str.175.
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ProtoZe odpovédné jedndni podle Doslovu patii do druhého pohybu,
nemiiZe byt Zivotem ,,v pravd&“, ten je vyhraZen jinym Zivotnim aktiim.
Jaky je pak vztah t¥chto aktd, které jsou ,Zivotem v pravdé®, k popisu
ttettho pohybu v ,ndvratovych® verzich? A je tudi? oprdvnéné mluvit
0 dvou verzich tfettho pohybu v Patotkové vykiadu pfirozeného svéta?
To jsou otdzky, na které chce odpovédit tato studie.

II.
Prvnf verze nauky o Zivotnim pohybu®, otidténd v Tvds, ‘vychdzi
z ivahy o t€lesném pohybu. N4¥ jednotlivy télesny pohyb nemd svilj
smysl sdm ze sebe, a proto k nému nelze pfistupovat jen z hlediska
uréovén{ polohy. Cely Patotkiv ndsledujici vykiad Ize také pochopit jako
pokus vystihnout jednost pohybu, kterd je mu totoznd s jeho smyslem.
Podle Aristotela, na némz se Patotka orientuje, je kazdy pohyb, i pouhé
pfemistén{, pivodné jednim pohybem a tato jeho jednost mu neni
propijéovdna zvnéjsku, nybrz z vykonu pohybu. Vyklad o Zivotnfm po-
hybu lze tudiZ také pochopit jako otdzku po jeho jednosti. Prvnf dva
pohyby Pato¢ka charakterizuje rozptylenosti — jejich jednost je
rozptylenost, kdeZto jednost tfettho pohybu je celkovost. ProtoZe je
Clovek bytost svétovd a protoZe je na svét& vidy s drehymi, vyplyvd pro
tuto verzi vykladu dvoji hledisko, jak uchopit ,celkové vyznamové
%pfedznameném’“ Zivotntho pohybu. Tim tvaha od jednotlivého t&lesného
;pohybu ptechdzi k celku Zivotntho pohybu a jeho smyslu vcelku, k jeho
yvztahu ke svétu a k druhym.
' Prvni Zivotni pohyb, pohyb zakotveni, zakofefiovdni, je pohybem
ziskdvdn{ svéta. Takové ziskdvdni svéta, v jakém se odehrdvd Zivot
ditéte, se miZe dit jen prostfednictvim druhych. Podobns je druhy pohyb
charakterizovdn pomoci uvedenych dvou hledisek: fungovani ve svitové
zafazenosti (a proto pohyb sebezbavujici v sebeprodluzovdni) se ve
fvztahu k druhému projevuje jako spoluprice anebo boj. Druhy je tu
loviem ptitomen té2 ve svych dilech a vytvorech. Tieti Zivotni pohyb
pfinddf vzhledem k pfedchozim pohybim celkovost. Sebeziskdni na
|zdklad® celkovosti se odehrdvd jako novy vztah k druhému a to tak, e
izafazenost do svéta je prekrocena. Druhy pak jiZ neni jen partnerem &
soupefem — takové vztahy vlastné znamenaji odd&lenost od druhého,
protoZe v nich je sledovdna zafazenost do svéta v rytmu opakovaného
uspokojovén{ potfeb. Naproti tomu je druhy v tfetim pohybu tim, komu
s se vyddvdme, vénujeme. Tim k nému pfistupujeme ,vnitin&“.

* K prehistorii védy o pohybu: sv&t, zem&, nebe a pohyb lidského Zivota, TvdF
¢. 2, Praha 1965, str. [-5; cituji dle samizdatové edice Prirozeny svet a pohyb lidské
existence, sv. 1, Praha 1980.
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Jak k této proméng, sebeziskdni, ziskdni celkovosti dochdz{? Ptijetim
vlastni kone&nosti — tedy nikoliv vzhledem k celku lidskych aktivit,
k d&jindm a dimenzim, v nichZ se lidsky Zivot odehrdvd, jak bychom
mohli o8ekdvat podle formulaci o celkovém pfedznamendni.” Ono pted-
znamendni, mohlo by se zdét, bylo vyloZeno jako dimenze zdkladni
orientace (blizkosti a ddlky, zemé a nebes). V tfetim pohybu ale neb&zi
o0 to vztdhnout se k t8mto dimenzim a celkovosti svéta, nybrz o vztaZen{
se k tomu, co otifdsd i témito dimenzemi a jejich referentnimi body,
zemi a nebesy — o zkuSenost, Ze ,zemé a nebe maji své trans*®.
Takovd zku3enost je setkdnim je$t& s né¢im zdkladn&j$im a mocné&jdim
— a teprve v tomto setkdnf lidsky Zivot nabyva celkovosti.

Porovnejme strukturu vyklada v Tvd#i s pravdivosind verzi tfettho
pohybu ve francouzském Doslovu. Nade verze je vedena dvéma hledisky:
1) hlediskem své&tovosti lidské bytosti a 2) jejim vztahem k druh€ bytosti.
V Doslovu se nikoliv ndhodou o vztahu k druhému nemluvi. Akty
zbozZnosti, uméni a filosofie, které jsou v Doslovu prototypem tietiho
pohybu, nemohou zaloZit spoledenstvi t&ch, kteff tfetl pohyb vykondvaji.
Na hranici svéta, kde se tyto akty podle PatoCky odehrdvaji, neni podle
nadeho ndzoru lidskd intersubjektivita moZnd, protoZe tyto akty zakouSeji
ono ,trans“ a nikoli druhou bytost. Mezi vykonavateli tfettho pohybu
miiZe existovat pouze tuSeni o stejném osudu, stejném posldni. Obrat
k hranici svéta znemoZfiuje, aby se individua dorozuméla mezi sebou.
Pokud by platil tento nd¥ vyklad t¥ettho Zivotntho pohybu v Doslovu, pak
bychom v Tvdri méli odli¥né pojeti tfettho pohybu. Pojetf, které sleduje
ptekondni cizoty dvou jd nalezenim vnitfnfho pifstupu k druhému — ten
ptistup miZe byt sice umoziovdn akty popsanymi v Doslovu, ale nelze
tento piistup k druhému s témito akty ztotoZnit, a tedy ani takovy
piistup v tfetim pohybu Doslovu nalézt. Zatimco v Doslovu je tieti
pohyb vyhraZen jen nékterym, ktefi vykondvajf starost o véci, o n€Z se
spoletenstvi ptimo starat nemiiZe, je v Tvdri pfizndn tfeti pohyb vSem
Slenim spoleenstvi, ktef{ nalézaji vnitini vztah k druhému. Pfijet
vlastni kone&nosti, které v Tvdri pfindsi pfekondn{ rozptylenosti a novou
angazovanost ve svété, je v Doslovu rezervovéna pro pohyb druhy.
V tomto smyslu se tedy obé verze li¥{ ve svém zdméru.

Jak je ovem v Tvdii ,fi8e ducha a svobody® ptislusejici tfetimu
#ivotnimu pohybu popsdna? JiZ jsme uvedli, Ze je ustavena pfekrotenim
svéta a jeho orientujicich bodd, zakusenim jeho ,trans“. Odtud md

* Tamt. str. 8.

b Tamt. str. 9.
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pochdzet ,,nalezen{ spole¢né ryzi niternosti“®. Nejsme tu vSak z hlediska
problému intersubjektivity v obdobné situaci jako v Doslovu, kdyz
odkryti ,nové Se“ md pfinést zrueni toho, co dosud oddélovalo a co
bylo zdkladem ,,pouhého” partnerstvi piislusejiciho k druhému Zivotnimu
pohybu? Jak totiZ lze na zdklad® zkuSenosti, Ze ,,zemé a nebe mohou dat
posledni oporu“®, nalézt cestu k druhému? Kdo je tu ,,druhy“? Je jim
kazdy druhy? Lze se dit a v€novat kazdému druhému? Domnivdme se,
Ze to je moZné jen vad¢i nejbliz§im a nikoliv vidi ,,druhému vibec®,
jakym je napf. kazdy ¢len lidského pokoleni. Jen vSevédouci bytost,
kterd v8echny druhé znd, anebo ta bytost, kterd se spokoji s abstraktnim
druhym a predpoklddd, Ze se takovému lze vénovat neabstraktng, se
mize vénovat druhému, ktery nenf blize specifikovdn. Niternost jako
zéklad ,Fie a ducha svobody“ by se pak bud tykala jen nejbliz$ich
jedincl, pokud by neméla charakter abstraktni, — ale ¥i$e na nf zaloZend
by pak nebyla {i§{ v pravém smyslu. Anebo by si vyZadovala abstraktni-
ho druhého, generalizovaného druhého jako jedince spoleénosti, k némuz
oviem jiZ nelze zaujmout odevzddvajici vztah. Tim bychom dospéli
k tomu pojeti ,celospoletenského® pojeti jedince, jak jej napf. popisuje
marxistickd etika — k niternosti pojaté jako uvédomélosti viiti spole¢nos-
ti. Niternost pak ale vyznivd naprdzdno, protoZe univerzalizovaného
druhého si nelze pozitivné ,pfedstavit”. Na zdkladé konkrétniho druhého
oviem nelze vytvofit fi8i celkovou, jen fi8e dil&f.

Pojeti ,druhého® v tretim Zivotnim pohybu v Tvdri se tedy stykd
s pojetim v Doslovu v tom smyslu, Ze se opird jen o tuSen{ generalizova-
ného druhého, nikoliv o jeho piftomnost; prdvé tak je tu mozZné jen
pouhé tuseni abstraktni FiSe stejnosti, kterd miZe zaloZit jen quasi-fiSi
svobody a ducha. Problém intersubjektivity lze sotva vyloZit z podilen{
se na tajemstvi svéta. Néco tfetiho, co ddvd $anci ke vzniku spoleéného
svéta, je jist€ zapottebi — ale otfes, otevirajici tajemstvi, jiZz spoleden-
stvi pfedpoklddd, sdm spoleCenstvi zdrukou neni. V otfesu byvd (krom
revoluénich okamzikd) kazdy sdm, a proto o tfetim pohybu, mé&l-li byt

s e

zdrojem nové intersubjektivity, nového vztahu k druhému, nestalf fici:

Nebol v tomto pohybu se stavd &lovek sém souldsti a podilnikem
tohoto posledniho tajemstvi, tajemstvi svéta v celku, tajemstvi ducha,
& zemé a nebe, tajemstvi jejich setkdni.°

* Tamt. str. 10.
® Tamt. str. 9.

° Tammt. str. 11.
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V takové tvaze lze sice vystihnout celkovost jednotlivého Zivota, ale
druhé lze v tomto okamZiku jen pfedpoklddat, a univerzalizacf druhého
lze st&Zi najit niternost spoleéného svéta.

Zamér verze v Tvdfi je sice jiny nez zdmér Doslovu, ale vysledek je
ty2. Pokus zachovat tetf pohyb pro kaZdou autenticky ve spoleCenstvi
zijici bytost, tedy to, co pozd&ji Doslov ptipisuje vyjimecnym exis-
tencim, vede k abstraktnfmu generalizovanému druhému, jehoZ pfitom-
nost se nemiZe zaklddat na pfitomnosti zkuSenostni. Zda lze Zivot
takového spoledenstvi, jako je stdt, vyloZit po zpisobu tfettho pohybu,
tedy jako autenticky Zivot, je otdzka. Jak pracovat s univerzdlnim druhym
pozitivng, bylo by patrné tfeba vyloZit nikoliv na zdklad® niternosti
a vnitfniho vztahu. Z hlediska stdtntho spoletenstvi dnedka by vyklad
o niternosti v Tvdri bylo nutno chdpat jako vyboleni ze spolelenstvi
pravé tak, jako tomu bylo ve francouzském Doslovu.

I

Slovensky vydand verze nauky Pfirozeny svét a fenomenologie®

ptind¥f z hlediska vztahu k ,druhému* jedt¢ zdsadn&js{ formulaci tfettho
pohybu neZ verze pfedchozi. Vychodisko tu opét tvoi{ dva momenty
pFirozeného svéta: jednak nesmyslovd danost svéta, kterou nelze dovodit
z danosti jednotlivych véci, a jedna rfgnor‘pqnailm’, t&lesnost, kterd zaklddd
orientovanost pfirozeného svéta. |Pfirozeny sv&t na zdklad€ té€lesné
orientovanosti ziskdv4 dimenzi ,viastnf — cizi“ a ,,centrum — periferie”.
Druhd dimenze je abstraktn&j$i nez prvd a umoZiluje pfejit k 3ir$im
souvislostem blizkosti a délky, jez opét vedou jako v piedchozi verzi
k odkryti referennich center lidského pohybu, zemé a nebes. Tak je
popsdno rozvrZeni pfedchidného celku svéta. Vztah k druhym je tu
pfitom ,komponentou centra pfirozeného svéta“:

Kromé& véci zasazenych do sowvislosti potieb a z nich vyristajici
sekunddrni teleologie, zaujimd stFed naseho svéta nds kontakt
s druhymi.®

Rozliduje se tu jednak mezi centrem a pidou a jedﬁak mezi centrem
a periferif, Vztah k druhému je centrem, z n&hoz pochdzi ,hlavnf
smysl“; pidou je zem& a periferii nebe. Pro¢ tedy pochdzi prvotni

* V: Existencialismus a fenomenolégia, Bratislava 1967. Cituji podle samizdatové
edice; viz pozn. e na str. 1.

b Tamt. str. 29.
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a hlavni smysl ze vztahu k druhému? Proto, Ze umoZfuje a zaklddd
i vztah k jednotlivym vécem. Plnost v&ci je dle Patotky pouze od-
_vozenou, oslabenou pinosti, kterd je Serpdna z plnosti druhého. Projevem
;’deﬁmence takového vztahu je samota, nevyplnénost, nepiitommnost
‘a touha. Tam, kde je druhy (oviem nikoli kterykoliv druhy!), jsme
nfiplnéni, a tam je i domov. Plnost a osamoceni jsou dal§im titulem pro
dimenzi domova a cizoty; zdklad této dimenze tvoif niternost.

V celém dramatu lidského Zivota béZi o to, bude & nebude-li objeveno
10, co jiZ onen prvomi, ryze situacni kontakt obsahuje implicitné:
nitro, které se skryvd za v§im, co se zjevuje.*

Tteti pohyb je zde tedy vyloZen jako objev implicitntho nitra, vnitintho
svéta, ktery je piftomen jiZ v pohybu zakofenni. V ném druhy zjedndvd
ptistup k plnosti a napinéni, aviak je$t¢ pro toho, komu plnost davi,
neni pfitomen jako druhy. Nitro je té% v druhém pohybu. ProtoZe je tu
ale druhy pouze partnerem &i soupefem, a partnerstvi pravé tak jako
soupefstvi nen{ je$t¢ zdkladem vztahu niterného, nybrZz zv&cnénim,
atomizaci, nenf nitro je$t¢ odkryto. Teprve tfetf pohyb pfindsf podminku
odkryti niternosti — samost, jeZz je hlub$i individualizaci, protoZe
objevem svobody. Lze ji ziskat jen bojem v hlub§im smyslu, bojem
vyhld8enym umrtvenosti, kterou pfind8f partnerstvi, a bojem vadi
pasivité, jiz pfedpoklddal ochranny vztah umozitujici zakofenéni. Objev
#samosti je ziskdnim sebe, a to ve svobodném odevzddni se druhému.

Slovenskd verze se s verzi v Tvdfi shoduje v tom, Ze objev niternosti,
vnitinfho svéta a vnit¥niho vztahu k druhému chdpe jako vztah svobod-
nych bytosti — timto vztahem je vymezen tfeti pohyb. VSechny tfi
pohyby jsou oviem ve ,slovenské verzi“ vylozeny z hlediska vztahu
k druhému, a tim se ve svém vychodisku tato verze spolu s verzi v Tvdri
1i8f od verzi ,pravdivostnich“. Dokonce tu nalézdme pasdz, kterd by
mohla byt kritikou pravdivostnich verzf, jeZ vznikly pozd&ji a jez tieti
pohyb vidi jako setrvdvan{ na hranici svéta; takovy pohyb by z hlediska
a vychodiska slovenské verze nemél

Zddné lidské uzavienf, Zddnou praktickou hodnotu,byl by pouhym

dialogem mezi nejvyssim a zemi prostfednictvim &lovéka — ale piné
stranou tohoto procesu by zistalo, &im je a miiZe byt clovek clovéku.®

* Tamt. str. 31-32.
® Tamt. str. 48.
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Oviem i zde bychom mohli poloZit otdzku, kterou jsme vznesli u pfed-
choz{ verze. Je to otdzka mo¥nosti univerzalizace ,,druhého” a ,niterno-
sti“. MifiZe to, co nastane mezi Clovékem a &lovEkem, byt roziifeno na
ka¥dého &lovéka? Tato otdzka nenf poloZena ani v této verzi. Je tu oviem
spatfen jasn& rozdil mezi dialogem, ktery se odehrdvd mezi ,nejvyssim*
a zemi prostfednictvim Cloveka, a tim dénim, které se odehrava
v lidském sv&té. Pokus spatfit ,praktickou hodnotu® lidské niternosti tu
v zdméru jasné odlifuje tuto a piedchozi verzi od verzi »pravdivost-
nich®. Oviem kif¢ ke zmindnému odevzddni sebe druhému pfind3i az
nésledujicf verze.

Iv.

V piedchozich verzich byl tfeti pohyb vymezen jako vzddni se sebe
a vénovinf svého Zivota ,druhému®. V rozsahu a pojeti ,druhého® jsme
vak jasnosti nedoli. ProtoZe byl tfeti pohyb pojat z hlediska vztahu
k druhému, byl vlastnd souldsti problému intersubjektivity a jeit
promény. Pojet{ druhého &lovéka v rdmci tfettho pohybu (pohyb je
zdkladem, na ném? se vztah k druhému odehrdvd) ndm oviem zplisobilo
v predchozich verzich nemalé potize, kdyZ jsme to pojeti chtéli blize
vylozit. Ocitli jsme se pfed dvoji moZnosti. Budto byl ,druby“ jednim
z nejblizgtho okruhu, tj. rodiny, pidtel, sdruZeni, ale sotva jiz ¢lenem
v&t3f politické strany, piisludnikem ndroda, kontinentu, lidstva. Anebo
byl &lovékem viibec, ale pak to byl ¢lovék abstraktni. Timto dvojim
vykladem ,druhého* jsou pak vymezeny hranice a meze svéta, vnitfniho
svéta a spoleCenstvi, které se na ném zaklddd.

Treti verze v doslovu k druhému vyddn{ Pfirozeného svéta" ptindsi
blizéf vyklad, jak pochopit odevzdanost ,druhému®. Ttet pohyb je tu
nazvén pohybem ,,prilomu &i viastniho sebeuchopeni®. Tento tfeti pohyb
predchozi dva ,vyznaluje a udrzuje ve vznosu jako pouhou moZnost
a nikoliv plnou realitu lidské existence“’. Ona pind realita lidského
¥ivota a naplnéni prvé mo¥nosti je tudiz vyhraZzeno tfetimu pohybu, a to
takovému Zivotu, ktery ,se odevzddvd“. Timto odevzddnim ale umoziiuje
vytvofit ,jednotné spoletenstvi odevzdanosti“. OCekdvali bychom, Ze
bude blize vyloZen vztah k druhému jako zaklddajfci ono spoledenstvi
a naplnéni lidské mozZnosti byt ¢lovékem ,redln€“. Ale namisto toho je
ndm jako hlavnf pfiklad vyloZen mytus o bohotlovéku. Sledujme proto,

* Pfirozeny své&t v meditaci svého autora po tfiatficeti letech, v: PHirozeny svét
Jjako ﬁlosoﬁc%? problém, Praha 1970, str. 153-234. Prvni Cislice odkazuje k
pivodnimu vydéni, &fslice v zdvorce k samizdatové edici sv. 2, viz pozn. b na str. 2.

b Tamt. str. 228 (75).
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jak podle Patotky tento mytus miZe objasnit zaloZeni jednotného
spoleCenstvi.

Otdzka vztahu &loveka a bohotlovéka je otdzkou, v jakém vztahu je

¢lovek k boistvi. Ta je oviem u Patolky feSena nikoliv ve vztahu
© k bohu, ale k byti. Zivot v odezdanosti je vztahem k bytf.

Je-li uddlost bytt pojata jako to, s &fm je nerozlucné spjato boZstvi,
pak lze Fici, Ze &lovék tak piné pravdivy nese prdvem jméno bohoclo-
véka.* ' '

V onom pravdivém &lov&ku si ,byti zvolilo ¢lovéka za misto svého
zjeveni“. To, co vlddne svitu, se oviem musi citit ,vystoupenim
takového &lovéka“ ohrozeno. Byti, které pfekraluje viechno jsoucno,
svym vstupem do svéta viechno jsoucno ohroZuje a vyfazuje z platnosti.
ProtoZe bohollovék se stal mistem zjeveni byti, je boZsky, prekraCuje
ka?dé jsoucno, a proto je tento ¢lovEk mistem pravdy, slova, jeZz ,se
stalo t&lem*“. Ale to v3e je svétem pochopeno jako ttok na Zivot. A proto
se svét obraci proti tomu nositeli, na némZ se byti zjevuje.

Bohollovek bude nezbyiné zahuben: nebof je to jediny radikdini

zpuisob, jak ,svét“, ktery nevidi neZ jsoucno, se ho miZe zbavit.®

BohotlovEk se odevzddvd, obétuje svij Zivot. Svét, ktery je zaloZen na
jsoucnu, svét pochopeny jako soubor jsoucen, nechdpe jeho po&indnf, ani
smysl jeho obé&ti. Tento smysl nelze pochopit z ob&ti samé, protoZe obgt
je ,svit“ jedtd schopen vyloZit jako ,,nesmyslnou” &i ,zbyteSnou®. Jadro
mytu o bohotlovéku tvoif aZ dalif jeho osud, ktery odkryvd, jaky méla
obét smysl a odkud Zerpala svou silu; nefidila se jen vztahy mezi
jsoucny. Z toho je patrno, Ze moc zaloZend na jsoucnu se nemiZe
dotknout Zivota, ktery se odehrdvd jako tfetf pohyb. BohoglovEk
»nezbytn& vstdvd z mrtvych“. Pravda boholloveéka nemiiZe byt zasaZena
prostiedky, jeZz-svou moc &erpaji ze zachdzenf s vécmi, protoZe ,Zivot
v odevzdanosti je... v uréitém smyslu vé&ny.“

Odevzdanost ale znali: nétemu se dit a néfemu se upfit. Cemu se
odevzddvd a &emu se upird bohotlovék? Odepird se jsoucnu a stdvd se
mistem zjevenf byti. Pokud takové odevzddnf se zjevujicimu se byti md
byt i odevzdinim se druhym, nesmi oni byt pouze tim, lemu se

* Tamt. str. 233 (80).
b Tamt.
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boholovek ddl odepird, totiZ nesmf byt pouze jsoucny. Ti, ktet{ popiraji
,oddélend centra“, jak jsme je zatim poznali v popisu partnerstvi
druhého pohybu, nyni vytvdfeji ,spoleCenstvi odevzdanosti“ jen diky
tomu, Fe to spoledenstvi neni pouze spoledenstvim jsoucen.

A tak, kdyz v zdvéru Ceského doslovu Cteme o spoleCenstvi
odevzdanosti“, chceme se znovu ptdt po rozsahu takového spolelenstvi,
zda ptekratuje vztah rodi¢a k détem, pratelstvi atd. Ale jak se lze ptdt
po rozsahu toho, co neni jsoucnem a na jsoucnu se nezaklddd?

Jestlize je vyklad o bohoZlov&ku a jeho odevzdanosti pokusem vylozit
,autentické“ spoletenstvi, je tu nutné pfedpokldddna urcitd teorie
subjektivity. Vyklad o boZském charakteru tohoto ¢loveka a o vécnosti
jeho Zivota (neb&Zi pfitom o odstranénf lidské nesmrtelnosti) naznacuji
meze Patotkova pojeti ,druhého® a tedy i jeho teorie intersubjektivity.
Clovék se tu stdvd bohollovékem proto, Ze se odevzddvd n&lemu
mocn&j§imu, aby ono na ndm vystoupilo a ukdzalo se. ProtoZe tu ale
néeho takového lze dosdhnout jeding ,odevzdanosti“, kterd znamend
vstup do ,pravosti“ a kterd vykupuje z4hubu zmrtvychvstdnim, a protoZe
intersubjektivita bytosti je tu spoleenstvim t&ch, ktefi komunikuji ,ve
sluzbdch... ocednu byti“, a protoZe ,jé v odevzdanosti® je ,krélovstvim
bozim, které jiz nastalo,“ vznikd tu zdvaZnd otdzka, jaky je vztah
bohotlovéka k ,ostatnim“ lidem. Je tu jeho pfichod snad vyzvou, aby
ho v&ichni ndsledovali, stali se boZskymi, totiz mistem, které si byt{ volf
ke svému zjeveni? Mohou viichni k tomu ochotni byt bohoélovéky?
Anebo jimi byt nemohou, jsou-li obrdceni ke svétu a k jeho problémim,
jak to popisuje druhy pohyb? Neni bohotlov&enstvi vyhraZzeno tém,
ktetf mohou Zit sviij Zivot jako tfetf pohyb jen proto, Ze ne vSichni se
pravé zdrzujf v tomto tfetim pohybu? Ttet{ pohyb piindsi quasivécnost,
kterd md svij piivod v kontaktu se slavnosti svatby nebe a zemé. Cim je
tu pak &lovék &lovéku?, mohli bychom opakovat Patotkovu otdzku z
ptedchozi verze. Je tu odevzdanost odevzdanosti ,druhym*“? Nenf spiSe
odevzdanosti ,ocednu byti“? Druhy je tu spiSe né¢fm druhotnym a téZ
ona odevzdanost se jemu, protoZe intersubjektivita je sluzbou ocednu
byti. To, co je popsdno v »pravdivostnich“ verzich jako vztah ke
zjevovéni, je tu zachyceno jako odevzdanost a sluzba byti. Tedy nikoliv
sluzba spoletné véci (a jeji vydobyvani nikoli z ocednu byti, ale
z problematiénosti spoleSenské skutelnosti) a osvédZeni se pfed
ostatnimi v této sluzb&. Tedy nikoliv ,vstup do zjevu“ pfed ostatnimi,
ktef{ svym uzndnim a svou paméti umoZiiuji pozemskou nesmrtelnost
tomu, kdo se ukdZe vyjimelnym a pamétihodnym. Namisto toho
sebevzd4ni, odevzdanost, Zivot bohotlovEka. Lze tu pak vibec zahléd-
nout n&jakou intersubjektivitu? ProtoZe existence se vzddvaji v prvé fadé

b
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ocednu byti a ocedn byti je oblast nediferencovanosti, je pro aé druhy
pouze generalizovanym druhym. Tak se v téio verzi objastiuji nejasné
formulace o odevzdanosti drubému verze pfedchozi. Domnivdme se, Ze
se odevzddvd matka ditéti, Ze se sobé odevzddvajl manZelé, pidtelé. To
jsou odevzddni se konkrétnimu druhému; 3irdf spolelenstvi, v ném? je
ndm ddno Zit, nelze takovouto odevzdanosti vyloZit. Proto tu nezbyvd nez
pouZit ,ocedn byti“ jako prototyp obecné ideje, které se odevzddvaji
jednotlivci, a predpoklddajf pfitom soundleZitost s ostatnimi jednotlivci,
u nich pfedpoklddaji totéZ. Neni vak takové odevzddni se ideji prave
Zivotem mimo svét, Zivotem na jeho hranici? A nenf op&t vyhraZen jen
nékterym, ktet{ v osamocenosti mohou o onu ideu petovat a ji rozvijet?
Je pak rozdil mezi ,pravdivostnimi“ a ,ndvratovymi“ verzemi Patolkovy
nauky vskutku tak vyrazny, jak jsme pivodng pfedpokiddali?

V.

Nimitka, jeZ jsme vznesli proti pfedchozim verzim, proti jejich pojet
autentického vykonu intersubjektivnich vztahd vykonu, ktery byl totoZny
s tfetim pohybem, by nyni zn&la takto: sluzba byt{ sice bohotlov&ka
ustavuje jako toho, kdo svym svédectvim o vy38i moci vyfazuje
z vylucné platnosti véechno, co se odehrdvd v prvnim a druhém pohybu,
ale prdvé jako sluZba byt a jako komunikace v ocednu bytf tento vykon
s sebou pfinddi indiferentnost vii¢i druhému — pokud je jsoucnem.
Otdzkou tedy je: kdo je ,druhy“, s nimZ se komunikuje v ocednu byti?
Jsou to v8ichni druzi? Nevede ocedn byti jen k abstraktnimu genera-
lizovanému druhému? Lze se takovému druhému dat? Neni ,druhy*
takovou pouhou ideji jako ,lidstvo“ nebo ,ndrod“? Neni pak kazdy
jedinec pouze monddou — jak &teme ve slovenské verzi -, jednotkou
celku, které komunikuji kazdd s kazdou? Takovou komunikaci si ale lze
ptedstavit jako moZnou jen pro bytosti zrcadlici celé universum mondd.
Naproti tomu se domnivdme, Ze k takovym celkiim, jako je spoleCnost,
ndrod, lidstvo, Ize mit vztah z hlediska niternosti pouze negativni, kupf.
se Fidit zdsadou (pokud moZno) neptekdZet ostatnim v jejich vnitini
komunikaci, na které se nemohu podilet. Pojeti komunikace v ocednu
byti se zdd prdvé tuto zdsadu a disledek popirat a je tudiz pokusem
o niterni vztah, ktery nelze provést jinak neZ pfes generalizovaného
drubého — tim ale vnitin{ vztah prdvé zcela ztratit.

Viadi této ndmitce se nabizi jako odpovéd kosmologickd verze tietiho
pohybu, jak ji pfinddi &ldnek Weliganzes und Menschenwelst®. V tivaze

® V: Weltaspekte der Philosophie, vyd. W.Beierwaltes a W. Schrader,
.i\gnésterdam 5972; Sesky v: Pfirozeny svét a pohyb lidské existence, sv. 111, Praha
, samizdat.
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o celku svéta je totiz tfeba postupovat jinak neZ v uvaze, kterd vychdzi

-od vztahu k drubému, konkrétnfmu druhéme. Zdkladni otdzka kos-

mologického piistupu u Patotky, protoZe je mu tématem postaven{
tiovéka v kosmu, zni, zda svét jakoZto skiadebny zdkon zjevovdni
potfebuje néjaké centrum. Odpovéa zni, %e takovou potfebu nemd,
protoZe si lze predstavit zjevy, které nejsou centrované, nemajici zdjem
0 své byti a pouze se vyznalujici vstupem do zjevu. Zjevovani v tomto
prvnim smyslu, zjevovani kosmické, znali tolik co vydélovéni jednotlivin
v celku svéta, jejich vzchdzeni. Druhy zpisob zjevovéni piislusi tomu
jsoucnu, které pfind3f centrovanost, vztahovani se k celku svéta. Takové
zjevovani ptichdz{ do svéta s lidskou bytosti, kterd prométiuje svét
v osvéti. Nalézéme v této verzi nauky tedy dva druhy zjevovdn{ a dva
druhy Fddu, dv& struktury svéta, a tudiZ i dvojf pojem svéta, svéta
lidského a svéta coby kosmu. Mezi t¥mito pdry v dvojicich pojmi
existuje urlité napéti, které zasahuje i do pojeti vztahu k ‘druhému.
Domnivdme se totiZ, Ze Patotkovym schematem ,celek — Cdst®, které
slou?f k ziskdnf zdkladnich kosmologickych pojmi, lze ziskat i jedince
a spoleenstvi, jak jsme je analyzovali vySe, ptedevSim v podobé
generealizovaného druhého. I pro Zivot ve spolefenstvi platf, jak ukdzalo
postaveni boho¢lovéka, Ze vztahovost se k rdmci celku ukazuje nedosta-
tetnost podindni, které se zdrZuje pouze v zatazenosti, aniz by ji reflek-
tovalo. Obdobn& nyni v kosmologické verzi s ptichodem ,centra® do
kosmu nastdvd nov4 situace i pro kosmos:

V samomém zdkladu svéta tkvi... jsoucno nikoli numé, jeZ na druhé
strané nutné nechdvd numé, které pred nim vzchdzl, jevit se jako
deficienm{ modus byti, jako néco co se sice zjevuje a jest, ale Cemu
chybi jas dotéenosti sebou samym, vnitini vztahovdni se k sobé a k
Jjinému.*

Kazdé jsoucno, které vzchdz{ do svéta, musf respektovat jeho zdkony, ale
ne kazdé jsoucno se pouze chovd v zatazenosti bez vyslovného vztahu
a chovdni k tomu, co véechno dénf ¥di, a t6Z bez vyslovného vztahu

k sob&. Odtud dvoji zjevovdni. Ono vaitin¢ se vztahujfc{ k sobe !
a jinému (a ,,druhému®) neni jen vydélovdnim, vzchizenim a fungovanim
v zatazenosti, ale zdrovell ukazovdnim souvislosti, které nebyly pfed |

jeho piitomnosti patrné, které tudiz dosud nevzeSly. Mdme ono
nechdvd... jevit se jako deficientni modus byti“ pochopit jako udélost,

* Tamt. str. 6 Seského piekladu (toto samizdatové vyddni strankuje kaZdou stat
zvl4st).
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kterd vzchdzi v rdmci prvntho zjevovdni? Lze tuto uddlost pochopit
z hlediska necentrovanosti? St&Zi. Bylo by totiz t¥eba pfipustit, ze se
kosmos nove strukturuje, centrum by nebylo pak zapojeno do necentrova-
ného zjevovdnf, ale naopak kosmické zjevovdni by muselo nabyt
takového charakteru, aby v n&m centrované zjevovdni mohlo nastat,
kosmos by nabyl rdzu centrovanosti. Takovy pfedpoklad by s sebou nesl
reprizu cesty k objektivnimu idealismu, kterou se ale Patolka v kos-
mologické dvaze nevyddvd.

V PatoCkove€ pojeti vztahu k ,druhému“ ov8em existuje obdobny
problém. Generalizovany druhy stoji proti konkrétnfmu druhému.
Generalizovany druhy je totoZny s jedinci spolenosti a spoleenstvi jako
celek by bylo piivodn&jdim ,subjektem® €i jedincem, z celku spoleen-
stvi by se stal ,subjekt“, tak jako se pfichodem centrovaného zjevovini{
musel sdm kosmos centrovat. Jednotlivec by pak byl souédsti celku, ktery
by vykazoval ty vlastnosti, které md on pévodné coby &dst; ale tyto
vlastnosti celku (ndroda, lidstva) jsou generalizovanymi vlastnostmi.
Proto by pak celek, kterym je kup¥. dand spole¢nost, povaZovala privem
jedince jiZ od narozeni, jiZ p¥i vykonu prvniho pohybu, za svého &lena,
JiZ vykondvajictho jeji pohyb. Pravé tak miize kosmologické hledisko
postihnout jednotlivou lidskou existenci jen jako sviij prvek, ktery je
oviem abstraktni — protoZe se tu vychdzi od celku rovnéz abstraktniho.

V ,pravdivostnich“ verzich byl tfeti pohyb vystien vztahem ke
zjevovdni, nyni md byt v naSich verzich pojedndvajicich o vztahu
k druhému vystiZen vnitfnim vztahovdnim. Takové vztahovdni je
centrovanym vztahovdnim — ale v rdmci n€¢ho musime odli§it dvojf:
vyslovné a nevyslovné. Lidskd bytost je definovdna centrovanosti, ale
teprve ta bytost, kterd tento vykon provddi vyslovné, se vymaiuje ze
zaClen&nosti mezi jsoucna, vstupuje do fife svobody a ducha. Z toho ale
pak opét vyplyvd mimofddné postaveni t&ch, ktef{ se — svymi duchovni-
mi vykony — k centrovanosti a k jejimu vykonu vztahuji. A protoZe je
centrovanost druhym zpiisobem zjevovani, vztahuji sé tyto mimofddné
osoby vlastné ke zjevovdni (v druhém smyslu), jako tomu bylo ve verzich
pravdivostnich. Je tu sice pokus vymezit jejich vykon z hlediska vztahu
k druhému, ale jak jsme vidéli pfi vykladu bohotloveka, tento vyklad se
nedaff, a kon&f opét ve vztahu budto k ocednu byti anebo ve vztahu
k druhému jako generalizovanému druhému. Nenf tu zminéno zdrZovdni
se na hranici svéta, ale pfesto za prvé vyplyvd, Ze jen mdlokterym bude
moZno ptipsat vykon tfettho pohybu. Domnivdme se viak za druhé, Ze
s druhymi, ktef{ se nalézaji mimo okruh nejbliZ8ich, jest vice ten, kdo,
je respektuje jen negativng, totiZz kdo uzndvd, Ze s kazdym komunikovat
vniting nelze, neZ ten, kdo vstoupiv do ocednu byti, se domnivd, Ze stoji
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ve vnitinfm vztahu ke kazdému druhému. A tak za tieti je vstup do |
ocednu byt{ obdobou setrvdvdni na hranici svéta pravdivostnich verzi :
ttetiho Zivotntho pohybu. ’

VL

V bliziim pohledu jsme zjistili, Ze ty verze tfetiho Zivotniho pohybu,
o nichZ jsme p¥edpoklddali, Ze je oproti ,pravdivostnim“ lze nazvat
Hhdvratovymi“, takovému rozlifen{ vyhovujf jen v zdméru, ale nikoliv
ve vysledku. Urdity rozpor, ktery jsme na zaldtku dvahy konstatovali
mezi nékterymi verzemi tfetitho pohybu, je tedy zpusoben neujasnénymi
disledky ideje, kterou byla koncepce tfettho pohybu vedena od poCatku.
Vyjasfiovdna byla teprve postupnd, aZ vystoupila ve zfetelné koncepci
~pravdivostni“. Tim sice naristalo Patolkovo pochopeni, Ze pozice filo-
sofického mysleni je osamoceny vykon existence na hranici svéta, ale
ubyvalo jeho pochopeni pro autentické spoleenské byti ve sféfe jedndni.
Proto lze nakonec jeho sebekritickd slova napsand proti vychodisku od
fenomenologické redukce v doslovu k druhému Ceskému vyddnf jeho
price Prirozeny svét aplikovat i na jeho nauku o tfech Zivotnich
pohybech, kterd méla pozici Pfirozeného svéta z r.1936 piekonat.
A i kdy?Z ji nelze vztdhnout na viechny verze nauky ve stejné mife, tak
jist& na jejich ideu, kterd vede posléze k ptiklonu k ,pravdivostn{“ verzi
tiettho Zivotntho pohybu, ideu, kterd

nevede ke konkrémimu lidskému Zivotu na svété, v spoleenstvi a v
déjindch. Nebof fenomenologickd redukce jako brdna k absolutni
reflexi je sice FeSenim Zivomich otdzek, ale vede jednak mimo svét
a jednak ukazuje konkréni Zivot jako smysluplny pouze nebo prede-
v§im, pokud je Zivotem védy nebo filosofie.*

Véda sice nebyla v naich verzich viidéim hlediskem, ale filosofie jako
vyslovné vztahovdni se k zjevovdn{ si tu svou dominanci uchovdvd,
protoZe je s to v uceleném pohledu pojmout i uméni a ndboZenstvi —
v pohledu, ktery objasiiuje jejich pivod a smysl ze vztahu ke zjevovéni.
Tim ovSem je zavedena jind redukce. Chtéli bychom ji nazvat redukci na

absolutni smysl.
1987

* Viz pozn. b na str. §, 210 (57).

b Pato&kovo pojeti ,absolutniho smyslu® v KacfFskych esejich zkoumdm v Eldnku
~Patotkova topologie ptirozeného svéta“, vyjde v Reflexe &. 5-6.



